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ODLUKE

ODLUKA KOMISIJE
od 27. ozujka 2014.

o drzavnoj potpori SA.34572 (13/C) (bivsi 13/NN) koju je pruzila Grcka drustvu Larco General
Mining & Metallurgical Company S.A.

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2014) 1818)

(vjerodostojan je samo tekst na engleskom jeziku)
(Tekst znacajan za EGP)

(2014/539/EU)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom podrucju, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon §to je od zainteresiranih strana zatrazila da podnesu komentare u skladu s prethodno navedenim odredbama (1),

bududi da:

1. POSTUPAK

(1) U kontekstu svojeg programa gospodarskih prilagodbi Greka je poduzela program privatizacije (3). Larco General
Mining & Metallurgical Company S.A. (,Larco”) namijenjen je za privatizaciju kao drustvo u drZavnom vlasni§tvu.

(2) U ozujku 2012. Fond za razvoj imovine Helenske Republike (,HRADF’) (%) izvijestio je Komisiju o predloZenoj
privatizaciji dru$tva Larco. Kako bi se razjasnilo bi li se u kontekstu privatizacijskog projekta mogla pojaviti
sporna pitanja u pogledu drzavnih potpora, Komisija je u travnju 2012. po sluzbenoj duznosti otvorila predmet i
pokrenula privremenu procjenu.

(3) U kontekstu navedenih rasprava, iz odgovora grckih nadleznih tijela na upitnik od 16. oZujka 2012. postalo je
ocito da je drustvo Larco ve¢ imalo koristi od drzavnih mjera. Komisija je zatrazila daljnje informacije elektro-
nickim porukama od 18. travnja 2012., 24. travnja 2012., 5. srpnja 2012., 22. kolovoza 2012. i 7. prosinca
2012. te dopisima od 4. svibnja 2012. i 14. sijecnja 2013., na koja su grcka nadleZna tijela odgovorila 20. travnja
2012., 26. travnja 2012., 3. listopada 2012., 13. studenoga 2012., 15. studenoga 2012., 7. prosinca 2012,
24. prosinca 2012. i 18. sije¢nja 2013. Sastanci sluzbi Komisije i predstavnika grckih nadleznih tijela odrzali su
se 30. travnja 2012. i 11. rujna 2012. u Ateni te 25. sije¢nja 2013. u Bruxellesu.

(4)  Dopisom od 6. ozujka 2013. (,odluka od 6. ozujka 2013.”) Komisija je izvijestila Grcku da je odlucila pokrenuti
postupak propisan ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora u pogledu odredenih mjera potpore opisanih u odjeljku 2.2.
u nastavku (,postupak sluzbene istrage”).

(') SLC136,15.5.2013., str. 27.

() Vidjeti Drugi program gospodarskih pnlagodbl za Grcku — Prva revizija, prosinac 2012. http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/
occasional_paper/2012/pdfjocp123_en.

(*) Fond za razvoj imovine Helenske Republpke HRADF S.A.) poduzele je osnovano 1. srpnja 2011. u svrhu upravljanja procesom privati-
zacije.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp123_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp123_en.pdf

28.8.2014. Sluzbeni list Europske unije L 254/25

(5)  Odluka od 6. ozujka 2013. objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (*). Komisija je pozvala grcka nadlezna
tijela i zainteresirane strane da podnesu komentare na mjere potpore.

(6)  Komisija je 30. travnja 2013. zaprimila komentare grckih nadleznih tijela. Nije primila komentare zainteresiranih
strana.

(7)  Gréka su tijela elektronickom porukom od 21. sijecnja 2014. izvijestila Komisiju da se slazu s dono$enjem odluke
na engleskom jeziku.

2. OPIS MJERA POTPORE

2.1. Korisnik

(8)  Drustvo Larco specijalizirano je za vadenje i obradu lateritne rude, vadenje lignita te proizvodnju feronikla i
nusproizvoda. Njegove djelatnosti ukljucuju istraZivanje, razvoj, iskapanje, taljenje i trgovanje vlastitim proizvo-
dima Sirom svijeta. Drustvo Larco jedan je od najveih proizvodaca feronikla na svijetu. U 2012. imalo je
960 zaposlenika te je stoga ispunjavalo uvjete za kategoriju velikog poduzeca (*).

(9) U doba provodenja postupka sluzbene istrage 55,2 % dionica drustva Larco bilo je u vlasniStvu grcke drzave
preko HRADF-a, 33,4 % u vlasni§tvu National Bank of Greece S.A. (,NBG”, privatna financijska ustanova) i
11,4 % u vlasnistvu Public Power Corporation S.A. (,PPC”, postojeci proizvoda¢ elektri¢ne energije u Grekoj, koji
je u vecinskom vlasnistvu drzave).

(10) Drustvo Larco upravlja talionicom u Larymni, u sredi$njem dijelu Grcke. Ima prava i na rudarske radove na
raznim lokacijama u Gr¢koj u sklopu sljedecih Cetiriju kompleksa: rudnici Agios loannis (u blizini Larymne),
rudnici Evia, rudnici Kastoria i rudnik lignita Servia.

(11) Drustvo Larco osnovano je 1989. kao nov gospodarski subjekt nakon likvidacije rudarskog i metalurskog podu-
zea Hellenic Mining and Metallurgical S.A. iz Larymne (,Staro drustvo Larco”). Staro drustvo Larco jo§ je uvijek
pod likvidacijom, ali njegova je imovina 1989. unesena u Larco, zajedno s odgovarajuéim obvezama. Staro
drustvo Larco stoga je vjerovnik drustva Larco.

2.2. Opis mjera

2.2.1. Prva mjera: Nenaplata duga prema Ministarstvu financija

(12) U travnju 1998. postignut je sporazum o namirenju duga izmedu drustva Larco i njegovih glavnih vjerovnika, a
to su Staro drustvo Larco, PPC i grcka drzava. Prema tom sporazumu iz 1998. Larco je trebao podmirivati dug
prema navedenim vjerovnicima s kamatnom stopom od 6 % godisnje (per annum — ,p.a.”) Medutim, dug prema
grckoj drzavi ostao je nepromijenjen ili u blagom porastu najmanje od 2004. (%), dok je dug PPC-u i Starom
drustvu Larco nestao ili se smanjio ().

(13) Stoga se ¢ini da se drzava prema svojem kreditu odobrenom drustvu Larco odnosila drukcije nego ostala dva
vjerovnika.

2.2.2. Druga mjera: DrZavno jamstvo iz 2008.

(14) Drzava je 22. prosinca 2008. dala drustvu Larco jamstvo za kredit banke ATE u iznosu od 30 milijuna EUR.
Jamstvom je pokriveno 100 % kredita u trajanju do tri godine, a premija na jamstvo iznosila je 1 % p.a.

2.2.3. Treca mjera: Povecanje kapitala iz 2009.

(15) U 2009., u svjetlu ¢injenice da su dugovanja drustva Larco premasila njegovu imovinu, Upravni je odbor pred-
lozio, a tri su dionicara odobrila povecanje dionickog kapitala za 134 milijuna EUR. Medutim, samo je grcka
drzava u potpunosti ostvarila svoja prava, dok ih je NBG ostvario djelomi¢no, a PPC uopée nije sudjelovao u
povecanju dionickog kapitala. Nijedan novi dionicar nije dao doprinos povecanju dionic¢kog kapitala.

(*) Vidjeti biljesku 1.

(’) Preporuka Komisije 2003/361/EZ od 6. svibnja 2003. o definiciji mikro, malih i srednjih poduzeca (SL L 124, 20.5.2003., str. 36.).
(®) U 2004. iznosio je 10,3 milijuna EUR i postojano raste te je 2011. dosegnuo 13,5 milijuna EUR.

(') PPC: 39 milijuna EUR 2004., nula 2011.; Staro drustvo Larco: 48,3 milijuna EUR 2007., 43,8 milijuna EUR 2011.
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(16)  Stvarno povecanje dionickog kapitala iznosilo je samo 65,5 milijuna EUR, pri ¢emu je drzava pridonijela s otpri-
like 45 milijuna EUR (69 % ukupne injekcije kapitala), a NBG s 20,5 milijuna EUR (31 %). Unato¢ lo§em financij-
skom stanju drustva, ¢ini se da se povecanje kapitala nije temeljilo na planu restrukturiranja kojim bi se ponovno
uspostavila odrzivost drustva te da je NBG otpisao knjigovodstvenu vrijednost drustva ,jer grupacija ne predvida
povrat knjigovodstvene vrijednosti ulaganja s obzirom na to da je drustvo suoCeno s velikim financijskim poteskolama” (%)
(vidjeti uvodnu izjavu 45. odluke od 6. ozujka 2013.).

2.2.4. Cetvrta mjera: Drzavno jamstvo iz 2010.

(17) Drzava je 10. svibnja 2010. odobrila jamstvo kao pokride jamstvenog pisma koje je NBG trebao dati drustvu
Larco za iznos od otprilike 10,8 milijuna EUR. Jamstvom je pokriveno 100 % jamstvenog pisma te je imalo
neogranicen rok trajanja, a premija na jamstvo iznosila je 2 % p.a.

2.2.5. Peta mjera: Jamstvena pisma umjesto predujma porezne kazne iz 2010.

(18)  Greka tijela 2010. izvrsila su reviziju financijskih izvjes¢a drustva i odbila knjiZenje pojedinih gubitaka kao rezul-
tata ugovora o zastiti od rizika povezanog s cijenom nikla. Kao posljedica pogresnog iskazivanja gubitaka namet-
nuta je porezna kazna u iznosu od 190 milijuna EUR (°).

(19) Drustvo Larco naknadno je osporilo nametanje porezne kazne pred grékim sudovima. Prema grékom zakonu (1),
subjekt koji je obvezan platiti poreznu kaznu mora uplatiti predujam od 25 % predmetnog iznosa ako Zeli ospo-
riti nametanje porezne kazne pred sudom (u ovom slucaju 25 % iznosilo bi 47 milijuna EUR).

(20)  Medutim, u ovom je slucaju gréki upravni sud odlucio osloboditi drustvo Larco obveze pladanja predujma u visini
od 25 % porezne kazne i zamijeniti je obvezom pohranjivanja jamstvenih pisama u visini od samo 1,5 mili-
juna EUR.

2.2.6. Sesta mjera: Drzavna jamstva iz 2011.

(21)  DrZzava je 30. prosinca 2011. izdala dva jamstva za dva kredita banke ATE u iznosu od 30 milijuna EUR i 20 mili-
juna EUR. Rok za otplatu jednog kredita (u iznosu od 20 milijuna EUR) ve¢ je bio prekoracen u doba kada je
jamstvo dodijeljeno. Jamstva su pruzila 100 % pokrica, s premijom od 1 % p.a.

2.3. Razlozi za pokretanje postupka sluZbene istrage

(22) U odluci od 6. oZujka 2013. (uvodne izjave 18. — 25.) Komisija je donijela privremeni zaklju¢ak da bi se drustvo
Larco od 2007. moglo smatrati poduzecem u teSkocama u smislu Smjernica o sanaciji i restrukturiranju (*').
Uzimajudi prethodno navedeno u obzir, Komisija je dosla do privremenog zakljucka da svih Sest mjera predstavlja
drzavnu potporu i izrazila dvojbe povodom njihove uskladenosti s unutarnjim trzistem.

(23) Kada bi se pokazalo da utvrdene mjere predstavljaju drzavnu potporu, to bi znacilo da su dodijeljene protivno
obvezama obavjei(ivanja i mirovanja propisanim ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora.

3. KOMENTARI GRCKE

3.1. Poduzeée u teskoéama

(24) U komentarima u kontekstu postupka sluzbene istrage grc¢ka nadlezna tijela iznijela su tvrdnju da drustvo Larco
tijekom 2008. i 2009. nije bilo poduzeée u teskocama jer su iskazani gubici nastali zbog smanjenja cijene fero-
nikla na svjetskoj razini tijekom tih godina. Gréka tijela tvrdila su da je Larco poduzeée u teskocama tek od 2010.

() Biljeska 24.: Sudjelovanja u povezanim drutvima.
(°) Greka tijela naknadno su pojasnila da se predmetna mjera odnosi na dodatni porez, a ne poreznu kaznu. Stoga je protumaceno da se Peta
mjera odnosi na dodatni porez, a ne na poreznu kaznu, kako je pogresno navedeno u odluci od 6. ozujka 2013.
(") Greki Zakon o porezu na dohodak 22381994 (Sluzbeni list FEK A{151/16.9.94.), ¢lanak 74. stavak 9.
(') Priopéenje Komisije — Smjernice Zajednice o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzeéa u teskocama (SL C 244,
1.10.2004., str. 2.).
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3.2. Prva mjera: Nenaplata duga prema Ministarstvu financija

(25)  Greka tijela izjavila su da kredit drzave drustvu Larco nije predstavljao drzavna sredstva jer je izvorno bila rije¢ o
privatnom kreditu koji je dodijelilo poduzece Organisation for Enterprise Restructuring S.A. (,OER”). Kada je OER
likvidiran, sva su njegova potrazivanja, u skladu sa Zakonom 2741/1999, prebacena na drzavu.

(26) Osim toga, objasnili su da je sporazum o namirenju duga iz 1998. sadrZavao posebna pravila za knjizenje i
naplatu nepodmirenog duga, koja su se trebala primjenjivati na kraju svake financijske godine na sljede¢i nacin:

a. ako drustvo Larco tijekom financijske godine ostvari dobit, obra¢unana kamata (6 % p.a.) placa se najprije
vjerovnicima, prije no §to se izvri otplata glavnice duga;

b. nakon svake otplate kamate drustvo Larco zadrzava odreden iznos dobiti za ulaganja;

c. nakon §to se izvrsi navedeno pod (a) i (b), sva preostala dobit na raunu drustva Larco razmjerno se dodjeljuje
njegovim vjerovnicima.

(27) U slucaju da Larco ne ostvari dobit nakon 1999., vjerovnici su imali pravo posti¢i povrat svojih dugova razlicitim
sredstvima, poput naknade dugovanih iznosa, kapitalizacije duga i sl. Medutim, vjerovnici nisu imali pravo na
prisilnu naplatu nepodmirenog duga, primjerice zapljenom imovine drustva ili prisilnim pokretanjem stecajnog
postupka nad drustvom.

(28) Do 2003. vjerovnici su primali obracunane kamate, kako je dogovoreno. U razdoblju od 2004. do 2007. drustvo
Larco nije ostvarilo dobit i stoga nije izvrSena otplata obracunane kamate. U 2007. PPC i Larco zakljucili su
sporazum o sirovinama, koji su odobrili svi vjerovnici i na temelju kojeg je Larco osiguravao lignit PPC-u te u
skladu s time smanjivao svoj dug. Dug prema PPC-u potpunosti je otpla¢en 2011.

(29)  Upravitelj Starog drustva Larco nastoji ostvariti naplatu duga sudski i ¢ini se da su pojedini iznosi ve¢ plaleni. Do
2011. Staro drustvo Larco naplatilo je pet milijuna EUR nepodmirenog duga u skladu sa sporazumom iz 1998.
Bududi da Staro drustvo Larco ima dugove i prema grékoj drzavi, ona je naplatila ukupni iznos od tih pet mili-
juna EUR.

(30) U pogledu izravnog duga drustva Larco grckoj drzavi, drzava redovito Salje ra¢une s mjese¢nim iznosom duga,
ukljucujudi godisnju obracunanu kamatu.

(31) Stoga su grcka nadlezna tijela izjavila da dug koji potjece od sporazuma iz 1998. ne moZe predstavljati drzavna
sredstva i da drustvo Larco ni u kojem slucaju nije steklo selektivnu prednost.
3.3. Druga mjera: DrZavno jamstvo iz 2008.
(32) Greka tijela pozvala su se na Obavijest o jamstvima ('), a posebno na odjeljak 3.2. Obavijesti, koji ukljucuje

uvjete pod kojima Komisija moze iskljuciti postojanje drzavne potpore u pojedina¢nom jamstvu. Prema tvrdnji
grckih nadleznih tijela:

a. Drustvo Larco nije bilo poduzeée u teskocama u doba dodjele jamstva;
b. opseg jamstva mogao se pravilno izmjeriti u trenutku njegove dodjele;

c. jamstvo je dodijeljeno za duznicke vrijednosne papire (zajam na temelju zaloga obveznica) i stoga je smjelo
prekoraciti 80 % nepodmirenog zajma;

d. premija od 1 % koja se placala na jamstvo bila je trzi$na cijena koja je odrazavala financijsko stanje drustva.

(33) Stoga su gr¢ka nadlezna tijela tvrdila da drzavno jamstvo iz 2008. nije predstavljalo drzavnu potporu.

(34)  Greka nadlezna tijela razjasnila su da je druga mjera odobrena na temelju ministarske odluke YA 2/93378/0025
od 22. prosinca 2008. i da je njome pokriven iznos od to¢no 30 000 000 EUR.

('3 Obavijest Komisije o primjeni ¢lanaka 87. 1 88. Ugovora o EZ-u na drzavne potpore u obliku jamstava (SL C 155, 20.6.2008., str. 10.).
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3.4. Treéa mjera: Povecanje kapitala iz 2009.

(35) Greka nadlezna tijela iznijela su tvrdnju da je drzava sudjelovala u povecanju kapitala kako bi zastitila vrijednost
drustva, s obzirom na njegovu predstojeu privatizaciju i u cilju provedbe plana restrukturiranja. Drzava je u
svojoj odluci uzela u obzir potencijalan rast drustva Larco, vrijednost njegove imovine i opée stanje na trZistu
feronikla te mjere restrukturiranja i rezanja troskova.

(36) NBG je pridonio povecanju kapitala s 31 %. Za razliku od drzave, NBG je odlu¢io samo djelomi¢no ostvariti svoja
prava. Greka tijela izjavila su da je cilj NBG-a bio zadrzati odreden nadzor nad drustvom i da stoga njegove
postupke ne treba tumaciti kao nedostatak povjerenja u buduénost drustva Larco. Stovise, NBG je smanjio
dionicki udio u drustvu na minimalni iznos neophodan prema grékom zakonu kako bi imao veto na odredene
vazne odluke koje donosi Upravni odbor.

(37)  Treéi dionicar, PPC, izri¢ito je odlucio ne sudjelovati u povecanju kapitala te je prihvatio ¢injenicu da ée njegov
dionicki udio biti razvodnjen. Gréka tijela izjavila su da PPC nije sudjelovao zato $to je Zelio omoguditi drzavi da
poveca svoj vecinski udio u vlasnistvu, s obzirom na privatizaciju drustva.

(38)  Zaklju¢no, greka su tijela ustvrdila da se drzava ponijela kao trzi$ni gospodarski ulaga¢ te da stoga povelanje
kapitala iz 2009. nije predstavljalo drzavnu potporu.

(39) U pogledu datuma dodjele, gr¢ka nadlezna tijela nisu pruzila kona¢nu informaciju. Iz zapisnika sa sastanka dioni-
¢ara vidi se da je grcka drzava odobrila 15 000 000 EUR u svrhu poveanja kapitala 15. travnja 2009., na
temelju dokumenta Ow2/27694/0025 Ministarstva financija u cilju ukupnog doprinosa drzave povecanju dioni¢-
koga kapitala u iznosu od 44 999 999,40 EUR. Financijsko izvje$¢e drustva za 2009. pokazuje da je odluka o
povecanju kapitala donesena 14. svibnja 2009., ali nije razjasnjeno kada je Larco stvarno primio injekciju kapi-
tala.

3.5. Cetvrta mjera: Drzavno jamstvo iz 2010.

(40)  Grcka nadlezna tijela objasnila su da je u kontekstu sporazuma iz 1998. Staro drustvo Larco nastojalo pred
grckim sudovima ostvariti povrat duga drustva Larco te da je donesen niz sudskih presuda i ponistenja, medu
ostalim i u pogledu duga u iznosu od otprilike 10,5 milijuna EUR (*).

(41) U kontekstu Zzalbe drustva Larco i zbog opasnosti da bi moglo do¢i do nepopravljive Stete, grcki vrhovni sud
obustavio je platanje duga u iznosu od otprilike 10,5 milijuna EUR do pravomo¢ne presude mjerodavnog suda.
Obustava je odobrena pod uvjetom da Larco izda Starom dru$tvu Larco jamstveno pismo za obustavljeni iznos.
NBG je izdao jamstveno pismo drustvu Larco za iznos od otprilike 10,8 milijuna EUR (10,5 milijuna EUR
izvorno osporavanog duga + 0,3 milijuna EUR za zakonske pristojbe i trogkove). To je jamstveno pismo zauzvrat
pokriveno drzavnim jamstvom u cjelokupnom iznosu, s premijom od 2 % p.a. na neograni¢eno razdoblje.

(42)  Greka nadlezna tijela objasnila su da je drzava odobrila tu mjeru kao dioni¢ar u svrhu ispunjenja uvjeta obustave
te kako bi zastitila svoje ulaganje od proglasenja dugova dospjelim i nepodmirenim. Obustava inace ne bi bila
primjenjiva, a Staro drustvo Larco imalo bi pravo na naplatu duga, moZebitno zapljenom imovine drustva Larco.
Larco je u tom slucaju mogao postati nesolventan. Prema tvrdnji grckih tijela NBG ne bi izdao jamstveno pismo
bez drzavnog jamstva.

(43)  Greka nadlezna tijela pojasnila su da je Cetvrta mjera odobrena na temelju ministarske odluke YA 2/923/0025 od
10. svibnja 2010. i da je njome pokriven od toéno 10 510 824,95 EUR i 310 000 EUR za zakonske pristojbe i
troskove, $to ukupno iznosi 10 820 824,95 EUR.

3.6. Peta mjera: Jamstvena pisma umjesto predujma porezne kazne iz 2010.

(44)  Greka tijela pojasnila su da se predmetna mjera ti¢e dodatnog poreza, a ne porezne kazne. Dodatni je porez
nametnut zato §to se porezna tijela nisu slozila s tvrdnjom drustva Larco da gubitke proizile iz ugovora o zastiti
od rizika treba odbiti od neto prihoda drustva. Greka tijela pojasnila su i da je sud zatrazio od drustva da pribavi
jamstvena pisma u ukupnoj vrijednosti od 4,7 milijuna EUR.

(**) Prema tvrdnji Starog drustva Larco to predstavlja kamatu obraunanu na glavnicu priznatu sporazumom iz 1998.
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(45)  Greka tijela priskrbila su dokaze da je Larco na temelju opée zakonske odredbe bio ovlasten zamijeniti predujam
dodatnog poreza jamstvenim pismima. U sudskoj presudi kojom je drustvu dopustena zamjena placanja predujma
dodatnog poreza jamstvenim pismima, u skladu s nacionalnim zakonom ('), primijenjen je test ravnoteze, pri
kojem su se u obzir uzele prednosti vjerovnika (drzave) i odrzivost duznika (drustva Larco) te je donesena odluka
o privremenoj obustavi obveze pladanja predujma od 47 milijuna EUR (to jest 25 % dodatnog poreza) i njezinoj
zamjeni jamstvenim pismima u ukupnom iznosu od 4,7 milijuna EUR. Obustava se trebala primjenjivati do
donosenja pravomocne presude u pogledu parnice koju je drustvo Larco pokrenulo protiv drzave zbog nametanja
dodatnoga poreza.

(46) Osim toga, grcka nadlezna tijela iznijela su tvrdnju da se odluke nacionalnih sudova ne mogu pripisati drzavi.

(47)  Grcka nadlezna tijela objasnila su da je, unato¢ privremenoj obustavi, drzava u praksi ponistila financijski ucinak
te obustave poravnavajuéi dodatni porez koji je Larco trebao platiti s iznosima koje je drzava trebala platiti njemu,
poput povrata poreza na dohodak ili PDV-a. To je omogudeno nedavno donesenim propisima u svrhu ubrzanja
naplate poreza u Grckoj.

(48)  Stoga se ¢ini da je drzava zapravo vel naplatila najmanje 16,1 milijuna EUR od dospjelog iznosa u pogledu pred-
ujma dodatnog poreza drustva Larco.

3.7. Sesta mjera: Drzavna jamstva iz 2011.

(49)  Grcka nadlezna tijela pojasnila su da nije bilo kasnjenja u placanju nijednog od dvaju kredita za koja su dodije-
ljena jamstva. Kredit u iznosu od 20 milijuna EUR odobrila je banka ATE kao refinanciranje starijeg kredita u
iznosu od 20 milijuna EUR, koji se nije pravodobno otplaéivao.

(50)  Greka tijela izjavila su da navedena dva drzavna jamstva nisu ukljucivala drzavna sredstva jer je drzava dugovala
drustvu Larco 60 milijuna EUR na ime povrata PDV-a. Stoga, da su jamstva bila aktivirana, tim bi se iznosima
mogao poravnati nepodmireni dug drzave.

(51)  Tijela su izjavila i da bi se ta mjera, da je predstavljala potporu, trebala smatrati uskladenom s unutarnjim trzistem
jer je udovoljavala uvjetima Privremenog okvira (**) i mjerodavne privremene grcke sheme za kreditna jamstva
(w,privremena jamstvena shema”) (*%). Tijela su posebno navela da su ostali uvjeti sheme, osim ¢injenice da je
drustvo Larco u doba dodjele potpore bilo poduzeée u teskocama, bili ispunjeni:

a. Larco je bio veliko drustvo;

b. kredit u iznosu od 30 milijuna EUR bio je investicijski kredit, dok je kredit u iznosu od 20 milijuna EUR bio
kredit za refinanciranje starijeg kredita, koji je dodijeljen u investicijske svrhe;

c. jamstva su dodijeljena prije kraja 2011.;

d. ukupni iznos dvaju kredita za koja su izdana jamstva premasio je godi$nji ukupni iznos placa drustva Larco za
samo tri milijuna EUR;

e. jamstva su pokrila 100 % kredita, ali takva je mjera predstavljala jedinu mogucnost da drustvo dode do finan-
ciranja zbog specifi¢ne situacije grckoga gospodarstva;

f. jamstva su ukljucivala premiju od 1 % p.a., $to treba smatrati trzi§nom premijom.

(52) Naposljetku, grcka tijela iznijela su stav da bi se predmetne mjere, ako Komisija zaklju¢i da su predstavljale
potporu i da uvjeti privremene jamstvene sheme nisu bili ispunjeni, trebale smatrati mjerama sanacije. Takva se
potpora trebala smatrati prijavljenom jer je Komisija upoznata s mjerom u odgovoru na upitnik od 16. oZujka
2012., u fazi privremene istrage po sluzbenoj duznosti.

(53) Prema izjavi grckih nadleznih tijela, potpora je udovoljavala uvjetima Smjernica o sanaciji i restrukturiranju zbog
sljedecih razloga:

a. predstavljala je potporu za likvidnost u obliku kreditnih jamstava;

b. dodijeljena je na temelju ozbiljnih socijalnih teskoca i nije imala Stetne ucinke ,prelijevanja” na druge drzave
¢lanice;

(**) Clanci 200. - 205. Zakona o upravnim postupcima.

(**) Privremeni okvir za mjere drzavnih potpora kojima se podupire pristup financiranju u trenutnoj financijskoj i gospodarskoj krizi
(SLC 83, 7.4.2009., str. 1.).

(") N 308/09, donesena 30. lipnja 2009.



L 254/30 Sluzbeni list Europske unije 28.8.2014.

c. grcka nadlezna tijela pripremala su plan restrukturiranja u suradnji s Komisijom;
d. bila je ogranicena na iznos potreban za odrzavanje poslovanja poduzeca tijekom ogranicenog razdoblja;

e. ispunjavala je uvjet ,jednokratne dodjele” jer drustvo Larco nikad prije nije bilo primilo potporu za sanaciju ili
restrukturiranje;

f. drustvo je predstavilo drzavi poslovni plan i opravdalo potrebu za financiranjem u iznosu od 30 milijuna EUR
za ulaganja.

(54)  Greka nadlezna tijela pojasnila su da je Sesta mjera odobrena na temelju i. ministarske odluke YA 2/95156/0025
od 30. prosinca 2011., kojom je pokriven iznos od to¢no 30 000 000 EUR i ii. ministarske odluke YA
2/95161/0025 od 30. prosinca 2011. koja se odnosila na iznos od to¢no 20 000 000 EUR.

4. PROCJENA
(55) U okviru ove Odluke odluka prije svega se razmatra pitanje je li drustvo Larco poduzeée u teskocama u smislu
Smjernica o sanaciji i restrukturiranju. Nadalje, Odlukom ¢e se procijeniti predstavljaju li mjere koje se pomno
ispituju drzavnu potporu drustvu Larco u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora te konacno, bi li takva potpora
mogla biti uskladena s unutarnjim trziStem.
4.1. Teskoce drustva Larco
(56) U Odluci od 6. ozujka 2013., a posebno u njezinim uvodnim izjavama 18. — 25., Komisija je na privremenoj

osnovi zakljucila da je Larco bio poduzece u tesko¢ama u razdoblju kada mu je odobreno 3est predmetnih mjera.
Najvazniji financijski podaci drustva Larco u razdoblju od 2007. do 2011. navedeni su u tablici.

Najvazniji financijski podaci drustva Larco od 2007. do lipnja 2012. (u milijjunima EUR)

2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 1'28?12?‘2135‘
Promet 549,3 284 98,8 239 311 154,6
Zarada prije poreza 23 -116 - 105 6,4 6,5 -12,2
Upisani kapital 163,8 163,8 109 109 109 109
Vlastiti kapital 104 -0,4 - 35 -31 -26 -39
Ukupni dug 141,2 230,1 233,9 261,8 262,7 326,0
Omjer duga i kapitala 1,3 -575,0 -6,6 -8,3 -10,1 -84

(*) Podatke je podnio HRADF.

(57) U tocki 10. podtocki (a) Smjernica o sanaciji i restrukturiranju stoji da se smatra da je drustvo s ograni¢enom
odgovorno$cu u teskocama ako je ,vise od polovine upisanog kapitala nestalo, a vise od Cetvrtine tog kapitala izgubljeno
u prethodnih dvanaest mjeseci”. To odrazava pretpostavku da drustvo koje prozivljava masovne gubitke upisanog
kapitala ne¢e modi zaustaviti gubitke koji ¢e ga gotovo sigurno osuditi na prestanak poslovanja u kratkoro¢nom
ili srednjoro¢nom razdoblju (kao $to je navedeno u tocki 9. Smjernica o sanaciji i restrukturiranjuy).

(58) Nadalje, u skladu s totkom 11. Smjernica o sanaciji i restrukturiranju, moZe se smatrati da je poduzece u tesko-
¢ama ,ako su prisutni uobicajeni znakovi poduzeta u teskocama, kao primjerice povecavanje gubitaka, smanjenje prometa,
rast zaliha, viSak kapaciteta, smanjenje novcanih tokova, rast duga, rast troskova kamata i pad ili nulta neto vrijednost
imovine”. U tom pogledu, prema tvrdnji Opéeg suda, ,postojanje negativnoga vlastitog kapitala koji [...] moZe se
smatrati vaznim pokazateljem da je poduzele u teskoj financijskoj situaciji” (7).

(") Spojeni predmeti T-102/07 Freistaat Sachsen protiv Komisije i T-120/07 MB Immobilien i MB System protiv Komisije, [2010] ECR II-585,
stavak 106.
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(59) Prema financijskim izvje$¢ima drustva Larco za razdoblje od 2007. do kraja prve polovice 2012., upisani kapital
drudtva nije se smanjio za viSe od polovice. Medutim, tijekom istog razdoblja vlastiti kapital drustva dobio je
negativan predznak. U prethodnim predmetima Komisija je tvrdila da, ako drustvo ima ,negativni kapital”, to
podrazumijeva da je cjelokupni upisani kapital tog drustva izgubljen te dolazi do a priori pretpostavke da su ispu-
njeni uvjeti iz tocke 10. podtocke (a) Smjernica o sanaciji i restrukturiranju (*%).

(60) U predmetu drustva Larco Komisija smatra da se samo ¢ini da upisani kapital drustva nije smanjen za vise od
polovice jer to drustvo nije primijenilo odgovarajuce mjere, koje inace predvida grcko zakonodavstvo (). Cilj je
takvih odgovarajucih mjera pretvoriti vlastiti kapital drustva iz negativnog u pozitivni te ga istodobno podiéi na
primjerenu razinu. Takve odgovarajuée mjere mogu biti ili kapitalizacija gubitaka ili povecanje kapitala ili oboje.

(61) U tom pogledu Komisija smatra da bi kapitalizacija gubitaka dovela do gubitka cjelokupnoga upisanog kapitala
drustva jer su nakupljeni gubici bili veéi od upisanog kapitala. Zbog tog razloga Komisija smatra da su u ovom
predmetu od 2008. ispunjeni uvjeti iz tocke 10. podtocke (a) Smjernica o sanaciji i restrukturiranju.

(62)  Osim toga, u pogledu uvjeta iz tocke 11. Smjernica o sanaciji i restrukturiranju, drustvo Larco iskusilo je znatno
smanjenje prometa u razdoblju od 2007. do 2009. i znatne gubitke 2008. i 2009., i to u ukupnom iznosu od
221 milijuna EUR (116 milijuna EUR smanjenja prometa i 105 milijuna EUR gubitaka). U 2010. i 2011. drustvo
je povecalo promet i zaradu, ali ta povecanja nisu bila dovoljna za njegov financijski oporavak. U istom je
razdoblju kapital drustva ostao negativan, a dug je nastavio rasti. Osim toga, poslovanje drustva ponovno je
pocelo proizvoditi gubitke u prvoj polovici 2012.

(63) Komisija se ne slaze s tvrdnjom grckih nadleznih tijela da drustvo nije bilo u teSko¢ama tijekom 2008. i 2009. jer
su gubici bili posljedica smanjenja cijene feronikla.

(64) Kao prvo, ¢injenica da je smanjenje cijene feronikla dovelo do gubitaka i pridonijelo tesko¢ama drustva ne ubla-
Zava sama po sebi zakljucak da je Larco pokazivao uobicajene znakove poduzeca u teskocama. Zdravo bi podu-
zece trebalo prilagoditi troskove promjenama cijena kako bi izbjeglo gubitke.

(65) Kao drugo, tijekom 2008. i 2009. drustvo je imalo negativan vlasnicki kapital i sve veci dug (povecanje od 63 %
u razdoblju od 2007. do 2008.). Premda su cijena feronikla i promet bitno porasli nakon 2010., idudi financijski
rezultati drustva pokazuju da su se teSkoce nastavile. Stoga se ne moze zakljuciti da su gubici iz 2008. i 2009. bili
posljedica jedino niskih cijena feronikla.

(66) U svjetlu prethodno navedenoga, zakljucuje se da je drustvo Larco bilo poduzeée u teskocama u smislu Smjernica
o sanaciji i restrukturiranju u doba dodjele Sest predmetnih mjera.

4.2. Postojanje drzavne potpore

(67) Clankom 107. stavkom 1. Ugovora propisuje se da je svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodje-
ljuje drzavnim sredstvima u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da ¢e narusiti trzi§no natjecanje stavlja-
njem odredenih poduzeéa ili proizvodnje odredene robe u povoljniji poloZaj, nespojiva s unutarnjim trzistem u
mjeri u kojoj utjeCe na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(68) U skladu s ustaljenom praksom Komisije i kao §to je potvrdeno sudskom praksom, kriterij s pomocu kojeg se
procjenjuje predstavlja li transakcija izmedu javnog tijela i poduzeca drzavnu potporu nacelo je ulagaca pod uvje-
tima trZiSnoga gospodarstva ili vjerovnika pod uvjetima trzi§noga gospodarskog (,MEIP” ili ,MECP”) (). Iz tog
nacela proizlazi da drZava, kada djeluje kao komercijalni gospodarski subjekt na trzistu, mora to ¢initi na nacin
usporediv s privatnim gospodarskim subjektima. Ako drzava to ne ucini, mozda je ukljucena drzavna potpora.
Drugim rije¢ima, mjerilo s pomocu kojeg se procjenjuje ukljucuje li transakcija drzavnu potporu pitanje je bi li se
privatni gospodarski subjekt u istoj situaciji ponasao na isti nac¢in. U primjeni toga nacela razmatranja koja nisu
gospodarske naravi ne mogu se uzeti u obzir kao razlozi za dodjelu mjera potpore.

(**) Odluka Komisije u predmetu C 38/07 Arbel Fauvet Rail (SL L 238, 5.9.2008., str. 27), Odluka Komisije u predmetu C 27/2010 United
Textiles (SLL 279,12.10.2012,, str. 30.).

(*) U skladu s ¢lankom 47. grékog Zakona 2190/1920, ako vlastiti kapital drustva padne ispod 50 % njegova dionickog kapitala, dionicari
drustva moraju odluciti (u roku od Sest mjeseci od isteka predmetne fiskalne godine) hoce li likvidirati drustvo ili primijeniti druge
mjere.

*) Vildjeti npr. predmet C-305/89 Italija protiv Komisije (,Alfa Romeo”) [1991] ECR I-1603, stavci 18.1 19.; predmet T-16/96 Cityflyer Express
protiv Komisije [1998] ECR II-757, stavak 51.; spojene predmete T-129/95, T-2/96 i T-97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke i Lech-Stahlwerke
protiv Komisije [1999] ECR II-17, stavak 104.; spojene predmete T-268/08 i T-281/08 Land Burgenland i Austrija protiv Komisije [2012]
ECR II-0000, stavak 48.
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4.2.1. Prva mjera: Nenaplata duga prema Ministarstvu financija

(69) Na temelju raspolozivih informacija Komisija se ne moze sloziti s tvrdnjom grckih nadleznih tijela da je kredit
koji je odobrio OER bio privatan kredit. Prema grckom zakonu 1386/1983 (Clanak 1.) (*') kojim se osniva OER,
,OER (e djelovati na dobrobit drustvenog interesa i pod nadzorom drZave”. U skladu s ¢lankom 3. istog zakona drzava je
bila jedini dioni¢ar OER-a. Osim toga, drzava je imala moguénost izravno imenovati predsjednika s dvoje od
osmero ¢lanova Upravnoga odbora te neizravno jo§ Cetiri ¢lana. Iz prethodno navedenoga slijedi da su sredstva
OER-a drzavna sredstva te se stoga ¢ini da se svaki kredit koji dodijeli OER moze pripisati drzavi.

(70)  Dokazi koje su pruzila grcka nadlezna tijela pokazuju da je dug drustva Larco OER-u (naknadno prebacen na
drzavu) redovito prijavljivan i fakturiran, u skladu sa sporazumom o namirenju duga iz 1998. Dio duga napla-
¢ivan je kad je profitabilnost drustva to dopustala. Drustvo Larco vrsilo je tijekom tog razdoblja ulaganja, $to je
smanjilo povrat kredita, ali s tim su se ulaganjima slozili svi vjerovnici. U skladu sa sporazumom, vjerovnici nisu
imali pravo ni na kakvu prisilnu naplatu nepodmirenog duga.

(71) U svjetlu prethodno navedenoga zakljuceno je da je Prva mjera bila sukladna s MECP-om jer je drZava, u svojstvu
vjerovnika, postupala na nacin usporediv s privatnim vjerovnicima jer je upotrijebila sva sredstva koja su joj bila
na raspolaganju i u okviru koji je bio dogovoren sporazumom kako bi naplatila dugovanje.

4.2.2. Druga mjera: DrZavno jamstvo iz 2008.

(72) Drzavna jamstva dovode u rizik drzavna sredstva jer se aktiviranjem jamstva vrsi placanje iz drzavnog proracuna.
Osim toga, svako jamstvo koje nije propisno nadoknadeno podrazumijeva gubitak financijskih sredstava drzave.
Stoga je kriterij drzavnih sredstava i mogucnosti pripisivanja drzavi za ovu mjeru ispunjen, a grcka nadlezna tijela
to nisu osporila.

(73) Komisija se ne slaZe s tvrdnjom grckih nadleznih tijela da su ispunjeni uvjeti iz odjelika 3.2. Obavijesti o
jamstvima. Komisija je utvrdila da je drustvo Larco 2008. bilo poduzeée u teskoéama. Osim toga, ne moze se
smatrati da godi$nja jamstvena premija od 1 % odrazava rizik nepladanja kredita za koje je izdano jamstvo s
obzirom na velike financijske teskoe drustva Larco i posebice na njegov nepovoljan omjer duga i kapitala.

(74) Komisija smatra da razuman trzi$ni vjerovnik pod takvim uvjetima ne bi odobrio jamstvo drustvu Larco. Bududi
da je ta mjera drustvu odobrena selektivno, Komisija zakljucuje da je drzavno jamstvo iz 2008. pruzilo korisniku
selektiviu prednost.

(75) Drustvo Larco djeluje u sektoru u kojem se trguje proizvodima medu drzavama ¢lanicama te i samo izvozi veéinu
proizvoda u druge drzave ¢lanice. Osim toga, iskapanje, taljenje i rafiniranje nikla odvija se u Sest drzava clanica
osim Greke, a to su Austrija, Finska, Francuska (Nova Kaledonija), Spanjolska, Svedska i Ujedinjena Kraljevina (*2).
Niklom se trguje u gotovo svim drzavama ¢lanicama (*).

(76) Predmetnim mjerama drustvu Larco omogucuje se nastavak poslovanja tako da, za razliku od drugih trzisnih
natjecatelja s novéanim te$ko¢ama, ne mora snositi posljedice koje bi inace proizisle iz njegovih losih financijskih
rezultata. Time se naru$ava trziSno natjecanje jer druga drustva koja djeluju na istim trzistima moraju poslovati
bez takve drzavne potpore.

(77)  Stoga je zakljuceno da Druga mjera predstavlja drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Komi-
sija smatra da je potpora jednaka iznosu kredita za koji je izdano jamstvo jer je dvojbeno bi li Larco, s obzirom
na svoje gospodarske teskoce, pronasao ikakvo financiranje na trzistu bez obzira na okolnosti. Drugim rije¢ima,
Komisija smatra da je drustvo steklo prednost jednaku iznosu kredita za koji je izdano jamstvo jer bez drzavnog
jamstva ne bi moglo dobiti to financiranje na trzistu.

(78)  Komisija nema informacije da je to jamstvo aktivirano.

4.2.3. Trea mjera: Poveanje kapitala iz 2009.

(79)  Sudjelovanje drzave u povecanju dionickog kapitala drustva Larco 2009. ukljuCuje drzavna sredstva i moze se
pripisati drzavi. Stoga je taj kriterij ispunjen i gréka ga tijela nisu osporila.

(*) Sluzbeni glasnik Helenske Republike FEK A-107.

(**) Izvori: Izvor: British Geological Survey, Europska statisticka izvje$¢a o mineralima od 2006. do 2010., http://www.bgs.ac.uk/; isto tako
Nickel Institute, http:/[www.nickelinstitute.org.

(*)) Izvor: British Geological Survey, Europska statisticka izvjes¢a o mineralima od 2006. do 2010., http://www.bgs.ac.uk/.
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(80) Komisija od grckih nadleznih tijela nije primila uvjerljive dokaze kojima bi se opravdala njihova tvrdnja da je
drzava djelovala kao razuman tr7i$ni ulaga¢. Stovise, iz zapisnika sa sastanaka dionicara koji su podneseni kao
dokaz daje se naslutiti da dionicarima nije predocen plan restrukturiranja prije povecanja kapitala, unato¢ ¢inje-
nici da je Larco bio poduzece u teskotama. Osim toga, kona¢ni iznos povecanja kapitala na kraju nije bio
dostatan za pokrife negativnog kapitala drustva Larco i stoga se ne moZe protumaciti kao mjera kojom se 3titi
vrijednost drustva i podupire njegovo restrukturiranje.

(81) U pogledu sudjelovanja NBG-a Komisija se prisje¢a pojasnjenja Suda da ,istodobnost sama po sebi, cak i ako su
izvrSena znatna privatna ulaganja, ne moZe biti dovoljna za zakljucak da nije postojala potpora u smislu clanka 87. stavka 1.
Ugovora 0 EZ-u bez razmatranja ostalih mjerodavnih Cinjenica i tocaka zakona.” (**).

(82)  Stovise, djelomicno sudjelovanje NBG-a ne moze se uporabiti kao dokaz istodobnog djelovanja drzave i privatnih
dionicara jer je NBG bio izloZen drustvu Larco ne samo kao dionicar, nego i kao vjerovnik. Njegova odluka da
djelomi¢no sudjeluje u povecanju kapitala stoga je bila sredstvo zastite ne samo vrijednosti svojeg ulaganja, nego i
svojeg vjerovnickog poloZaja.

(83) Nadalje, drzava je drustvu Larco ve¢ bila dodijelila drzavno jamstvo za 2008. Stoga, kao §to je utvrdeno mjero-
davnom sudskom praksom, ¢in sudjelovanja drzave u povecanju kapitala iz 2009. ne moZe se promatrati izoli-
rano, nego se mora razmatrati u kontekstu ostalih mjera potpore (**).

(84) Konac¢no, zapisnici sa sastanaka dioni¢ara ne potkrepljuju tvrdnju gr¢kih nadleznih tijela da je namjera PPC-a bila
omoguditi drzavi da ima veliku ve¢inu vlasnickog udjela. Umjesto toga, PPC je jednostavno izjavio da nece sudje-
lovati u povecanju dionickog kapitala.

(85) Stoga Komisija smatra da razuman trzi$ni ulaga¢ pod takvim uvjetima ne bi sudjelovao u povecanju dionickog
kapitala drustva Larco. Bududi da je ta mjera odobrena drustvu selektivno, Komisija zakljucuje da je sudjelovanje
drzave u povecanju kapitala iz 2009. pruzilo korisniku selektivnu prednost.

(86)  Zbog razloga iznesenih u prethodno navedenim uvodnim izjavama 75 i 76 gore, ovom bi se mjerom moglo utje-
cati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama i narusiti trZi$no natjecanje.

(87)  Stoga je zakljuceno da Treca mjera predstavlja drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Buduci
da nije osporeno da je drzava u potpunosti ostvarila svoja prava na povecanje dionic¢kog kapitala [nejasno], vrijed-
nost Trece mjere iznosi 44 999 999,40 EUR.

(88) U pogledu datuma dodjele, iz zapisnika sa sastanka dionicara od 14. svibnja 2009. proizlazi da je grcka drzava
dodijjelila 15 000 000 EUR za povecanje kapitala 15. travnja 2009. (*) s namjerom da ukupan doprinos drzave
povecanju dionickog kapitala [nejasno] bude iznos od 44 999 999,40 EUR. Komisija nema informacije o datumu
kada je dodijeljen preostali iznos drzavnog doprinosa povecanju dionickog kapitala drustva.

4.2.4. Cetvrta mjera: Drzavno jamstvo iz 2010.

(89) Iz istih razloga kao i za Drugu mjeru, kriterj drzavnih sredstava i mogucnosti pripisivanja drzavi ispunjen je za
Cetvrtu mjeru i gréka nadlezna tijela to nisu osporila.

(90) Komisija priznaje da je moguce da je uobiajena poslovna praksa dionicara davati jamstva u okolnostima sli¢nima
ovom slucaju. Medutim, kako je i NBG bio dionicar drustva Larco, Komisija smatra da bilo normalno da su dioni-
¢ari razmjerno podijelili izloZenost riziku koja potjece od predmetnog jamstva. Umjesto toga, drzava je preuzela
cijeli rizik odobrivsi jamstvo za dug u doba kada je Larco bio u tesko¢ama i ve¢ imao dug u porastu.

(91) Kao i kod Druge mjere, ni kod ove mjere nisu ispunjeni uvjeti iz odjeljka 3.2. Obavijesti o jamstvima jer se ne
moze smatrati da premija od 2 % odrazava rizik da Larco nece vrsiti placanje.

(**) Predmet T-565/08 presuda Corsica Ferries protiv Komisije od 11. rujna 2012., stavak 122.

(*) Spojeni predmeti C-399 10 Pi C-401 10 P Bouygues SA, Bouygues Télécom SA protiv Komisije, i predmet T-11/95 BP Chemicals protiv Komi-
sije [1998], stavak 171.

(*) Natemelju dokumenta O2/27694/0025 Ministarstva financija.



L 254/34 Sluzbeni list Europske unije 28.8.2014.

(92) Stoga Komisija smatra da razumni trzi$ni vjerovnik ne bi odobrio drustvu Larco jamstvo pod tim uvjetima.
Buduéi da je ova mjera drustvu odobrena selektivno, Komisija zakljucuje da je korisnik stekao selektivnu pred-
nost.

(93) Zbog razloga iznesenih u prethodno navedenim uvodnim izjavama 75 i 76 gore, ovom bi se mjerom moglo utje-
cati na trgovinu medu drZavama ¢lanicama i narusiti trZi$no natjecanje.

(94)  Stoga je zakljuceno da Cetvrta mjera predstavlja drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Komi-
sija smatra da je iznos potpore jednak iznosu za koji je izdano jamstvo jer je jasno da, bez obzira na uvjete,
nijedan razuman trzi$ni sudionik ne bi mogao dati jamstvo za taj iznos drustvu Larco s obzirom na njegove
gospodarske teskoce. Drugim rije¢ima, Komisija smatra da je drustvo steklo prednost jednaku jamcenom iznosu
jer ono bez drzavnog jamstva ne bi moglo dobiti nikakvo jamstvo na trzitu.

(95) Komisija nema informacije da je to jamstvo aktivirano.

4.2.5. Peta mjera: Jamstvena pisma umjesto predujma dodatnog poreza iz 2010.

(96) Komisija je primila na znanje pojasnjenja koja su pruzila grcka nadlezna tijela u pogledu ¢injenica na kojima se
temelji Peta mjera.

(97) U svjetlu dokaza koje su pruzila gréka nadlezna tijela Komisija se slaze da je sud odobrio drustvu Larco pravo
zamjene predujma dodatnog poreza jamstvenim pismima na temelju objektivnih kriterija, koji bi se primijenili na
bilo koje drugo drustvo u sli¢noj situaciji. Stoga je zaklju¢eno da Peta mjera nije ukljucivala selektivnu prednost
za Larco.

4.2.6. Sesta mjera: DrZavna jamstva iz 2011.

(98) Komisija je primila na znanje pojasnjenja koja su pruzila grcka nadlezna tijela u pogledu ¢injenica na kojima se
temelji Sesta mjera.

(99) Komisija se ne slaze s tvrdnjom grekih nadleznih tijela da Sesta mjera nije ukljucivala drzavna sredstva. Prvo, kao
§to je objasnjeno u pogledu Druge mjere, drzavnima jamstvima dovode se u rizik drzavna sredstva jer se njihovim
aktiviranjem vr$i placanje iz drZavnog proracuna. Osim toga, svako jamstvo koje nije propisno nadoknadeno
trzisnom premijom podrazumijeva gubitak financijskih sredstava drzave. Nadalje, tvrdnja o nepodmirenom dugu
za PDV u iznosu od 60 milijuna EUR ¢ini se proturjenom komentarima podnesenima u pogledu Pete mjere, pri
¢emu su gréka nadlezna tijela izjavila da namjerno, u skladu sa zakonom, nisu vratila dospjeli PDV kako bi se
poravnala obustava predujma dodatnog poreza.

(100) Stoga Komisija smatra da je za ovu mjeru ispunjen kriterij drzavnih sredstava i moguénosti pripisivanja drzavi.

(101) Slicno kao kod Druge i Cetvrte mjere, uvjeti iz odjeljka 3.2. Obavijesti o jamstvima nisu ispunjeni ni za ovu
mjeru.

(102) Stoga Komisija smatra da razumni trzi$ni vjerovnik ne bi odobrio drustvu Larco jamstvo pod tim uvjetima.
Bududi da je ova mjera odobrena drustvu selektivno, Komisija zakljucuje da je korisnik stekao selektivnu pred-
nost.

(103) Zbog razloga iznesenih u prethodno navedenim uvodnim izjavama 75 i 76 gore, ovom bi se mjerom moglo utje-
cati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama i narusiti trZi$no natjecanje.

(104) Stoga je zakljuceno da Sesta mjera predstavlja drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Kao i
kod Druge mjere, Komisija smatra da je iznos potpore jednak iznosu kredita za koje je izdano jamstvo jer je dvoj-
beno bi li Larco, s obzirom na svoje gospodarske teskoce, pronasao ikakvo financiranje na trzi$tu bez obzira na
okolnosti.

(105) Komisija nema informacije da je to jamstvo aktivirano.
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4.2.7. Zakljucak o postojanju drZavne potpore

(106) U svjetlu prethodno navedenoga, Komisija smatra da Prva i Peta mjera ne predstavljaju drzavnu potporu, dok
Druga, Treca, Cetvrta i Sesta mjera predstavljaju drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

(107) Prema tome, drzavna potpora obuhvacena Drugom mjerom iznosi 30 000 000 EUR dodijeljenih 22. prosinca
2008. Drzavna potpora obuhvacena Tre¢om mjerom iznosi 44 999 999,40 EUR, ali grcka nadlezna tijela trebaju
razjasniti datum(e) dodjele. Drzavna potpora obuhvaéena Cetvrtom mjerom iznosi 10 820 824,95 EUR dodije-
lienih 10. svibnja 2010., a ukupna drzavna potpora obuhvaéena Sestom mjerom iznosi 50 000 000 (rezultat
zbroja 30 000 000 EUR + 30 000 000 EUR) dodijeljenih 30. prosinca 2011.

4.3. Nezakonita potpora

(108) Druga, Treca, Cetvrta i Sesta mjera predstavljaju drzavnu potporu i dodijeljene su protivno obvezama obavjes¢i-
vanja i mirovanja koje su utvrdene ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora. Stoga te mjere predstavljaju nezakonitu
potporu.

4.4, Uskladenost potpore

(109) Bududi da odredene mjere predstavljaju drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, njihova uskla-
denost mora se ocijeniti u svjetlu iznimaka navedenih u stavcima 2. i 3. tog ¢lanka.

(110) U skladu sa sudskom praksom Europskog suda, drzavi ¢lanici prepusta se da se pozove na moguce temelje uskla-
denosti i pokaze da su uvjeti za takvu uskladenost ispunjeni (¥).

4.4.1. Uskladenost Druge, Cetvrte i Seste mjere

(111) Za Drugu i Cetvrtu mjeru grcka nadlezna tijela nisu se pozvala ni na kakve moguce temelje uskladenosti jer su
tvrdila da te mjere ne predstavljaju drzavnu potporu.

(112) Bududi da te mjere predstavljaju drzavnu potporu, njihovu uskladenost treba ocijeniti u skladu s ¢lankom 107.
stavkom 3. toctkom (c) Ugovora i posebno u skladu sa Smjernicama o sanaciji i restrukturiranju jer je Larco
najmanje od 2008. bio poduzele u teskoama. U skladu s tockom 20. Smjernica o sanaciji i restrukturiranju,
,poduzece u teskoéama ne moZe se smatrati odgovarajuéim sredstvom za promoviranje drugih ciljeva javne politike sve dok
nije osigurana njegova odrzZivost. S obzirom na to, Komisija smatra da potpore poduzetima u teskolama mogu pridonijeti
razvoju gospodarskih djelatnosti a da ne utjecu Stetno na trgovinu u mjeri u kojoj je to suprotno interesu Zajednice samo ako
se postuju uvjeti iz ovih Smjernica.”

(113) Medutim, u ovom slu¢aju nisu ispunjeni mjerodavni uvjeti iz Smjernica o sanaciji i restrukturiranju (odjeljak 3.1.).
Jamstva nisu prestala vrijediti nakon Sest mjeseci, a gr¢ka nadlezna tijela nisu prijavila plan restrukturiranja kojim
bi se ponovno uspostavila odrzivost drustva i pritom nisu provedene kompenzacijske mjere kako bi se ublazilo
naru$avanje trziSnog natjecanja. Kona¢no, nema dokaza da je potpora bila ograniCena na potreban minimum,
posebno vlastitim doprinosom korisnika potpore. Nadlezna tijela nisu podnijela likvidacijski plan.

(114) U pogledu Seste mjere, grcka nadlezna tijela izjavila su da je sukladna s Privremenim okvirom i privremenom
jamstvenom shemom te da u svakom slucaju ispunjava uvjete za sanacijsku potporu.

(115) Komisija se ne slaZe s tim tvrdnjama gr¢kih nadleznih tijela. Ona smatra da uvjeti iz Privremenog okvira i privre-
mene jamstvene sheme nisu ispunjeni jer je drustvo Larco bilo poduzeée u teskoéama. Ukupni iznos tih dvaju
jamstava premasio je godi$nji ukupni iznos placa drustva Larco, jamstvo je premasilo 90 % kredita, a 1 % p.a. ne
mozZe se smatrati trziSnom premijom koja odrazava rizik neplacanja jamcenog iznosa.

(116) U pogledu tvrdnje da ta mjera predstavlja potporu za sanaciju, premda Komisija vodi rasprave s grckim
nadleznim tijelima o dru$tvu Larco jo§ od 2011., tijela nikad nisu spomenula da bi se jamstva iz 2011. trebala
smatrati sanacijskom potporom i nikad nisu dostavila nikakvu obavijest u tu svrhu. Stovise, u odgovoru na
upitnik koji su poslala 16. oZujka 2012., grcka nadlezna tijela izricito su izjavila da drustvo u posljednjih deset
godina nije imalo koristi ni od potpore za sanaciju ni od potpore za restrukturiranje.

(*) Predmet C-364/90, Italija protiv Komisije [1993] ECR-I-2097, stavak 20.
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(117) U svakom sluéaju, ni u ovom predmetu nisu ispunjeni mjerodavni uvjeti iz Smjernica o sanaciji i restrukturiranju.
Jamstva iz 2011. nisu prestala vrijediti nakon Sest mjeseci, a gréka nadlezna tijela nisu prijavila plan restrukturi-
ranja ni plan likvidacije. Poslovni plan u kojem se opravdava potreba za 30 milijuna EUR za ulaganja ne moze biti
temelj uskladenog plana restrukturiranja u smislu Smjernica o sanaciji i restrukturiranju. Razlog tome je taj to
cilj tog plana nije bila ponovna uspostava odrzivosti drustva i nije bilo ni predvidenih ni provedenih kompenzacij-
skih mjera kojima bi se ublazila narusavanja trziSnog natjecanja. Konacno, nije bilo dokaza da je potpora bila
ograniena na potreban minimum, posebno vlastitim doprinosom korisnika potpore. Tijela nisu podnijela ni
likvidacijski plan.

(118) Komisija nije pronasla nijedan drugi moguci temelj za uskladenost Druge, Cetvrte i Seste mijere.

(119) U svjetlu prethodno navedenoga, Komisija smatra da Druga, Cetvrta i Sesta mjera nisu uskladene s unutarnjim
trzistem.

4.4.2. Uskladenost Trece mjere

(120) Greka nadlezna tijela nisu navela nijedan moguéi temelj za uskladenost Tre¢e mjere jer su tvrdila da ta mjera ne
predstavlja drzavnu potporu.

(121) Bududi da ta mjera predstavlja drzavnu potporu, treba je ocijeniti i u pogledu njezine uskladenosti prema Smjerni-
cama o sanaciji i restrukturiranju zbog razloga iznesenih u prethodno navedenoj uvodnoj izjavi 112 gore.
Medutim, ni u ovom sludaju nisu ispunjeni mjerodavni uvjeti iz Smjernica o sanaciji i restrukturiranju
(odjeljak 3.1.). Grcka nadlezna tijela nikad nisu prijavila plan restrukturiranja kojim bi se ponovno uspostavila
odrzivost drustva i nisu provedene kompenzacijske mjere kojima bi se ublazilo naruSavanje trzi$nog natjecanja.
Kona¢no, nema dokaza da je potpora bila ograni¢ena na potreban minimum, posebno vlastitim doprinosom
korisnika potpore.

(122) Komisija nije pronasla nijedan drugi mogu¢i temelj za uskladenost ove mjere.

(123) Uzimajudi prethodno navedeno u obzir, Komisija smatra da Trea mjera nije uskladena s unutarnjim trzistem.

4.5. Povrat

(124) U skladu s Ugovorom i uspostavljenom sudskom praksom Suda, Komisija je nadlezna zakljuciti da predmetna
drzava clanica mora ukinuti ili izmijeniti potporu ako se utvrdi da nije uskladena s unutarnjim trzistem (**). Sud
isto tako dosljedno tvrdi da obveza drzave ¢lanice da ukine potporu koju Komisija smatra neuskladenom s
unutarnjim trziStem sluzi u svrhu ponovne uspostave prethodne situacije (**). U tom kontekstu Sud je utvrdio da
¢e taj cilj biti ostvaren kada primatelj vrati iznose koji su mu dodijeljeni u okviru nezakonite potpore, ¢ime ée
izgubiti prednost nad trzi§nim natjecateljima koju je uZivao na trziStu te ¢e se uspostaviti situacija koja je posto-
jala prije isplate potpore (*°).

(125) U skladu sa sudskom praksom, u ¢lanku 14. stavku 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 659/1999 (*!) tvrdi se da, ,kada se u
slucajevima nezakonite potpore donesu negativne odluke, Komisija donosi odluku kojom se od predmetne drZave clanice zahti-
jeva da poduzme sve potrebne mjere kako bi od korisnika povukla sredstva potpore [...]".

(126) Stoga, s obzirom na to da nijedna od predmetnih mjera nije bila prijavljena Komisiji, §to predstavlja krSenje
¢lanka 108. Ugovora te ih se stoga treba smatrati nezakonitim i neuskladenim potporama, moraju se vratiti kako
bi se ponovno uspostavila situacija koja je postojala na trzistu prije njihove dodjele. Povrat bi trebao pokriti
razdoblje od trenutka kada je nastala prednost za korisnika, odnosno kada je potpora stavljena na raspolaganje
korisniku, do njezina u¢inkovitog povratka, a na iznose koje treba vratiti obrac¢unava se kamata sve do ucinko-
vitog povrata.

5. ZAKLJUCAK

(127) Prva i Peta mjera ne predstavljaju potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

(128) Greka je nezakonito primijenila Drugu, Trecu, Cetvrtu i Sestu mjeru, krSe¢i odredbe ¢lanka 108. stavka 3.
Ugovora.

(*) Vidjeti predmet C-70/72, Komisija protiv Njemacke, [1973], ECR 813, stavak 13.

(*) Vidjeti spojene predmete C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Spanjolska protiv Komisije [1994] ECR 1-4103, stavak 75.

(**) Vidjeti predmet C-75/97 Belgija protiv Komisije [1999] ECRI-3671 stavci 64.1 65.

(*") Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 83,
27.3.1999.,str. 1.).
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(129) Druga, Cetvrta i Sesta mjera (drzavna jamstva iz 2008., 2010. i 2011.) u korist drustva Larco posebno su pred-
stavljale drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora i nisu bile uskladene s unutarnjim trzistem jer
nisu bili ispunjeni mjerodavni uvjeti iz Smjernica o sanaciji i restrukturiranju i nije utvrden nijedan drugi temelj
uskladenosti.

(130) Treca mjera (sudjelovanje drzave u povecanju kapitala drustva Larco 2009.) isto je tako predstavljala drzavnu
potporu i nije bila uskladena s Ugovorom jer nisu bili ispunjeni mjerodavni uvjeti iz Smjernica o sanaciji i
restrukturiranju i nije utvrden nijedan drugi temelj uskladenosti.

(131) Komisija napominje da je Grcka pristala da se predmetna odluka donese na engleskom jeziku.

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.
Mjere nenaplate duga prema Ministarstvu financija i zamjene predujma dodatnog poreza jamstvenim pismima iz 2010.,
koje je provela Greka u korist drustva Larco, ne predstavljaju drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.
Clanak 2.

Mjere drzavne potpore u iznosu od 135 820 824,35 EUR u obliku drzavnih jamstava drustvu Larco General Mining &
Metallurgical Company S.A. 2008., 2010. i 2011. i sudjelovanja drzave u povecanju kapitala drustva 2009., koje je
Grcka dodijelila nezakonito, krseéi ¢lanak 108. stavak 3. Ugovora, nisu uskladene s unutarnjim trzistem.

Clanak 3.

1. Gr¢ka mora zatraziti od korisnika povrat neuskladenih potpora iz ¢lanka 2.

2. Na iznose koje treba vratiti obracunava se kamatna stopa od datuma kada su stavljeni na raspolaganje korisnika do
njihova stvarnog povrata.

3. Obracun se vr3i na temelju sloZzene kamate, u skladu s poglavljem V. Uredbe Komisije (EZ) br. 794/2004 (*?), kako
je izmijenjena.

4. U pogledu Trece mjere Grcka mora navesti tocan datum (to¢ne datume) kada je dala doprinos povecanju dionickog
kapitala 2009.

5. Grcka mora otkazati sva preostala placanja potpore iz ¢lanka 2., s u¢inkom od datuma donosenja ove Odluke.

Clanak 4.
1. Povrat potpore iz ¢lanka 2. ima trenuta¢ni ucinak.

2. Grcka mora osigurati da se ova Odluka provede u roku od Cetiri mjeseca od dana njezine objave.

Clanak 5.

1. U roku od dva mjeseca nakon objave ove Odluke Grcka ima obvezu podnijeti sljedece informacije:
(a) ukupni iznos (glavnicu i kamatu na iznos povrata) koji treba povuéi od korisnika;
(b) detaljan opis ve¢ poduzetih i planiranih mjera kojima ée se ispuniti uvjeti iz ove Odluke;

(c) dokumentaciju koja pokazuje da je korisniku naloZen povrat potpore.

(*) Uredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 140, 30.4.2004., str. 1.).
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2. Grc¢ka mora izvjescivati Komisiju o napretku nacionalnih mjera poduzetih radi provedbe ove Odluke do potpunog
povrata potpore iz ¢lanka 2. Na jednostavan zahtjev Komisije mora odmah predociti informacije o ve¢ poduzetim i
planiranim mjerama u svrhu ispunjavanja uvjeta iz ove Odluke. Jednako tako, mora pruziti detaljne informacije o izno-
sima potpore i kamata za povrat koji su ve¢ naplaceni od korisnika.

Clanak 6.

Ova je Odluka upucena Helenskoj Republici.

Sastavljeno u Bruxellesu 27. oZujka 2014.

PRILOG

Za Komisiju
Joaquin ALMUNIA
Potpredsjednik

PODACI O IZNOSIMA POTPORE KOJA JE PRIMLJENA, KOJU TREBA VRATITI I KOJA JE VEC VRACENA

Naziv korisnika — mjera

Ukupan iznos

Ukupan iznos
potpore koju treba

Ukupan ve¢ nadoknadeni iznos

primljene potpore vratiti Glavnica Kamata na povrat
(Glavnica)
Larco — 2. Mjera 30 000 000 30 000 000 0 0
Larco - 3. Mjera 44 999 999,40 44 999 999,40 0 0
Larco — 4. Mjera 10 820 824,95 10 820 824,95 0 0
Larco — 6. Mjera 50 000 000 50 000 000 0 0
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