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I — Introducere

1. Dupa treizeci de ani de cand, prin
Hotararea Just?, Curtea a deschis calea
posibilitatii de a deroga de la dreptul de resti-
tuire a taxelor colectate in mod nelegal de un
stat membru, un tribunal danez formuleaza
din nou diferite intrebari preliminare privind
criteriile de apreciere a exceptiei de reper-
cutare si, in general, a imbogatirii fara justd
cauza.

2. Hotérarea Just, in parte gresit inteleasd si
frecvent criticatid®, precum si jurisprudenta

2 — Hotarérea din 27 februarie 1980 (68/79, Rec., p. 501).

3 — Asevedea, spre exemplu, Hubeau, F,, ,La répétition de 'indu
en droit communautaire’, in Revue trimestrielle de droit
européen, 1981, p. 448.
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ulterioard bogatd au indicat ca restituirea im-
pozitului colectat in mod nelegal trebuie re-
fuzata numai in acele situatii in care respec-
tiva restituire genereazd o imbogitire fara
justd cauza a celui care urméreste obtinerea
restituirii.

3. Pana in prezent, Curtea s-a ocupat exclu-
siv de cazurile in care aceastd imbogatire fara
justd cauzd dadea nastere la o ,repercutare”
efectiva a impozitului nelegal. Cu toate aces-
tea, in cazul supus Curtii in spetd, contextul
este semnificativ diferit si chiar inedit, intru-
cit impozitul declarat nelegal apare ca parte
integranta a unui pachet legislativ aprobat de
un stat membru si care, pe baza caracteristi-
cilor sale, este practic indisolubil legat de alte
dispozitii legale adoptate simultan. Astfel, in
acest caz, impozitul national declarat nelegal
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a intrat in vigoare simultan cu eliminarea
unui volum important de taxe sociale, per-
soanele impozabile si beneficiarii acestora
fiind aproximativ aceiasi.

4. In principal, din acest motiv si in pofida
eforturilor partilor si ale instantei de trimitere
insesi, imprejurarile prezentei cauze gésesc cu
greu sprijin in notiunea ,repercutare” a impo-
zitului. Prin urmare, vom propune Curtii ca,
prin precizarea jurisprudentei sale cu privire
la imbogitirea fara justd cauzi, sa depaseasci
limitarea imbogatirii fara justa cauzd numai
la cazurile de ,repercutare’, permitind, in
conditiile date, extinderea acesteia la cazurile
de ,compensare” a noii taxe prin eliminarea
altor taxe legale.

5. In final, trimiterea contine de asemenea un
al doilea set de intrebdri, care introduc o pro-
blematica suplimentari, prezentind o situatie
de discriminare rezultata din toata aceasta re-
forma legislativd in detrimentul in special al
intreprinderilor predominant importatoare
in raport cu cele care comercializeaza cu pre-
cadere produse neimportate.

II — Cadrul juridic

6. Prin Legea nr. 840 din 18 decembrie 1987,
in vigoare de la 1 ianuarie 1988, Danemarca
a stabilit un impozit indirect denumit
»contributie pentru sprijinirea pietei fortei
de muncd” (denumit in continuare, potri-
vit acronimului in limba daneza, ,AMBI”),
care se calcula pornind de la aceeasi baza
ca TVA-ul. Cu toate acestea, spre deosebi-
re de TVA si in cazul concret al produselor
importate, acest impozit nu se plitea la data
realizérii importului, ci se aplica valorii totale
a pretului respectivelor mérfuri, atunci cand
avea loc prima vanzare a acestora pe teritoriul
danez. Pe de altd parte, contributia nu trebuia
sa figureze separat pe facturd.

7. Astfel cum s-a ardtat deja, in paralel cu
crearea AMBI, legiuitorul danez a eliminat
diferite contributii ale intreprinderilor la
asigurarile sociale, care presupuneau pentru
intreprinderi un cost aproximativ de 10200
de coroane daneze pentru fiecare lucrator cu
normd intreagd. Prin aceastd reforma a fost
desfiintata legatura dintre contributiile intre-
prinderilor la asigurérile sociale si numarul
de lucratori, cu acelasi scop, de a imbunatati
competitivitatea intreprinderilor daneze.

8. AMBI a fost eliminat incepand cu 1 ianua-
rie 1992 prin Legea nr. 891 din 21 decembrie
1991. In consecinti, contributia pentru spri-
jinirea pietei fortei de munca a fost perceputa
intreprinderilor daneze pe parcursul a patru
ani.
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9. Doud intreprinderi importatoare, Dansk
Denkavit ApS si P. Poulsen Trading ApS, au
contestat legalitatea AMBI, argumentand ca
acest impozit este contrar articolului 33 din
A sasea directiva* si articolelor 9 CE si 95
CE, si au solicitat rambursarea sumelor pla-
tite. In cadrul acestei actiuni, @stre Landsret
(instanta regionald) a adresat Curtii diferite
intrebari preliminare care au primit un ras-
puns partial prin Hotérarea din 31 martie
1992, Dansk Denkavit si Poulsen Trading®.
In cadrul acestei hotarari, Curtea a declarat,
in special, ca articolul 33 din A sasea direc-
tiva se opunea instituirii sau mentinerii unei
contributii fiscale care (precum contributia
pentru sprijinirea pietei fortei de munca):

— era platitd atit pentru activitatile supu-
se TVA-ului, cat si pentru alte activitéti
cu caracter industrial sau comercial care
constau in prestatii efectuate cu titlu
oneros;

— era perceputd, in ceea ce priveste in-
treprinderile care sunt obligate la plata
TVA, pe o baza de impozitare identicé cu
cea utilizatd pentru TVA, mai exact, sub
forma unui procent din totalul vanzérilor

4 — Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 pri-
vind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata: baza unitari de evaluare (JO L 145, p. 1).

5 — Cauza C-200/90, Rec., p. 1-2217.
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realizate, dupa deducerea cuantumului
achizitiilor efectuate;

— nu se plétea, spre deosebire de TVA, la
momentul importului, ci era aplicatd
asupra pretului total de vanzare al mar-
furilor importate, atunci cidnd acestea
erau vandute pentru prima data in statul
membru respectiv;

— nu trebuia sa fie mentionata separat pe
facturd, spre deosebire de TVA, si

— se colecta in paralel cu TVA-ul.

10. Pornind de la cele de mai sus, Curtea a
considerat ca celelalte intrebari formulate de
Ostre Landsret au rdmas fard obiect. Pe scurt,
acestea vizau compatibilitatea regimului fis-
cal in cauza cu interzicerea taxelor cu efect
echivalent taxelor vamale, prevazuta la arti-
colul 9 CE si urmatoarele (a treia intrebare), si
cu interzicerea impozitelor interne discrimi-
natorii mentionate la articolul 95 CE (a patra
intrebare).

11. In anul urmitor, Curtea a confir-
mat continutul acestei hotérari in cadrul
unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor formulate de Comisie impo-
triva Danemarcei, intemeiatd exclusiv pe
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incélcarea articolului 33 din A sasea directiva
(Hotérarea din 1 decembrie 1993, Comisia/
Danemarca®).

12. Pentru a se conforma primei dintre aces-
te hotédrari, Danemarca a promulgat Legea
nr. 389 din 20 mai 1992 privind regimul legal al
rambursirii AMBI colectat nelegal, precum si
Ordinul nr. 645 din 30 iunie 1996 privind pro-
cedurile si documentatia pentru depunerea
cererilor de rambursare a AMBI si Circulara
nr. 122 din 10 iulie 1996, prin care se stabilesc
liniile directoare privind solutionarea admi-
nistrativa a cererilor mentionate.

13. Circulara nr. 122, care era in vigoare la
data la care s-au solutionat cererile de ram-
bursare in spetd’, prevedea, la punctul 4.2,
urmatoarele:

»Pentru a se acorda rambursarea in confor-
mitate cu hotararile, intreprinderile impor-
tatoare trebuie sa indeplineascd urmaitoarele
conditii:

— intreprinderea trebuie sa se fi aflat intr-
o situatie de concurentd reald in ra-
port cu producatorii danezi de mérfuri
echivalente;

6 — Cauza C-234/91, Rec., p. I-6273.
7 — A fost abrogati incepand cu 2 ianuarie 2007.

— intreprinderea trebuie si fi economisit, in
ceea ce priveste contributiile la asigurari-
le sociale si celelalte contributii, o suma
mai micd decat suma corespunzitoare
contributiilor pentru sprijinirea pietei
fortei de munci;

— pozitia concurentiald a intreprinderii
trebuie si se fi deteriorat ca urmare a
reformei, ceea ce presupune existenta
unor marfuri daneze care implicd im-
portante costuri salariale, astfel incét in-
treprinderea daneza si fi economisit, in
ceea ce priveste contributiile la asigura-
rile sociale, o suma mai mare decat cea
economisitd de intreprinderea impor-
tatoare in raport cu produsele care sunt
in concurentd cu cele ale intreprinderii
daneze;

— intreprinderile concurente daneze tre-
buie si fi economisit, in ceea ce priveste
contributiile la asiguririle sociale, sume
considerabil mai mari decat cele platite
sub forma de AMBI;

— dezavantajul din punctul de vedere al
competitivititii trebuie si fie semnificativ
si

— contributia pentru sprijinirea pietei
fortei de muncé nu trebuie sa fi fost re-
percutata prin intermediul unei majorari
a preturilor.

Rambursarea poate fi acordatd de asemenea
in cazul in care imprejurari exceptionale au
anihilat mecanismele normale de stabilire a
preturilor. [...]”

14. In observatiile sale, guvernul danez a de-
clarat ca a fost consultata Comisia pe parcur-
sul procesului de elaborare a tuturor acestor
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norme privind restituirea AMBI. Astfel cum
reprezentantul Comisiei a avut ocazia si con-
firme in sedintd, acest dialog ar fi permis, in
1998, o primd suspendare provizorie a celei-
lalte proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor impotriva Danemarcei (aparent,
cu privire la procedurile de restituire a AMBI)
si renuntarea definitiva la aceasta in 2006.

15. Péna in prezent, un numdr ridicat de ce-
reri de restituire a AMBI au fost solutionate
de administratia fiscald danezd in aplicarea
acestor norme (peste 27000, potrivit guver-
nului danez). Astfel cum reiese din dosarul
cauzei, mai mult de 70 % din aceste intreprin-
deri reclamante au obtinut restituirea totald
sau partiald a AMBI platit.

III — Actiunea principala si intrebarile
preliminare

16. Cele patru reclamante® din actiunile for-
mulate in prezent in fata @stre Landsret sunt
intreprinderi care se ocupad cu vanzarea cu
amanuntul in marile magazine si in magazine
si cu activititi de vanzare prin corespondenti
si, in consecintd, sunt platitoare de AMBL
Dupd ce respectivul impozit a fost declarat ne-
legal, acestea au solicitat rambursarea sume-
lor plétite fara a fi datorate. Skatteministeriet
a respins cererile cu motivarea c4, in perioa-
da in care AMBI a fost in vigoare, economia

8 — Lady & Kid A/S, Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg
Isenkram- og Sportsforretning si KID-Holding A/S.
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rezultatd din eliminarea contributiilor intre-
prinderilor la asigurérile sociale a fost mai
mare, pentru respectivele intreprinderi, decat
AMBI platit in aceeasi perioada.

17. In urma formularii unor actiuni impo-
triva deciziilor administrative mentionate,
Kobenhavns Byret (Tribunalul Districtual
din Copenhaga) s-a pronuntat in favoarea
Skatteministeriet prin hotararea din 16 de-
cembrie 2002. Societitile in cauzad au for-
mulat apel impotriva acestei hotérari in fata
Ostre Landsret.

18. Avénd in vedere cd, pentru solutionarea
actiunilor mentionate, @stre Landsret tre-
buie s se pronunte cu privire la cerintele pe
care dreptul Uniunii le impune legislatiilor
nationale in ceea ce priveste restituirea taxe-
lor percepute cu incilcarea acestuia, instanta
mentionatd a adresat Curtii urmatoarele in-
trebari preliminare *:

»1) Hotararea Curtii din 14 ianuarie 1997,
Comateb si altii (C-192/95-C-218/95,
Rec., p. I-165), trebuie interpretatd in
sensul cd repercutarea unei taxe nelega-
le asupra unui produs presupune cé taxa
se repercuteazd asupra cumpdéritorului
produsului in cadrul operatiunii comer-
ciale respective sau aceasta repercutare

9 — Decizia privind formularea acestor intrebari preliminare a
fost atacatd in fata Hojesteret (instanta suprema danezi),
care a respins actiunea prin decizia din 11 februarie 2010
(Sag 344/2009), intemeindu-se pe Hotararea Cartesio a
Curtii [Hotédrarea din 16 decembrie 2008 (C-210/06, Rep.,
p- [-9641)] si pe sistemul procedural danez.
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asupra preturilor poate avea loc si cu pri-
vire la preturile altor produse in cadrul
unor operatiuni complet diferite, ante-
rioare sau posterioare vanzarii produse-
lor in cauzi, de exemplu, cu ocazia unei
evaludri globale a repercutiérii de-a lun-
gul unei perioade de patru ani in ceea ce
priveste un numar ridicat de categorii de
produse, incluzand atit produse impor-
tate, cat si produse neimportate?

Notiunea de drept comunitar «repercu-
tare» trebuie interpretatd in sensul cd o
taxd nelegald perceputd cu ocazia vin-
zarii unor produse poate fi considerata
ca fiind repercutatd numai dacd pretul
produsului este mai ridicat decat pretul
aplicabil in perioada imediat anterioara
introducerii taxei sau taxa poate fi con-
siderata ca fiind repercutata si in cazul in
care intreprinderea obligata la plata taxei
a realizat, la momentul instituirii taxei
nelegale, o economie in ceea ce priveste
alte taxe percepute pe o bazid diferitd
si, in consecintd, a mentinut preturile
neschimbate?

Notiuneadedrept comunitar «imbogatire
fara justa cauzi» trebuie interpretatd in
sensul ca rambursarea unei taxe nelegale
percepute cu ocazia vanzirii unui produs
poate fi considerata ca generatoare a unei
imbogitiri fard justd cauzd, in cazul in

careintreprinderea, anterior sau posterior
vanzdrii produsului taxabil, a realizat o
economie ca efect al eliminarii altor taxe
percepute pe alte baze, daca se presupu-
ne cé aceastd eliminare a altor taxe pro-
fita si altor intreprinderi, inclusiv intre-
prinderilor care nu au plitit taxa nelegala
sau care au platit un cuantum mai redus
al acesteia?

In ipoteza in care o taxa nelegald a avut
drept consecintd, ca rezultat al structurii
sale, imprejurarea cd intreprinderile care
importau produse au plitit taxe intr-un
cuantum proportional mai ridicat in ra-
port cu intreprinderile care achizitionau
cu precidere produse nationale, iar intro-
ducerea taxei nelegale a fost insotita de
eliminarea unei alte taxe, legale, percepu-
td pe o altd bazd, care afecta proportional
ambele intreprinderi in egald masurs,
indiferent de natura achizitiilor efectuate
de intreprinderi, se solicita indrumari cu
privire la urmatoarele aspecte:

i) daca este conformid cu dreptul co-
munitar respingerea in tot sau in
parte a cererii de rambursare a taxei
nelegale formulate de o intreprinde-
re care importé produse si care invo-
ca repercutarea si imbogatirea fara
justd cauza, in masura in care respin-
gerea conduce la o situatie in care in-
treprinderea, ca rezultat al achitarii
taxei nelegale intr-un cuantum mai
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ridicat in comparatie cu o intreprin-
dere similara care a achizitionat pro-
duse similare de pe piata nationals,
se va afla, in conditii egale, intr-o
situatie mai putin favorabila ca ur-
mare a reformei fiscale si a refuzului
rambursdrii, in raport cu intreprin-
derile similare care achizitioneazi cu
precédere produse nationale;

dacd rambursarea taxei nelegale in
situatia respectivd poate genera la
nivel conceptual o «imbogitire fara
justd cauzé» si poate fi, prin urmare,
refuzatd, in cazul in care rambursa-
rea — chiar daca taxa este considera-
td a se fi repercutat — este necesard
pentru a obtine o situatie in care
efectul reformei fiscale, dupa resti-
tuiri, in conditii egale, sa rdmana
acelasi pentru intreprinderile care
importau produse ca si pentru intre-
prinderile care achizitionau produse
nationale;

dacé refuzul rambursarii intr-o ase-
menea situatie, care implica faptul ci
intreprinderile care au achizitionat
cu precadere produse nationale si
care au obtinut, prin urmare, un
avantaj in raport cu intreprinde-
rile care au recurs cu precidere la
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importul de produse, este contrar,
pentru alte motive, dreptului comu-
nitar, in special principiului egalitatii
de tratament, si

iv) daci din rdspunsul la a treia intreba-
re rezultd cd rambursarea unei taxe
percepute fara a fi datorati nu poate
fi refuzata invocédnd imbogitirea fara
justd cauzd, atunci cind o astfel de
rambursare se limiteazd la a anula
avantajul de care au beneficiat intre-
prinderile care au achizitionat pro-
duse nationale in raport cu cele care
au recurs cu precadere la importul
de produse”

IV — Procedura in fata Curtii

19. Cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare a fost inregistrata la grefa Curtii
la 14 octombrie 2009.

20. Au depus observatii scrise guvernul da-
nez si Comisia, precum si, prin intermediul
unui memoriu comun, cele patru intreprin-
deri reclamante (Lady & Kid A/S, Direct
Nyt ApS, A/S Harald Nyborg Isenkram- og
Sportsforretning si KID-Holding A/S).
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21. La sedintd, care a avut loc la 28 sep-
tembrie 2010, s-au prezentat pentru a-si
prezenta observatiile orale reprezentantii
intreprinderilor mentionate (impreuna), ai
Skatteministeriet si ai Regatului Danemarcei,
precum si ai Comisiei.

V — Jurisprudenta privind restituirea su-
melor plitite fara a fi datorate

A — Dreptul la restituirea sumelor pldtite
férd a fi datorate

22. Incepand cu anul 1960, Curtea afirmi
dreptul la rambursarea sumelor colectate
de un stat membru cu incéalcarea dreptului
Uniunii ™. O bogati jurisprudenta ulterioar
a confirmat respectivul principiu, asezand
temeiul acestuia in cadrul regulii efectului
direct'’. In definitiv, dreptul de a obtine re-
stituirea impozitelor colectate cu incilca-
rea dreptului Uniunii constituie urmarea
si completarea drepturilor recunoscute

10 — Hotararea din 16 decembrie 1960, Humblet/Belgia (6/60,
Rec., p. 1125, in special p. 1146).

11 — Hotararile din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz si
Rewe-Zentral (33/76, Rec., p. 1989), punctul 5, si Comet
(45/76, Rec., p. 2043), punctele 12 si 13, Hotararea din
27 martie 1980, Denkavit italiana (61/79, Rec., p. 1205),
punctul 12, Hotérarile din 10 iulie 1980, Ariete (811/79,
Rec., p. 2545), punctele 9, 12 si 14, si Mireco (826/79, Rec.,
p. 2559), punctul 10, si Hotararea din 29 iunie 1988, Deville
(C-240/87, Rec., p. 3513), punctul 11.

particularilor prin dispozitiile care interzic
aceste impozite '

23. Cu toate acestea, desi dreptul la resti-
tuire ia nastere in mod direct din dreptul
Uniunii, actiunea de solicitare a acestuia se
situeazd, dimpotrivd, in sfera sistemelor ju-
ridice nationale®. Astfel, jurisprudenta a
afirmat ca, in conformitate cu principiul co-
operdrii, revine instantelor din statele mem-
bre obligatia de a asigura protectia juridica
conferitd justitiabililor in virtutea efectului
direct al dreptului Uniunii. Asadar, potrivit
unei jurisprudente constante, atat timp cat
nu existd norme ale Uniunii in materie de
restituire a impozitelor colectate fari a fi da-
torate, ,revine ordinii juridice a fiecarui stat
membru atributia de a desemna instantele
competente si de a reglementa modalitétile
procedurale aplicabile cererilor de restituire
mentionate” ™%,

24. In anumite hotirari'®, Curtea extinde
interventia legiuitorului national atat asupra

12 — Hotararea din 9 noiembrie 1983, San Giorgio (199/82,
Rec., p. 3595), punctul 12, Hotararea din 2 decembrie
1997, Fantask si altii (C-188/95, Rec., p. 1-6783), punc-
tul 38, si Hotararea din 14 ianuarie 1997, Comateb si altii
(C-192/95-C-218/95, Rec., p. I-165), punctul 20.

13 — Spitzer, J.-P, ,La responsabilité indirecte de I'Etat pour
violation du Droit communautaire: la répétition de l'indu’,
in La protection juridictionnelle des droits dans le systéme
communautaire, Bruylant, Bruxelles, 1997.

14 — Hotérarea din 21 mai 1976, Roquette fréres/Comisia
(26/74, Rec., p. 677), punctul 11, Hotararile citate anterior
Rewe, punctul 5, si Comet, punctele 12 si 13, Hotérérea din
5 martie 1980, Ferwerda (265/78, Rec., p. 617), punctul 10,
Hotérarea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck (C-312/93,
Rec., p. 1-4599), punctul 12, Hotéaréarea Fantask si altii, citata
anterior, punctul 39, Hotédrarea din 24 septembrie 2002,
Grundig Italiana (C-255/00, Rec., p. 1-8003), punctul 33,
si Hotararea din 2 octombrie 2003, Weber’s Wine World si
altii (C-147/01, Rec., p. I-11365), punctul 103.

15 — De exemplu, Hotararea din 12 ijunie 1980, Express Dairy
Foods (130/79, Rec., p. 1887), punctul 11, Hotéréarea San
Giorgio, citati anterior, punctul 12, sau Hotéréarea Ariete,
citata anterior, punctul 9.
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conditiilor formale ale restituirii, ct si asu-
pra conditiilor materiale ale acesteia. In spe-
cial, jurisprudenta a confirmat cd dreptul
national trebuie aplicat in materia termenelor
pentru introducerea actiunilor, termenelor
de prescriptie si de decadere, dobénzilor de
intarziere, precum si oricdror altor aspecte
auxiliare restituirii sumelor plitite fara a fi
datorate '°.

25. Incadrulacesteitrimiterilajurisprudenta,
guvernul danez s-a intemeiat pe dreptul
national inclusiv pentru a pune in discutie te-
meinicia unei interventii a Curtii in domeniu
si, in orice caz, pentru a-si intemeia cererea
de repartizare a cauzei la Marea Camera. Mai
exact, guvernul in cauza considera ca, potrivit
jurisprudentei existente pana in prezent, re-
vine numai legiuitorului Uniunii sau, in lipsa
acestuia, legiuitorului fiecarui stat membru
atributia de a stabili normele procedurale si
materiale pentru solutionarea cererilor de
rambursare si cé astfel de norme materiale nu
pot fi stabilite pe cale jurisprudentiala.

26. In opinia noastri, nu se poate pune la
indoiald competenta Curtii de a se pronunta
cu privire la aceste aspecte. Cu siguranta,
prin hotirérile citate, Curtea si-a autolimi-
tat competentele de interventie in acest do-
meniu, insd aceasta nu este o limitare abso-
lutd, deoarece trimiterea la dreptul national
s-a incadrat in anumite norme de aplicare
imperativa.

16 — Hotérarea Express Dairy Foods, citata anterior, punctele
115si17.
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27. Pe de o parte, legiuitorul national tre-
buie, in orice caz, sd respecte principiile
echivalentei si efectivitatii. Astfel, restituirea
sumelor plitite fira a fi datorate nu poate fi
conditionaté de cerinte — de fond sau de for-
ma — mai putin favorabile decét cele impu-
se pentru cereri similare din dreptul intern,
iar cerintele mentionate nu pot face practic
imposibila sau excesiv de dificila exercita-
rea drepturilor conferite de ordinea juridica
comunitara .

28. Pe de altd parte, jurisprudenta s-a
pronuntat cu privire la posibilitatea de a de-
roga de la regula privind restituirea sumelor
platite fira a fi datorate.

B — Exceptia de repercutare, intemeiatd pe
imbogdtirea fard justd cauzd

29. In anul 1980, jurisprudenta a introdus o
limitare importanta a dreptului la restituirea
sumelor platite fira a fi datorate. Astfel, con-
siderand drept baza notiunile de repercutare
a impozitului si de imbogétire fira justd cau-
z4, in Hotérarea Just, citati anterior, Curtea a
afirmat ca dreptul Uniunii ,nu impune acor-
darea unei restituiri a impozitelor colectate
fara a fi datorate in conditii care genereaza o
imbogitire fard justd cauza a titularilor drep-
tului’; astfel incat se poate lua in considerare

17 — A se vedea jurisprudenta citata la nota de subsol 15.
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»faptul ca este posibil ca sarcina impozitelor
colectate fard a fi datorate si se fi repercutat
si asupra altor agenti economici sau asupra
consumatorilor” 8.

30. In astfel de cazuri, jurisprudenta conside-
rd ca ,nu operatorul este cel care a suportat
impozitul colectat nelegal, ci cumpératorul
asupra cdruia s-a repercutat acesta. Prin ur-
mare, rambursarea catre operator a impozi-
tului care a fost deja perceput ar echivala cu
acordarea unei plati duble, care ar putea fi ca-
lificata drept imbogitire fira justa cauza, fara
ca prin aceasta s fie remediate consecintele
nelegalititii impozitului asupra cumpdrato-
rului” Revine instantelor nationale atributia
de a ,aprecia, in functie de imprejurarile fi-
ecérui caz, dacd operatorul a repercutat im-
pozitul, in intregime sau partial, asupra altor
persoane si, dacd este cazul, dacd rambur-
sarea céitre operator constituie o imbogatire
fara justd cauzd” . Or, in asemenea ,impre-
jurari’, trebuie sé se ia in considerare de ase-
menea prejudiciul pe care persoana in cauza
se poate si il fi suferit ,chiar prin faptul de
a fi repercutat asupra clientilor sai impozitul
colectat de administratie cu incalcarea drep-
tului comunitar, deoarece majorarea pretului
produsului, cauzati de repercutarea impo-
zitului, a generat o diminuare a volumului
vanzarilor”%.

18 — Hotararea Just, citata anterior, punctele 26 si 27.

19 — Hotararea Comateb si altii, citatd anterior, punctele 22 si 23.

20 — Hotirarea Comateb si altii, citatd anterior, punctul 31. In
acelasi sens, Hotararea Just, citata anterior, punctul 26.

31. Hotérérea Just a rdspuns unei intrebéri
preliminare formulate tot de o instanta da-
nezd, in care se solicita si se stabileascd daca
exceptia de repercutare, aplicatd in anumite
cazuri de jurisprudenta danezd, se putea uti-
liza in mod legal pentru respingerea cererilor
de restituire a impozitelor contrare dreptului
comunitar. Prin raspunsul afirmativ, Curtea
a confirmat in mod indirect posibilitatea or-
dinilor juridice nationale de a reglementa as-
pectele materiale ale restituirii.

C — Evolutia ulterioard

32. O bogata jurisprudenta ulterioara a con-
firmat termenii Hotararii Just?, introducand
in paralel anumite distinctii importante cu
privire la conditiile aplicarii acesteia. Scopul
acestor preciziri a fost de a evita ca princi-
piul autonomiei instantelor nationale sa ducd
la diferente excesive care si puna in peri-
col functionarea unor aspecte esentiale ale
Uniunii.

33. In aplicarea principiului eficacitatii, de
exemplu, este declaratd incompatibild cu
dreptul Uniunii orice modalitate de proba
a repercusiunii stabilitd de ordinile juridice

21 — Hotarérile citate anterior Denkavit italiana, punctul 26,
Express Dairy Foods, punctul 13, Ariete, punctul 17, si
Mireco, punctul 16, Hotararea din 27 mai 1981, Essevi si
Salengo (142/80 si 143/80, Rec., p. 1413), punctul 35, si
Hotérarea Comateb si altii, citata anterior, punctul 21 si
urmatoarele.
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nationale care face practic imposibild sau
excesiv de dificili obtinerea restituirii?2. In
cazul impozitelor indirecte declarate ca fi-
ind contrare dreptului Uniunii, este exclusa
posibilitatea de a refuza restituirea acestora
in temeiul unei prezumtii de repercutare a
impozitului care face ca sarcina probei sa re-
vind intotdeauna persoanei impozabile, pre-
cizandu-se cd existenta unei obligatii legale
de includere a impozitului in pret nu permite
sd se presupuni ci sarcina impozitului s-a re-
percutat in totalitate. Faptul ca a avut loc sau
nu a avut loc repercutarea efectivd a unui im-
pozit indirect constituie o chestiune de fapt a
carei apreciere este de competenta instantei
nationale *,

34. Tn acest fel, Curtea a formulat o interpre-
tare autonoma a notiunilor de repercutare si
de imbogitire fard justa cauza, transformand
in norma de drept al Uniunii aceasta exceptie
de la restituirea sumelor platite fara a fi dato-
rate si asuméandu-si ca proprie ceea ce initial
nu era decit o norma de drept national. Cu
toate acestea, interventia Curtii in acest do-
meniu a putut fi calificatd pentru moment
drept ,,minimalistd”**, avind in vedere auto-
nomia procedurala (si materiald) recunoscuti
in mod traditional statelor membre in acest
domeniu.

22 — Hotirérea San Giorgio, citata anterior, punctul 14.

23 — Hotararea din 25 februarie 1988, Bianco si Girard (331/85,
376/85 si 378/85, Rec., p. 1099), punctul 17, si Hotéréarea
Comateb si altii, citata anterior, punctul 25.

24 — Hubeau, F, op. cit., p. 448.
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VI — Analiza intrebarilor preliminare

A — Cu privire la a doua intrebare preli-
minard: ,compensarea’ ca alternativi la
repercutare

35. Se va aborda in primul rand a doua in-
trebare preliminard, intrucat aceasta are ca-
racter preliminar prin raportare la celelalte
intrebari formulate.

1. Imbogitirea fara justi cauzi ca temei al de-
rogarii de la restituirea sumelor platite fard a
fi datorate

36. Cea mai mare parte a cazurilor inainta-
te pana in prezent Curtii au putut fi adaptate
cu usurinta unei scheme in care repercutarea
apare ca element determinant pentru a justi-
fica refuzul restituirii, desi acest refuz ar pu-
tea fi la randul sau exclus daci ar interveni o
imprejurare in care, chiar dacé exista reper-
cutare, restituirea nu ar genera o imbogitire
fard justd cauza ®.

25 — In special atunci cand, ca urmare a repercutirii si a majora-
rii preturilor care a decurs din aceasta, vanzarile persoanei
impozabile s-au diminuat.
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37. Un numir mare de hotédrari a fost
pronuntat in acest tip de contexte care impli-
ca repercutarea, generalizand ideea ca reper-
cutarea si imbogatirea fira justd cauza sunt
doua conditii cumulative care fundamenteaza
singura exceptie posibild in dreptul Uniunii
de la dreptul la restituirea sumelor platite fara
a fi datorate *.

38. Cu toate acestea, in opinia noastra, re-
percutarea si imbogatirea fira justa cauzd nu
constituie doud conditii distincte pentru a re-
fuza restituirea sumelor platite fara a fi dato-
rate. In realitate, imbogitirea fira justa cauzi
constituie unicul temei al exceptiei, iar re-
percutarea, una dintre posibilele manifestari
ale acesteia, chiar daca apare ca una dintre
multele sale caracteristici. Acest fapt arata ca
jurisprudenta admite la randul sdu o limitare
a exceptiei (sau ,exceptie la exceptie”) atunci
cand, desi repercutarea a fost demonstrata,
restituirea nu produce o imbogatire fara justé
cauza ca urmare a interventiei altor impreju-
rari (cum ar fi, de exemplu, o pierdere paralela
a competitivititii).

26 — Textul anumitor hotarari este deosebit de categoric. De
exemplu, Hotdrarea Weber’s Wine World si altii, citatd
anterior, prevede la punctul 94 urmatoarele: ,Aceastd
obligatie de rambursare are [...] o singuri exceptie. Un stat
membru se poate opune restituirii unui impozit colectat
fara a fi datorat din perspectiva dreptului comunitar numai
atunci cand autoritatile nationale au demonstrat ca impozi-
tul a fost suportat in totalitate de o persoani diferita de per-
soana impozabila si ca restituirea catre acesta ar conduce la
o imbogatire fara justa cauzd” In comentariul sau la aceasti
hotarare, Simon, D., reia aceeasi idee atunci cand afirma:
»Curtea, stabilind ca aceste conditii sunt cumulative,
sugereazd cd repercutarea «nu anuleazi neaparat efectele
economice ale impozitarii asupra persoanei impozabile»”
(Simon, D., Europe, decembrie 2003, com. 378).

39. Astfel, jurisprudenta a determinat trans-
ferarea ratiunii fundamentale a existentei
exceptiei de la principiul restituirii sumelor
platite fira a fi datorate catre obiectivul de a
evita imbogitirea fira justd cauzi a solicitan-
tului restituirii >

40. Includerea impozitului in pretul de van-
zare nu este totusi un criteriu unic si definitiv
pentru a exclude restituirea; elementul deter-
minant este ca aceastd restituire sd poatd pro-
duce efectiv o imbogitire fara justa cauzi, fie
pentru ca impozitul a fost repercutat in final
asupra cumpératorului bunului, fie ca urma-
re a unei imprejurari diferite. Cu alte cuvinte,

27 — Aceasta motivare apare cu claritate la punctul 26 din
Hotérérea Just, citatd anterior: ,Protectia drepturilor
garantate in acest domeniu de ordinea juridica comunitara
nu impune acordarea unei restituiri a impozitelor colectate
fara a fi percepute in conditii care genereaza o imbogitire
fara justa cauzd a titularilor dreptului. Prin urmare, din per-
spectiva dreptului comunitar, nimic nu impiedici instantele
nationale si ia in considerare, potrivit dreptului national,
faptul cd impozitele colectate fird a fi datorate au putut fi
incluse in preturile intreprinderii impozabile repercutate
asupra cumpdrdtorilor [...]” Utilizarea, in alineatul citat,
a expresiei ,prin urmare” ni se pare foarte relevantd in
acest sens, intrucat aratd ca ceea ce precedd (exceptia de
imbogatire fara justa cauzi) este cauza a ceea ce urmeaza
(exceptia de repercutare). Curtea s-a pronuntat in aceiasi
termeni in Hotdrarea Denkavit italiana, citata anterior,
punctul 26. In ambele cazuri, dispozitivul hotararii se refera
exclusiv la ipoteza repercutirii, insi o analizi a motivarii
conduce la concluzia ci exceptia este formulati in termeni
mai generali. Aceastd idee apare de asemenea cu claritate
in Hotararea Comateb si altii, citatd anterior, punctul 22, in
Hotarérea din 21 septembrie 2000, Michailidis (C-441/98
si C-442/98, Rec., p. I-7145), punctul 31, si in Hotédrarea din
20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99, Rec.,
p. 1-6297), punctul 30.
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imbogitirea fard justd cauza nu este singurul
temei al exceptiei, este insdsi exceptia ®.

41. Prin urmare, restituirea impozitului
poate sd nu producid o imbogitire fard justd
cauzd, chiar dacad repercutarea s-a realizat,
tot astfel cum, dimpotriva, poate avea loc o
imbogatire fard justd cauza, desi repercutarea
nu a avut loc.

42. Din aceasta deriva posibilitatea ca reper-
cutarea impozitului sa nu fie neapérat singura
exceptie de la restituirea sumelor platite fara
a fi datorate.

43. In mod evident, refuzul de a rambursa
sumele platite fira a fi datorate, intrucét con-
stituie o exceptie de la regula generala, tre-
buie sa facd obiectul unei interpretari stricte.
Totusi, acest fapt nu poate conduce la exclu-
derea existentei reglementirilor nationale
care prevad alte ipoteze, diferite de cea a re-
percusiunii, insa tot atat de legitime precum
aceasta, fiind intemeiate pe imbogitirea fara
justa cauzd a persoanei in cauza.

28 — Acest temei al exceptiei a fost contestat de doctrina si de
anumiti avocati generali. Pe scurt, daca dreptul propriu-zis
la restituirea unui impozit nelegal se intemeiazi pe obiecti-
vul de a evita o ,imbogitire fara justa cauza” a statului care
I-a colectat, limitarea acestui drept tocmai pentru a evita o
imbogitire fara justd cauza a persoanei impozabile ar fi cel
putin indrazneata (in acest sens, a se vedea Hubeau, F, op.
cit., p. 449, Berlin, D., ,Chronique de jurisprudente fiscale
européenne’, in Revue trimestrielle de Droit européen, 1997,
p- 167, si Concluziile avocatului general Tesauro prezentate
la 27 iunie 1996 in cauza Comateb si altii). Fard a aduce
atingere posibilei pertinente teoretice a unora dintre aceste
critici, adevarul este cd exceptia de la dreptul la restituire
pentru motivul imbogatirii fara justa cauza este, in prezent,
bine ancorata in jurisprudenta.
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44. De asemenea, trebuie retinut ca exceptia
mentionatd, chiar dacd este asumatd ca fi-
ind proprie Curtii, era o norma de origi-
ne nationald. Prin urmare, nu este o norma
imuabila, exclusivd a dreptului Uniunii, de
aplicare imperativd pentru statele membre.
Astfel cum s-a aratat deja, revine statelor
membre atributia de a stabili conditiile for-
male si materiale ale restituirii. Dacé acestea
decid aplicarea exceptiei de repercutare si
imbogitire fara justid cauza, trebuie si faca
acest lucru cu respectarea conditiilor stabi-
lite de jurisprudenta Uniunii, insd nimic nu
le impiedica sa formuleze o exceptie diferita,
cu privire la a carei compatibilitate cu dreptul
Uniunii Curtea sé se poata eventual pronunta.

2. Specificitatea prezentului caz si necesitatea
unei solutii ad-hoc

45. Intrebarile preliminare formulate
de Ostre Landsret incearcid si incadreze
circumstantele speciale ale acestui caz in
notiunile uzuale de repercutare si imbogitire
fird justa cauzi. In definitiv, instanta da-
nezad solicitd si se stabileasca daca, intr-
un caz precum cel in spetd, sunt intrunite
cele doud conditii pe care, pand in prezent,
jurisprudenta le-a considerat indispensabi-
le pentru a refuza restituirea AMBL: in pri-
mul rand, dacad s-a produs repercutarea si,
in al doilea rand, dacd o eventuala restituire
a impozitului ar genera, ca urmare a altor
circumstante, o imbogdtire fira justd cauza a
intreprinderilor impozabile.
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46. Totusi, in cazul AMBI, formularea
unui raspuns ad-hoc, care sd precizeze
jurisprudenta existentd pand la momentul
actual, pare indispensabild, intrucat, astfel
cum am aritat, ne confruntdm cu o situatie in
esentd ineditd si cu caracteristici foarte spe-
ciale, in sensul cd impozitul declarat ca fiind
nelegal reprezinta un element suplimentar in
cadrul unui pachet legislativ care trebuie s
fie luat in considerare in intregime.

47. Si astfel este plasatd in centrul dezbaterii
cea de a doua dintre intrebérile preliminare.
Astfel, in aceastd intrebare se ridicd proble-
ma dacd poate fi consideratd repercutare
situatia in care valoarea impozitului nelegal
a fost ,compensatd” printr-o economie para-
lela, rezultat al aceleiasi reforme legale, chiar
daca nu se traduce efectiv printr-o majorare
a preturilor. In mod evident, rispunsul pe
care il propunem la cea de a doua intrebare
implicd o reformulare a termenilor acestei
intrebdri ce are, in plus, un caracter anterior
celorlalte intrebéri.

3. Categoria ,repercutarii” nu permite formu-
larea unui raspuns satisfacétor pentru situatia
prezentata

48. Precum in numeroase alte cazuri su-
puse in trecut aprecierii Curtii, AMBI este
de asemenea un impozit indirect, foarte

asemdnitor cu TVA-ul. Repercutarea efecti-
Vi a acestuia este totusi si mai putin evident,
ca urmare a doi factori. In primul rand, de-
oarece diferitele elemente ale reformei legale
permit neutralizarea reciprocd a acestora, pu-
tdndu-se renunta la o majorare a preturilor, si,
din punct de vedere formal, deoarece AMBI,
spre deosebire de TVA, nu figura separat pe
facturi®.

49. Sugestia guvernului danez este ci totusi,
in acest caz, s-a produs ,repercutarea’; intru-
cit AMBI ar fi ,inlocuit” contributiile la asi-
gurdrile sociale eliminate in paralel in calitate
de componentd a pretului produsului, care
tocmai din acest motiv a putut fi mentinut
la acelasi nivel (in acest sens, se putea afir-
ma cid AMBI este ,repercutat”). In plus, lipsa
defalcarii AMBI pe facturd nu ar constitui,
in opinia acestuia, un obstacol major pentru
aprecierea repercusiunii, deoarece respectiva
apreciere ar putea fi faicuta in mod global pen-
tru ansamblul preturilor produselor aferente
intreprinderilor afectate pe intreaga perioadi
in care impozitul era in vigoare.

29 — Spre deosebire de TVA, repercutarea nu pare si fi fost
un element constitutiv in configurarea AMBI. Chiar daca
AMBI, asemenea TVA-ului, este perceput in diferitele
etape de comercializare ale unui produs si chiar daca fiecare
persoand impozabild poate avea tendinta de a-l repercuta
asupra urmatoarei verigi economice, repercutarea consti-
tutiva ce caracterizeaza TVA-ul (cu colectare defalcati, insa
destinat impozitarii numai a consumatorului final) nu este
prezenta in acest caz.
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50. Este evident ca aceasta abordare a guver-
nului danez deformeaza, pani la punctul de
o face de nerecunoscut, notiunea traditionala
srepercutare” a unui impozit si, in orice caz,
nu este ceea ce jurisprudenta noastrd a con-
siderat ca atare.

51. Repercutarea este definitd, in tehnica
fiscala, drept instrumentul care permite de-
plasarea sarcinii fiscale cétre contribuabilul
final, astfel incit impozitul si fie neutru pen-
tru persoana fizicd sau pentru intreprinderea
care plateste initial si ulterior il repercuteaza,
figurand astfel ca o simpla verigé in procesul
de colectare®. Aceastd deplasare a sarcinii
fiscale se produce in mod normal prin inter-
mediul pretului de vanzare, este inglobata in
pret sau este defalcatd, astfel cum se intampla
in cazul TVA-ului; in orice caz, introducerea
impozitului trebuie sd poata fi apreciata in ca-
drul evolutiei pretului. In cazurile in care nu
este evident ca sarcina impozitului a fost de-
plasati integral cétre un tert, astfel cum pare
sa se fi intAmplat cu precédere in cazul AMBI,
este in orice caz dificil sd se concluzioneze
daci a existat o ,repercutare” reald.

52. La aceasta se adaugi dificultatile proba-
torii care ar putea fi generate de teoria privind
»substituirea in repercutare” sustinuta de gu-
vernul danez. Intinderea perioadei afectate,
varietatea produselor implicate si intensita-
tea diferita cu care, potrivit celor afirmate de

30 — A se vedea, de exemplu, Pérez Royo, F, dir, Curso de
Derecho Tributario. Parte Especial, Tecnos, editia a IV-a,
2010, p. 741.
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reclamante, cele doud sarcini fiscale se reper-
cuteazd asupra produselor importate si asu-
pra produselor nationale genereaza, in orice
caz, unele dubii cu privire la posibilitatea
de a demonstra aceste aspecte cu o precizie
suficienta.

53. Desigur, jurisprudenta a insistat asupra
faptului ca repercutarea ,depinde de factori
diversi corespunzatori fiecérei tranzactii co-
merciale si care o diferentiazi de alte cazuri
incadrate in alte contexte” si cd ,constituie o
chestiune de fapt care trebuie examinatd de
instanta nationald”®'. De aici s-ar putea de-
duce ci, tindnd seama de imprejuririle fie-
cérui caz, instanta nationald poate considera
cé repercutarea s-a produs pe cii diferite de
cea a includerii impozitului in pret. Cu toa-
te acestea, in hotararile citate, scopul acestei
precizéri era numai de a clarifica faptul ci un
impozit indirect nu trebuie considerat auto-
mat ca fiind repercutat.

54. Insi aceasta abordare flexibila in privinta
fenomenului ,repercutarii” trebuie sa intal-
neascd, la un moment dat, propriile limite
si, in pofida acestei pozitii a jurisprudentei,
considerdm excesiv de artificial sa se sustind
ca simpla ,substituire” a costului unor sar-
cini sociale cu un impozit nou creat, atunci
cand sunt percepute de la aceeasi persoand
impozabild, insd in cuantum distinct si cu

31 — Hotarérile citate anterior Bianco si Girard, punctul 17,
Comateb si altii, punctul 25, si Weber’s Wine World si altii,
punctul 96.
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intensitate diferitd, este suficientd pentru a se
considera ci noul impozit a fost repercutat.

55. In mod evident, de aici nu se poate ajunge
la concluzia ca totusi nu a avut loc intr-o ma-
surd mai mare sau mai mica un fenomen de
srepercutare” in intelesul clasic al termenului,
ci doar exclude posibilitatea de a demonstra
aceasta fard alte date decét cele corespunza-
toare compensirii mentionate. In acest caz,
ar apdrea riscul instituirii unei ,prezumtii de
repercutare” interzise de jurisprudenta.

56. Tocmai in aceste imprejuriri apare alter-
nativa de a se examina dacg, in cazul in care
nu s-a produs o repercutare in intelesul clasic
al termenului, nu ne-am confrunta cu o ,alta”
imprejurare ce ar conduce in egald mésuré la
notiunea ,,imbogitire fira justi cauzi” Acesta
ar fi cazul unui fenomen anterior din punct
de vedere cronologic si functional celui de re-
percutare, ,compensarea’, care face obiectul
acestei a doua intrebari preliminare.

4. ,Compensarea” ca posibild exceptie de la
obligatia de restituire

57. Astfel, ,compensarea” mentionatd se
incadreaza in mod natural in dialectica
imbogitirii fard justd cauzad care, in opinia
noastra, constituie adevarata bazi a intregii

jurisprudente a Curtii cu privire la exceptia
de la dreptul de restituire a sumelor platite
fira a fi datorate.

58. Consideram, asadar, ca Curtea ar trebui,
cu ocazia prezentei cauze, sa mearga dincolo
de modul de redactare a intrebérilor formu-
late de Ostre Landsret, care ar putea obliga la
fortarea notiunii clasice de repercutare, astfel
incét sd includa in mod artificial si in plus,
in opinia noastrd, fira a fi necesar, o ipoteza
de fapt care nu corespunde caracteristicilor
esentiale ale acesteia.

59. Spunem ,fard a fi necesar’, deoarece, in
opinia noastra, jurisprudenta existentd in
domeniu permite extinderea exceptiei de la
dreptul la restituire la o ipoteza diferitd de
srepercutarea” impozitului in cauzg, insi in
cadrul cireia, cu toate acestea, s-ar putea
produce o imbogatire fari justd cauza in ca-
zul rambursérii impozitului nelegal. Acesta ar
fi cazul ,compensirii” sustinute in prezenta
cauza.

60. Aceastd idee a compensirii nu este com-
plet inedita in jurisprudentd, apdrand chiar
inainte ca Hotararea Just sa confere o largd
acceptare a exceptiei de la dreptul la restitui-
re pentru repercutare si imbogitire fara justa
cauza.

61. Numai cu un an inainte de Hotararea
Just, in Hotédrarea Pigs and Bacon
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Commission® s-a afirmat cid un impozit
nelegal poate fi eventual ,compensat” prin
perceperea, de citre aceeasi persoand impo-
zabila, a altor avantaje economice. Intrebarea
preliminard formulatd in cazul mentionat
de High Court din Irlanda se referea la un
organism public care percepea un impozit
tuturor producatorilor de slidnind, denumit
»Pigs and Bacon Commission’, si care acorda
anumite subventii numai celor care isi deru-
lau operatiunile de export prin intermediul
acestuia.

62. In hotirarea in cauzi s-a declarat ci un
sistem precum cel instituit in Irlanda incalcé
normele privind libera circulatie a marfuri-
lor si organizarea comuna a pietei in sectorul
carnii de porc in doud moduri distincte: pri-
mul, prin denaturarea concurentei prin inter-
mediul acordarii unor subventii la export si
al doilea, prin punerea intr-o situatie de dez-
avantaj financiar a producitorilor ce realizea-
z& vanzari direct in strainatate, fard utilizarea
serviciilor organismului public mentionat
(deoarece trebuiau si plateasca impozitul,
insd nu aveau dreptul la nicio subventie)?®.
Intrucat scopurile acestuia erau incompatibi-
le cu cerintele tratatului, impozitul mentionat
nu putea fi impus producatorilor in mod legal.

63. Astfel cum a procedat deja in
jurisprudenta anterioara, Curtea a lasat

32 — Hotararea din 26 iunie 1979 (177/78, Rec., p. 2161).
33 — Hotararea Pigs and Bacon Commission, citatd anterior,
punctele 19 si 20.
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instantei nationale sarcina de a aprecia ,daca
si in ce masurd” impozitul mentionat trebuia
sa fie rambursat operatorilor economici care
il platisera. Or, si acest fapt este in special rele-
vant in prezenta cauzd, Curtea, tinind seama
de imprejurdrile cauzei, a declarat cé revine
instantei nationale atributia de a aprecia dacd
si in ce masura respectivul credit al persoanei
impozabile ar fi putut fi eventual ,,compensat”
cu alte sume care i-au fost acordate sub forma
de subventii la export>*.

64. Bineinteles, imprejuririle cauzei Pigs
and Bacon Commission nu sunt identice cu
cele ale cauzei care face obiectul prezentelor
concluzii. In cazul respectiv, compensarea se
impunea intrucét producitorii aveau dreptul
la restituirea impozitului, insd, in paralel, ar
fi fost nevoiti s restituie subventiile nelegale.

65. Cu toate acestea, putin mai tarziu,
jurisprudenta a avut ocazia si aplice din nou
aceastd idee a ,compensirii” intr-un context
fara subventii directe: Hotérarea Apple and
Pear Development Council cu privire la orga-
nismul britanic cu acelasi nume a confirmat
cd revine instantei nationale atributia de a
stabili ,dacd si in ce méasurd” trebuie resti-
tuit persoanelor impozabile un impozit care
serveste la finantarea unui organism ale carui
activitati contravin in parte dreptului comu-
nitar si ,dacd si in ce méasurd” acest drept la

34 — Hotararea Pigs and Bacon Commission, citata anterior,
punctul 25. Sublinierea noastra.
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rambursare ,poate fi eventual compensat cu
avantajele directe pe care activitatile organis-
mului mentionat le-a oferit persoanei impo-

zabile in cauzd” ®.

66. Prin urmare, se poate afirma ci hotarari-
le invocate au deja la baza ideea de a se evita
imbogitirea fara justd cauza a persoanei im-
pozabile ca urmare a restituirii unui impozit
colectat nelegal si, in plus, pe langd notiunea
clasicd de repercutare, apare ideea ca, ince-
pand cu Hotararea Just, vor prevala apreci-
erile jurisprudentei cu privire la temeinicia
derogarii de la restituirea sumelor platite fara
a fi datorate.

67. In opinia noastrd, cele doud hotérari
mentionate anterior evidentiazd faptul ca se
poate deroga de la dreptul la restituirea su-
melor platite fard a fi datorate in anumite
situatii diferite de repercutare, ca urmare a
altor avantaje pe care persoana impozabild
le-a putut obtine de la aceeasi administratie
pentru care s-a colectat impozitul nelegal *.
Concluzia finald ar fi aceea ci existenta unei
repercusiuni a impozitului nu constituie sin-
gura cale posibild pentru refuzul rambur-
sdrii, care se poate intemeia pe o eventuald

35 — Hotérérea din 13 decembrie 1983 (222/82, Rec., p. 4083),
punctele 40 si 41.

36 — In acest sens, o parte din doctrini reia ideea potrivit cireia
dreptul la rambursarea sumelor platite firé a fi datorate este
un drept compensabil. A se vedea, de exemplu, Martinez-
Carrasco Pignatelli, J. M., La devolucién de lo indebido
tributario en el Derecho comunitario, Septem Ediciones,
Oviedo, 2003, § 294, si De Wolf, M., Souveraineté fiscale
et principe de non discrimination dans la jurisprudence
de la Cour de Justice des Communautés européennes et de
la Cour supréme des Etats-Unis, Buylant, Bruxelles-LGD]J,
Paris, 2005, p. 416.

imbogitire fira justd cauza derivatd dintr-o
economie paraleld¥.

5. Conditiile potrivit cirora ,compensarea”
poate atinge un nivel de aplicabilitate similar
»repercutrii”

68. Or, este important s se precizeze de in-
data ca aceastd exceptie de la dreptul la resti-
tuirea sumelor platite fird a fi datorate poate
fi acceptatd numai in temeiul unor conditii
stricte.

69. In primul rand, in scopul de a evita po-
sibile fraude sau solutii elaborate ad-hoc de
statele membre, este necesar ca eliminarea
paraleld invocata a taxelor legale s fie intr-o
relatie directé de tip cauzé-efect cu impozitul
declarat nelegal.

70. Prin urmare, nu este adecvati orice fel
de misurd mai mult sau mai putin avanta-
joasd pentru persoana impozabild care coin-
cide aproximativ cu datele impozitului nele-
gal. Economia paraleld ce ar putea genera o
imbogitire fara justd cauza trebuie sa fie in-
disolubil legatd, inca de la inceput, de crearea
acestui impozit nelegal.

37 — Mai mult, ,compensarea” ca exceptie de la obligatia de a
restitui sumele platite fara a fi datorate ar determina elimi-
narea unora dintre criticile care sunt formulate impotriva
yrepercutarii’; in méasura in care, spre deosebire de cea din
urma, in cadrul compensirii nu ar fi implicati terti asupra
carora sa se repercuteze in final sarcina impozitului nelegal.
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71. Aceasta cerintd pare evidentd in contex-
tul Hotérarii Deville, care, atunci cand face
referire la principiul efectivitétii ca limitd a
aplicarii teoriei repercusiunii, subliniaza ca
Julterior unei hotdrdri a Curtii din care re-
zultd ca o legislatie determinata este incom-
patibild cu tratatul, legiuitorul national nu
poate adopta nicio normé de proceduri care
sd reduca in special posibilititile de promo-
vare a unei actiuni in restituirea impozitelor
percepute in temeiul respectivei legislatii”®.
Justificarea nerestituirii nu poate, asadar, si
fie formulata ulterior declardrii nelegalitatii
impozitului.

72. In cazul AMBI, legitura acestuia cu eli-
minarea contributiilor la asiguririle sociale a
fost deja sustinuta in fata Curtii in cadrul pro-
cedurii care s-a finalizat cu Hotérarea Dansk
Denkavit si Poulsen Trading, citatd anterior
(punctul 3), si nu a fost contestatd in mod
direct in prezenta proceduri. In orice caz,
nimic nu ar impiedica instanta nationald si

38 — Hotararea din 29 junie 1988 (240/87, Rec., p. 3513), punc-
tul 13 (sublinierea noastrd). A se vedea si Hotararea din
17 noiembrie 1998, Aprile (C-228/96, Rec., p. 1-7141),
punctul 16, si Hotararea din 9 februarie 1999, Dilexport
(C-343/96, Rec., p. 1-579), punctul 38. In acelasi sens,
Decizia Parlamentului European din 9 februarie 1983 pri-
vind responsabilitatea statelor in materie de aplicare si
respectare a dreptului comunitar preciza ca, ,in cazul in
care Curtea a pronuntat anumite impozite ca fiind incom-
patibile cu tratatul, intreaga legislatie nationald aprobati
ulterior si care limiteaza dreptul la restituirea cuantumului
impozitelor percepute fira a fi datorate — permitand astfel
statelor membre sa retind in mod nelegal produsul impozi-
telor nedatorate mentionate — este incompatibila cu spiritul
Comunitatii si trebuie sa fie abrogati” (JO 68 din 14 martie
1983).
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impuna, dacé considerd necesar, o probd mai
strictd a acestui aspect®.

73. In al doilea rand, trebuie si fie vorba de
o ipotezd in care existd o corespondenta sufi-
cientd intre cercul beneficiarilor impozitelor
eliminate si cel al persoanelor impozabile cé-
rora li se aplicd noul impozit.

74. In al treilea rand, economia generati
trebuie sa fie cuantificabild fira prea mari
dificultati, in termeni similari modului in care
trebuie si fie cuantificatd suma impozitului
datorat plitit, astfel incat aceastd ,,compensa-
re” sa poata fi opusa in mod intemeiat.

75. In ultimul rand, trebuie precizat ca
existenta unei ,compensari” a impozitului ne-
legal care permite refuzarea sau diminuarea
rambursdrii acestuia trebuie si fie apreciata
de instanta nationald sesizati cu respectiva
cauzi, de la caz la caz si in lumina probelor
aduse de autorititile nationale. Cu alte cuvin-
te, sarcina probei acestei eventuale imbogétiri
fara justd cauza derivate dintr-o ,compensa-
re” a impozitului nelegal revine statului mem-
bru®. In caz contrar, s-ar aplica o prezumtie
interzisd in mod expres de jurisprudenta

39 — In memoriul guvernului danez este mentionati, de exem-
plu, existenta unei indicatii in acest sens in lucrarile prega-
titoare ale Legii de instituire a AMBI.

40 — Fara a aduce atingere, in mod evident, posibilitatii
reclamantilor de a prezenta documentatia pe care o con-
sidera necesara, care de asemenea poate fi luatd in consi-
derare de instanta nationala (in acelasi sens, Hotdrarea
Michailidis, citata anterior, punctul 41).
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pentru motivul ca face ,practic imposibila sau
excesiv de dificila restituirea” *'.

6. Concluzie

76. Avand in vedere cele prezentate mai sus,
considerdm cé trebuie si se raspunda la a
doua intrebare preliminard in sensul ca drep-
tul Uniunii nu se opune posibilitatii statului
de a respinge restituirea impozitului perceput
fara a fi datorat atunci cind este in masuri
a dovedi cé sumele percepute fara a fi dato-
rate pot fi considerate ca fiind compensate
prin intermediul unei reduceri simultane si
corespunzitoare a altor taxe de care aceleasi
persoane impozabile au beneficiat efectiv, cu
conditia ca intre crearea unei taxe si elimi-
narea alteia s existe o relatie imediaté de tip
cauza-efect.

B — Cu privire la a treia si la a patra intreba-
re preliminard

77. Cu o formulare cam complicata, a treia si
a patra intrebare preliminara ridica, pe scurt,

41 — Hotdrarile citate anterior Bianco si Girard, punctul 17,
Comateb si altii, punctul 25, si San Giorgio, punctul 14.

problema suplimentard dacd o eventuald
diferentd de tratament a ansamblului refor-
mei legale (in urma céreia ar putea beneficia
mai mult un anumit tip de intreprinderi de-
cat un altul) constituie sau nu constituie un
element in plus care trebuie analizat in cadrul
aprecierii prezentei sau a absentei imbogétirii
fara justd cauzi in scopul pronuntérii cu pri-
vire la temeinicia sau la netemeinicia restitu-
irii AMBL.

78. In conformitate cu Hotirdrea Weber’s
Wine World si altii, citatd anterior, aprecie-
rea de cétre instanta nationald a existentei si
a masurii imbogatirii fira justd cauzi pe care
ar obtine-o persoana impozabild prin resti-
tuirea unui impozit colectat fara a fi datorat
se poate realiza numai ,in urma unei anali-
ze economice care sa ia in considerare toate
circumstantele relevante” *2.

79. Pana in prezent, jurisprudenta a legat
aceastd analizd economicd de dovada ca re-
spectiva persoand impozabild nu s-a con-
fruntat cu o scadere a volumului de vanzari,
in cazul cererilor foarte flexibile, ca urmare a
repercutérii impozitului nelegal si a majorarii
preturilor acesteia care decurge de aici.

80. Cu toate acestea, in prezenta cauzi, ana-
liza economica mentionata va trebui s anali-
zeze celdlalt factor, la fel de important, la care
face referire @stre Landsret in cea de a treia si
in cea de a patra intrebare preliminara.

42 — Punctul 100.
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81. Ostre Landsret construieste efectiv aceste
doud intrebari pe baza unei ipoteze de pornire
fundamentale: cd AMBI afecta proportional
mai mult intreprinderile importatoare decat
pe cele care achizitionau cu precadere pro-
duse nationale, in timp ce taxele sociale eli-
minate afectau proportional ,in egalda masura
ambele tipuri de intreprinderi, independent
de structura achizitiilor acestora”

82. Cu toate acestea, existd divergente im-
portante intre partile din actiunea principald
si Comisie, atat in legaturd cu sfera intreba-
rilor formulate de Landsret, cét si in ceea ce
priveste contextul de fapt pe care acesta se
intemeiaza.

83. Pe de o parte, intreprinderile recla-
mante considerd demonstrat cd intreprin-
derile cu precidere importatoare au platit
la autoritatile fiscale sume mult mai mari
sub form& de AMBI decét cele platite de in-
treprinderile care se aprovizionau in mare
parte cu produse nationale. Diferenta ar fi
determinatd de faptul cd, in comparatie cu
situatia TVA-ului in operatiunile intracomu-
nitare, AMBI nu era colectat la data impor-
tului, ci atunci cand se realiza prima vinzare
in Danemarca a marfurilor importate, si ci
importatorul, spre deosebire de producétorul
national, nu putea atunci si deduca din baza
impozabild pentru calculul AMBI valoarea
produselor importate.
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84. Guvernul danez, la randul sdu, neaga in
mod ferm cd AMBI afecta in mod diferit si
mai important produsele importate fatd de
cele daneze, afirmind ca nu AMB], ci ,elimi-
narea taxelor sociale — a caror legalitate nu
este pusd la indoiald — a fost cea care a redus
costurile de productie in Danemarca si, prin
urmare, cea care a avantajat produsele fabri-
cate in Danemarca”

85. Comisia, care, in privinta acestui aspect,
este de acord cu guvernul danez, a explicat
in sedinta cd motivul pentru care unele in-
treprinderi au platit proportional mai mult
AMBI decit altele este cd, in cazul produselor
daneze, sarcina impozitului era repartizata ve-
rigilor succesive din lantul comercial, in timp
ce, in cazul produselor de import, intregul
AMBI era colectat la momentul primei van-
zari pe teritoriul danez. In opinia Comisiei,
acest fapt nu inseamnd ca produsele impor-
tate sunt taxate mai mult decat cele nationale,
ci numai ca intreprinderile importatoare pla-
teau sume mai mari. Totusi, acest factor nu ar
permite aprecierea unei ,probleme de discri-
minare’, deoarece normele privind restituirea
impozitului sunt aceleasi pentru toate intre-
prinderile, indiferent de cuantumul AMBI pe
care l-au platit fara a fi datorat. In acest fel,
Comisia isi axeaza raspunsul la aceste ulti-
me doud intrebari exclusiv pe incertitudinea
cu privire la existenta discrimindrii in cadrul
mecanismului de restituire ca atare.
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86. Este important de semnalat, cu privire
la acest aspect, cd eventualul caracter dis-
criminatoriu al AMBI in sensul articolului
110 TFUE® nu a fost prezentat in aceastd
actiune, spre deosebire de ceea ce s-a intdim-
plat in cazul intrebarii preliminare ce a con-
dus la pronuntarea Hotérarii Dansk Denkavit
si Poulsen Trading, citata anterior, initiata tot
de o trimitere preliminara a @stre Landsret.
Totusi, hotirarea mentionata s-a limitat la a
constata cd un impozit precum AMBI incélca
articolul 33 din A sasea directivd pe motiv cé
era similar TVA-ului, insd nu s-a pronuntat,
considerand cd nu mai era necesar, cu privire
la posibilul sdu caracter discriminatoriu (si,
prin urmare, contrar fostului articol 95 CE),
aspect cu privire la care intrebarea fusese

43 — Fostul articol 95 CE, care ulterior a devenit articolul 90
CE. Potrivit jurisprudentei, aceasti notiune interzice orice
regim fiscal care, direct sau indirect, prejudiciaza produsul
importat in raport cu produsul national, fie pentru ci este
singurul taxabil, fie pentru ca este taxat intr-o mai mare
madsurd sau pentru ca conditiile privind plata ori calculul
acestuia sunt mai putin favorabile. Hotararea din 16 iunie
1966, Liitticke (57/65, Rec., p. 293), Hotararea din 22 iunie
1976, Bobie Getridnkevertrieb (127/75, Rec., p. 1079),
Hotirarea din 8 ianuarie 1980, Comisia/Italia (21/79, Rec.,
p. 1), Hotédrarea din 27 februarie 1980, Comisia/Irlanda
(55/79, Rec., p. 481), Hotararea din 12 iulie 1983, Comisia/
Regatul Unit (170/78, Rec., p. 2265), Hotérérea din 3 iulie
1985, Comisia/Italia (277/83, Rec., p. 2049), Hotérarea din
17 julie 1997, Haahr Petroleum (C-90/94, Rec., p. 1-4085),
Hotirarea din 2 aprilie 1998, Outokumpu (C-213/96, Rec.,
p. 1-1777), Hotérérea din 17 iunie 1998, Grundig Italiana
(C-68/96, Rec., p. I-3775), Hotararea din 27 februarie 2002,
Comisia/Franta (C-302/00, Rec., p. 1-2055), Hotararea
din 19 septembrie 2002, Tulliasiamies si Siilin (C-101/00,
Rec., p. 1-7487), punctul 54, Hotararea din 5 octombrie
2006, Németh (C-290/05 si C-333/05, Rec., p. I-10115), si
Hotararea din 18 ianuarie 2007, Brzezinski (C-313/05, Rep.,
p. I-513). In special, Curtea a declarat ci exista o incalcare
a notiunii mentionate ,atunci cand impozitul care se aplica
produsului importat si cel care se aplica produsului national
similar se calculeazd in mod diferit i urmand modalitati
diferite, avand drept rezultat, cel putin in anumite cazuri,
o taxare mai mare a produsului importat” Hotararea din
17 februarie 1976, Rewe (45/75, Rec., p. 181), punctul 15,
Hotérarea din 27 februarie 1980, Comisia/Irlanda, citata
anterior, punctul 8, Hotérarea din 26 iunie 1991, Comisia/
Belgia (C-153/89, Rec., p. I-3171), punctul 12, Hotédréarea
din 26 ijunie 1991, Comisia/Luxemburg (C-152/89, Rec.,
p. I-3141), punctul 20, Hotarérea din 12 mai 1992, Comisia/
Grecia (C-327/90, Rec., p. I-3033), punctul 12, si Hotédrarea
din 23 octombrie 1997, Comisia/Grecia (C-375/95, Rec.,
p- 1-5981), punctul 20.

de asemenea formulatd*. Pe de altd parte,
Comisia a initiat diferite proceduri de con-
statare a neindeplinirii obligatiilor impotriva
Danemarcei pentru motivul acestei reforme
fiscale, insd numai una dintre acestea (cea
care se referea la incilcarea articolului 33
din A sasea directivd) a ajuns sa fie adresata
Curtii, finalizdndu-se cu hotérarea corespun-
zétoare de constatare a incalcarii.

87. Cu aceastd noud trimitere preliminari,
instanta danezi, chiar dacd nu a formulat
in mod expres intrebarea privind caracterul
discriminatoriu al AMBI, o aduce din nou in
atentia Curtii pe calea indirectd a normelor
privind restituirea sumelor plitite fara a fi
datorate.

88. In sedinta, guvernul danez a insistat asu-
pra riscului ,,de a rdspunde la o intrebare care
nu a fost adresatid de Landsret’, mentiune ce
facea probabil referire la inconvenientul de
a ridica din nou problema privind caracterul
discriminatoriu al impozitului.

44 — 1In Concluziile sale prezentate la 30 ianuarie 1992 in aceasti
cauza, avocatul general Tesauro a abordat intr-adevar acest
aspect, desi a lasat instantei nationale sarcina de ,a veri-
fica in concreto dacé contributia contestata este reglemen-
tata astfel incat sa excluda in toate cazurile o discriminare
fatd de produsele importate”. In aceastd privintd, Tesauro
aminteste cd, potrivit jurisprudentei, un regim fiscal
poate fi considerat compatibil cu articolul 95 CE (artico-
lul 110 TFUE) daca se dovedeste ca este structurat astfel
incat exclude in toate cazurile posibilitatea de a se produce
o discriminare fatd de produsele importate. In orice caz,
atunci cand modalitatile de aplicare nu sunt transparente,
revine statului care a instituit regimul fiscal si demonstreze
cd acesta nu produce in niciun caz efecte discriminatorii
(punctul 11 din concluziile citate).
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89. In opinia noastra, problema ridicati de
@stre Landsret in prezenta cauzi nu este ace-
ea dacd ansamblul reformei legale are carac-
ter discriminatoriu si nici, astfel cum sustine
Comisia, aceea daci exista discriminare in ca-
drul mecanismului de restituire ca atare. Intr-
un mod sau altul, singura intrebare adresata
de Ostre Landsret este aceea daca efectele
reformei legale, proportional mai avantajoa-
se, daca este cazul, pentru intreprinderile cu
un volum mai mic de produse importate in
comparatie cu intreprinderile cu precidere
importatoare, trebuie si constituie un factor
de care trebuie si se tind seama atunci cind se
calculeazd suma de rambursat pentru sumele
plitite sub forma de AMBI, fira a se ajunge la
o situatie de imbogatire fard justd cauzi.

90. Nu este dificil sa se ajunga la un raspuns
afirmativ la aceastd intrebare. Astfel cum s-a
ardtat deja, imbogatirea fira justa cauzi este,
incd de lainceput, configurata ca o exceptie de
la datoria statului de a restitui sumele plitite
fara a fi datorate, iar repercutarea impozitului
este, incd din 1980, ipoteza cea mai relevan-
td a imbogitirii fara justa cauza. Ins, fiind o
exceptie, trebuie si faca obiectul unei inter-
pretari stricte. Astfel, atunci cind, in pofida
existentei repercusiunii, cresterea preturilor
produce o pierdere a competitivitatii intre-
prinderii, trebuie sa se tind seama de aceas-
td situatie, putidndu-se ajunge la a exclude
aplicarea exceptiei dacd se demonstreaza ci
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restituirea nu ar conduce, in circumstantele
cazului, la o imbogitire fird justd cauza ®.

91. In prezenta cauzi, reclamantele nu invo-
ca o pierdere a competitivitatii in conditiile
descrise, ci existenta unei imbunatatiri rela-
tive a pozitiei concurentilor lor ca urmare a
costurilor comerciale si fiscale proportional
mai mici pe care le-ar impune reforma. In po-
fida acestei diferente, logica este, in definitiv,
in ambele cazuri aceeasi si, prin urmare, la fel
trebuie sa fie si raspunsul.

92. Deja am avut ocazia si prezentam modul
in care exceptia de la dreptul de rambursare in
cazul repercutdrii isi giseste propriile limite
in cazul in care aceastd repercutarii generea-
z4 o pierdere a competitivitatii intreprinderii
afectate care permite excluderea imbogétirii
fard justd cauzi atunci cand are loc restitui-
rea. Or, in mod similar, aplicarea exceptiei de
»compensare” a impozitului nelegal trebuie
de asemenea si fie limitata in cazul in care
de reforma legald in cauzd ar fi beneficiat
proportional mai mult intreprinderile concu-
rente, generand o pierdere a competitivitatii
intreprinderii afectate susceptibila, si in acest
caz, de a exclude in intregime sau partial
imbogitirea fira justa cauza in cazul rambur-
sarii impozitului. Tn aceste cazuri, categoria
imbogétirii fard justd cauza restabileste, in
madsura adecvatd, dreptul la rambursare in
scopul de a neutraliza o eventuald diferentd
de tratament.

45 — Hotararile citate anterior Comateb si altii, punctul 31, si
Just, punctul 26.
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93. Evident, aceastdi modulare depinde de
modul in care sunt evaluate, din aceastd per-
spectiva, efectele reformei legale in cauza,
sarcind ce revine exclusiv instantei nationale.

C — Cu privirela prima intrebare preliminard

94. Raspunsul propus la a doua intrebare
preliminard ar exclude, in esentd, necesitatea
raspunsului la prima intrebare formulata de
Ostre Landsret, care se referd la forma, parti-
culara sau de ansamblu, in care se poate pro-
ceda la aprecierea unei eventuale repercusi-
uni a AMBL

95. Cu toate acestea si dat fiind c4, astfel cum
am avut deja ocazia s semnaldm, nu se poa-
te exclude faptul ca s-au produs fenomene de
srepercutare” in intelesul clasic al termenului,
vom analiza in continuare prima intrebare
preliminara.

96. Instanta daneza solicita sa se stabileasci
dacd, pentru aprecierea existentei repercusi-
unii, este suficientd efectuarea unei evaluiri
globale a tranzactiilor realizate de persoana
impozabila pe o durata de patru ani si in ceea
ce priveste un numir mare de produse sau
daca este necesarid realizarea unei evaludri
specifice a tranzactiei in fiecare caz in parte.

97. In mod curios, atat guvernul danez, cat
si intreprinderile reclamante se intemeia-
za pe punctul 25, mentionat anterior, din
Hotararea Comateb si altii, in care se afirma
cd repercutarea ,depinde de diferiti factori
specifici fiecérei tranzactii comerciale si care
o diferentiazd de alte cazuri situate in alte
contexte”.

98. Guvernul danez considera cé aceastd re-
ferire la contextul fiecirei tranzactii comerci-
ale permite realizarea unei analize globale a
repercusiunii atunci cdnd stabilirea preturilor
s-a efectuat de asemenea in mod global.
Dimpotriva, intreprinderile reclamante con-
siderd ca aceastd referire*® obligd tocmai la
analizarea modului in care s-a comportat
pretul in cadrul fiecérei tranzactii si al fiecé-
rei operatiuni de vanzare-cumpdrare si ca nu
este posibild efectuarea unei analize globale
bazate pe ideea ca repercutarea contributiilor
eliminate a fost pur si simplu substituitd
de repercutarea AMBI, avand in vedere cd
contributiile la asiguririle sociale eliminate
afectau atat produsele importate, cit si pe
cele neimportate, in timp ce AMBI afecta
proportional mai mult produsele importate.

99. In opinia noastri, referirea pe care o
face Hotédrarea Comateb si altii la impreju-
rarile fiecdrei tranzactii trebuie interpreta-
td mai mult ca un element de flexibilizare a
notiunii de repercutare decat ca o referire la

46 — Asociatd cu unele expresii utilizate de jurisprudentd pre-
cum repercutare ,asupra cumparatorului’, ,asupra consu-
matorului final” etc.
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aprecierea repercusiunii strict individualiza-
td, mai exact, produs cu produs, vinzare cu
vanzare.

100. Or, astfel cum am indicat anterior,
aceastd abordare flexibila a fenomenului re-
percusiunii nu este absolutd si este supusa
anumitor limite: in special, celor care deriva
chiar din notiunea ,repercutare”.

101. Din acest motiv, tipul de apreciere al
repercusiunii pe care, potrivit modului de
redactare a primei intrebdri, ar putea si o re-
alizeze autoritétile daneze depéaseste cu mult
aceste limite ale notiunii, intrucét include da-
tele dintr-o perioadd deosebit de lunga (pa-
tru ani) si cu privire la ,un numir mare de
produse” si inclusiv cu privire la ,operatiuni
complet diferite, fie ca au loc inainte sau dupa
vanzarea respectiva’”

102. Indiferent cit de ampla este definitia
»contextului” si a ,factorilor specifici fieca-
rei tranzactii comerciale” la care face referire
punctul 25 din Hotéirarea Comateb si altii, ci-
tatd anterior, aceasta ar permite cu dificultate
acoperirea situatiilor precum cele prezentate
in prima intrebare preliminara. Cel mult, ar
fi posibild o analizd pe grupe de produse sau
de tranzactii care au o anumitd legétura si pe
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durate mai scurte, deoarece nu pare posibil
sd se sustind cd stabilirea preturilor se face
in mod global pentru toate tranzactiile intre-
prinderii pe o perioada de patru ani.

103. Invocarea principiului liberei aprecieri a
probelor de catre instanta nationald nu anu-
leaz4, in opinia noastrd, concluzia anterioara.
In aceasta privinti, trebuie si se aminteasci
faptul cd, ,desi problema dacd un impozit
s-a repercutat este o chestiune de fapt care
este de competenta instantei nationale” si
in pofida faptului ca revine numai instantei
nationale atributia de a aprecia elementele de
proba in acest scop, ,modalititile de proba a
repercusiunii nu pot avea drept efect si facd
practic imposibila sau excesiv de dificila re-
stituirea impozitului” colectat cu incélcarea
dreptului Uniunii ¥

104. In plus fati de imprejuririle din prezen-
ta cauzi, o apreciere globala a unor operatiuni
foarte diferite cu privire la produse complet
diferite si pe o perioada de patru ani ar putea
face imposibild pentru persoana impozabila
aducerea de probe pentru a infirma conclu-
zia potrivit cireia a avut loc repercutarea
impozitului.

47 — Hotarérea Michailidis, citatd anterior, punctul 40.
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VII — Concluzie

105. In concluzie, propunem Curtii si rispunda la intrebdrile preliminare ale @stre
Landsret dupd cum urmeaza:

»1) Dreptul Uniunii nu se opune derogirii de la rambursarea unui impozit nelegal in

acele situatii in care impozitul nelegal respectiv ar putea fi compensat ca urmare a
elimindrii simultane a altor taxe legale, de asemenea cuantificabile, cu consecinta
cd, altfel, s-ar produce o situatie de imbogatire fira justd cauza. Revine instantei
nationale atributia de a aprecia daci aceste conditii sunt intrunite, in lumina ele-
mentelor furnizate de autoritétile nationale, cirora le revine sarcina probei.

Constatarea unei diferente de tratament in detrimentul unui grup determinat de
intreprinderi constituie un element care trebuie apreciat de instanta nationala
in vederea pronuntdrii cu privire la temeinicia sau la netemeinicia rambursarii
impozitului nelegal.

Hotararea Curtii din 14 ianuarie 1997, Comateb si altii (C-192/95-C-218/95)
nu poate fi interpretata in sensul cd repercutarea asupra preturilor poate avea
loc prin intermediul repercutarii asupra preturilor altor produse din operatiuni
complet diferite, fie cd au loc inainte sau dupé vinzarea corespunzitoare a pro-
duselor, de exemplu, avind drept rezultat efectuarea unei aprecieri globale a re-
percusiunii pe parcursul unei perioade de patru ani si in legaturd cu un numar
mare de grupe de produse, incluzand atit produse importate, cét si produse
neimportate”
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