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1. Tridsat rokov po tom, ¢o Sudny dvor v roz-
sudku Just? pripustil vynimky z prdva na vra-
tenie dani nezakonne vybratych clenskym
$tdtom, dansky sdad opit kladie viaceré preju-
dicidlne otazky tykajice sa kritérii posudenia
vynimky z dovodu prenesenia danového zata-
Zenia a vo vSeobecnosti z dé6vodu bezdoévod-
ného obohatenia.

2. Z rozsudku Just, ktory bol scasti nesprav-
ne pochopeny a ¢asto kritizovany?, ako aj

2 — Rozsudok z 27. februdra 1980, 68/79, Zb. s. 501.

3 — Pozri napriklad HUBEAU, F.: La répétition de l'indu en droit
communautaire. In: Revue trimestrielle de droit européen.
1981, s. 448.
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rozsudok vyplyva, ze vritenie nezdkonne vy-
bratej dane treba odmietnut iba v pripade, ak
by jej vratenie malo za nésledok bezdévodné
obohatenie osoby, ktord o jej vratenie Ziada.

3. Az doteraz sa Sudny dvor zaoberal vylu¢ne
pripadmi, v ktorych bezdévodné obohatenie
nastalo v dosledku skuto¢ného ,prenesenia
danového zatazenia“ vyplyvajiceho z nezé-
konne vybratej dane. V tejto veci predlozenej
Stdnemu dvoru st véak okolnosti podstatne
odli$né, ¢i dokonca Gplne nové, kedze dan,
ktord bola vyhldsena za protipravnu, je sucas-
tou legislativneho balicka schvaleného c¢len-
skym $tatom, ktord vzhladom na jej vlast-
nosti prakticky nemozno oddelit od inych
pravnych predpisov, ktoré boli prijaté zaro-
ven. V prejedndvanej veci totiz vnitrostatna
dan, ktord bola vyhldsena za nezédkonnd, bola
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zavedend sucasne so zru$enim mnohych so-
cidlnych odvodov, pricom subjekty povinné
uhradzat tieto odvody a dan a ich prijemcovia
boli v podstate ti isti.

4. Najmé z tohto dovodu a napriek usiliu
vedlaj$ich tcastnikov a samotného vnutro-
staitneho sudu okolnosti prejednavanej veci
mozno len velmi tazko podradit pod pojem
sprenesenie danového zatazenia“. Preto na-
vrhnem Sudnemu dvoru, aby na zdklade
svojej judikatury tykajucej sa bezddvodného
obohatenia upustil od obmedzenia vynim-
ky bezdovodného obohatenia iba na pripady
»prenesenia danového zatazenia“ a za urci-
tych podmienok umoznil jej rozsirenie na
pripady ,kompenzécie“ nového odvodu zru-
$enim inych zdkonnych odvodov.

5. Napokon néavrh na zacatie prejudicidlneho
konania obsahuje aj druhd skupinu otdzok,
ktoré sa tykaju dal$ej problematiky, konkrét-
ne diskrimindcie vyplyvajicej z uvedenej
legislativnej reformy ako celku, ktora znevy-
hodnuje najmé prevazne dovazajice podniky
v porovnani s podnikmi, ktoré preddvaja pre-
dovsetkym domadce vyrobky.

II — Pravny ramec

6. Zakonom ¢. 840 z 18. decembra 1987
Dénske krélovstvo s t¢innostou od 1. janudra
1988 zaviedlo nepriamu dan s ndzvom ,pri-
spevok na podporu trhu price” (dalej ozna-
¢ovany dénskou skratkou ,AMBI), ktorého
vypoctovy zaklad bol rovnaky ako v pripade
DPH. Na rozdiel od DPH vsak tato dan v kon-
krétnom pripade dovezenych vyrobkov nebo-
la splatnd okamihom uskuto¢nenia dovozu,
ale uplatnila sa na celkovii hodnotu cien tych-
to vyrobkov pri ich prvom predaji na tizemi
Dénska. Tento prispevok navy$e nemusel byt
osobitne uvedeny na fakture.

7. Ako som uz uviedol, sti¢asne s vytvorenim
AMBI dénsky zakonodarca zrusil rézne soci-
alne odvody, ktoré pre podniky predstavovali
néklady priblizne vo vyske 10200 DKK na za-
mestnanca na plny uvédzok. Touto reformou
bol zruseny vztah medzi socidlnymi odvodmi
a po¢tom zamestnancov s cielom zvysit kon-
kurencieschopnost danskych podnikov.

8. AMBI bol zruseny zdkonom ¢. 891
z 21. decembra 1991 s uc¢innostou od 1. janu-
dra 1992. Prispevok na podporu trhu prace
teda zatazoval danske podniky styri roky.

I- 7379
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9. Dva dovazajuce podniky — Dansk Denka-
vit ApS a P. Poulsen Trading ApS — napadli
zdkonnost AMBI, pri¢om tvrdili, Ze je v roz-
pore s ¢lankom 33 §iestej smernice* a s ¢lan-
kami 9 ES a 95 ES, a domadhali sa vratenia
zaplatenych stim. V ramci tohto sporu Qstre
Landsret (krajsky sud) polozil Sidnemu dvo-
ru viacero prejudicidlnych otdzok, na ktoré
Sudny dvor ¢iasto¢ne odpovedal rozsudkom
z 31. marca 1992, Dansk Denkavit a Poulsen
Trading®. Sudny dvor okrem iného konsta-
toval, Ze ¢lanok 33 siestej smernice brani za-
vedeniu alebo zachovaniu danového odvodu,
ktory (ako prispevok na podporu trhu préce):

— sa odvadza tak z ¢innosti podliehajicich
DPH, ako aj z inych priemyselnych a ob-
chodnych ¢innosti spocivajicich v po-
skytovani sluzieb za protihodnotu,

— v pripade podnikov, ktoré sa na ucely
DPH povazuju za zdanitelné osoby, sa
vybera z rovnakého zdkladu ako DPH,
¢ize ako percentudlny podiel objemu

4 — Smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jed-
notny zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23; korigendum U. v. EU L 226, s. 23).

5 — C-200/90, Zb. 5. 1-2217.
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uskuto¢neného predaja po odpocitani
uskuto¢nenych nakupov,

— na rozdiel od DPH sa neplati pri dovoze,
ale sa vyberad z plnej predajnej ceny dove-
zenych tovarov pri prvom predaji usku-
to¢nenom v danom ¢lenskom §tate,

— na rozdiel od DPH sa nemusi osobitne
uvadzat na faktire a

— vyberd sa sibezne s DPH.

10. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Sidny
dvor dospel k zaveru, Ze ostatné otazky, ktoré
polozil @stre Landsret, sa stali bezpredmet-
né. Stru¢ne povedané, tieto otazky sa tykali
zlucitelnosti predmetného danového rezimu
so zakazom dani s uc¢inkom rovnocennym
clam zakotvenym v ¢lanku 9 a nasl. ES (tre-
tia otdzka) a so zdkazom diskrimina¢ného
vnuatrostatneho zdanenia uvedenym v ¢lan-
ku 95 ES ($tvrté otdzka).

11. V nasledujiicom roku Stdny dvor po-
tvrdil obsah tohto rozsudku v ramci konania
o nesplneni povinnosti na zdklade Zaloby,
ktoru podala Komisia Eurépskych spoloc¢en-
stiev proti Danskemu krélovstvu, zaloZenej
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vyluéne na poruseni ¢ldanku 33 Siestej smer-
nice (rozsudok z 1. decembra 1993, Komisia/
Dansko)®.

12. Na zéklade prvého z tychto rozsudkov
Dénske kréalovstvo vyhldsilo zdkon ¢. 389
z 20. mdja 1992 o prdvnom rezime vrdte-
nia nezdkonne vybratého AMBI, nariadenie
¢. 645 z 30. juna 1996 o postupe a dokladoch
stvisiacich s poddvanim ziadosti o vratenie
AMBI, ako aj obeznik ¢. 122 z 10. jala 1996,
ktory stanovoval usmernenia tykajtce sa ad-
ministrativneho vybavovania tychto ziadosti.

13. Obeznik ¢. 122, ktory platil v ¢ase vyba-
vovania predmetnych Ziadosti o vritenie,’
v bode 4.2 stanovoval:

»Aby mohlo dojst k vrateniu na zéklade tych-
to rozsudkov, dovazajici podnik musi splnat
tieto podmienky:

— podnik musel byt v skuto¢nom sttaznom
vztahu s danskymi vyrobcami podob-
nych vyrobkov,

6 — C-234/91, Zb. 5. 1-6273.
7 — Zruseny s Gc¢innostou od 2. janudra 2007.

— suma, ktort podnik usetril na socidlnych
odvodoch a inych odvodoch, musi byt
nizsia ako suma, ktoru zaplatil na AMBI,

— satazné postavenie podniku sa muselo
zhorsit v dosledku reformy, ¢ize musi ist
o danske vyrobky, ktoré si vyzaduju vyso-
ké mzdové néklady, takze ddnsky podnik
na socidlnych odvodoch usetril viac ako
dovozca na konkuren¢nych vyrobkoch,

— danski sutazitelia na socidlnych odvo-
doch ugetrili ovela viac, ako zaplatili na
AMBI,

— pokles konkurencieschopnosti nesmie
byt zanedbatelny,

— nesmelo dojst k preneseniu danového za-
tazenia vyplyvajiceho z AMBI prostred-
nictvom zvy$enia cien.

Vrétenie prichddza do tGvahy aj v pripade, ak
v désledku osobitnych okolnosti neposobili
obvyklé cenové mechanizmy. ...

14. Dénska vlada vo svojich pripomienkach
vyhlésila, ze s Komisiou konzultovala prija-
tie vSetkych tychto predpisov tykajiacich sa

I - 7381
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vratenia AMBI. Ako zdstupca Komisie potvr-
dil na pojednévani, tieto konzulticie umozni-
li v roku 1998 prvé docCasné prerusenie iného
konania o nesplneni povinnosti proti Danske-
mu kralovstvu (zjavne v suvislosti s postupmi
vracania AMBI) a jeho konec¢né zastavenie
v roku 2006.

15. Dénske danové orgiany doteraz vybavili
velky pocet ziadosti o vritenie AMBI na za-
klade uvedenych pravidiel (podla ddnskej vla-
dy islo o vyse 27000 ziadosti). Podla udajov
uvedenych v spise viac ako 70 % tychto ziada-
jacich podnikov dosiahlo Gplné alebo ¢iastoc-
né vratenie zaplateného AMBI.

III — Spor vo veci samej a prejudicialne
otazky

16. Styri zalobkyne® v sporoch, o ktorych
v sucasnosti rozhoduje @stre Landsret, st
podniky, ktoré posobia v maloobchodnom
predaji v obchodnych domoch, obchodoch
a zasielkovom predaji, a preto museli platit
AMBI. Ked bol AMBI vyhldseny za nezi-
konny, uvedené podniky poziadali o vratenie

8 — Lady & Kid A/S, Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg Isen-
kram- og Sportsforretning a KID-Holding A/S.
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neopravnene uhradenych stum. Skatteminis-
teriet zamietlo ich Ziadosti s od6vodnenim,
Ze pocas doby platnosti AMBI tieto podniky
viac uSetrili v dosledku zru$enia socidlnych
odvodov, nez zaplatili na AMBI za rovnaké
obdobie.

17. Proti uvedenym spravnym rozhodnu-
tiam boli podané Zaloby a Kebenhavns Byret
(Okresny std v Kodani) rozsudkom zo 16. de-
cembra 2002 rozhodol v prospech Skattemi-
nisteriet. Dotknuté spolo¢nosti podali odvo-
lanie na @stre Landsret.

18. KedZe @Ostre Landsret dospel k zaveru, ze
pre jeho rozhodnutie o uvedenych zalobach
je potrebné, aby rozhodol o podmienkach,
ktoré ukladd pravo Unie vo vztahu k vnit-
rostaitnym pravnym predpisom v suvislosti
vratenim dani vybratych v rozpore s pravom
Unie, polozil Sidnemu dvoru tieto prejudici-
alne otdzky*:

»1. Ma sa rozsudok Stdneho dvora zo 14. ja-
nuira 1997, Comateb a i. (C-192/95 az
C-218/95) vykladat v tom zmysle, Ze pre-
nesenie danového zatazenia vyplyvajuce-
ho z nezakonne vybratej dane do ceny vy-
robku znamena, ze danové zatazenie bolo
prenesené na odberatela vyrobku v rdmci
konkrétnej obchodnej transakcie, alebo

9 — Uznesenie o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho kona-
nia bolo napadnuté na Hojesteret (ddnsky najvyssi sud),
ktory zamietol odvolanie uznesenim z 11. februdra 2010
(Sag 344/2009) na zaklade rozsudku Cartesio (rozsudok zo
16. decembra 2008, C-210/06, Zb. s. 1-9641) a vzhladom na
dansky procesny systém.
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moze byt prenesenie danového zatazenia
do ceny uskuto¢nené aj vo vztahu k ce-
nam inych vyrobkov v ramci tplne inych
obchodnych transakcii, a to bud pred
predajom, alebo po predaji daného vy-
robku, napriklad v ramci celkového po-
sudenia prenesenia danového zatazenia
pocas obdobia styroch rokov tykajiceho
sa velkého poctu skupin vyrobkov, ktoré
zahfnaju tak dovezené, ako aj domdce
vyrobky?

M4 sa pojem ,prenesenie danového za-
tazenia’ v prdve Spolocenstva vykladat
v tom zmysle, Ze danové zatazenie vy-
plyvajice z nezdkonne vybratej dane
z predaja vyrobkov sa moéze povazovat
za prenesené iba v pripade, ak je cena vy-
robku vyssia ako cena uplatiiovana bez-
prostredne pred zavedenim dane, alebo
tiez v pripade, ak zdanitelny podnik v ob-
dobi zavedenia nezdkonnej dane usetril
na inych odvodoch vyberanych z iné-
ho zékladu, a preto zachoval svoje ceny
nezmenené?

M4 sa pojem ,bezddévodné obohatenie’
v prave Spoloc¢enstva vykladat v tom
zmysle, Ze vratenie nezdkonne vybratej
dane z predaja vyrobkov mdze predsta-
vovat bezdovodné obohatenie v pripa-
de, ked podnik pred predajom alebo po
predaji vyrobku podliehajiceho dani

dosiahol uspory, ktoré boli dosledkom
zruenia inych odvodov vyberanych
z iného zékladu, za predpokladu, Ze toto
zru$enie inych odvodov bolo vyhodné aj
pre iné podniky, vratane tych, ktoré ne-
odvadzali nezdkonnu dan alebo ju odva-
dzali v men$om rozsahu?

V pripade, Ze nezdkonnd dan viedla v do-
sledku svojej $truktary k tomu, Ze da-
nové zatazenie podnikov dovazajucich
vyrobky bolo proporciondlne vyssie ako
danové zatazenie podnikov, ktoré naku-
povali vo vdcsej miere domdce vyrobky,
a v obdobi zavedenia nezdkonnej dane
bol zruseny iny zakonny odvod vyberany
z iného zdkladu, ktory sa proporciondlne
dotykal oboch kategoérii podnikov v rov-
nakej miere a nezavisle od $truktdry na-
kupu podnikov:

i) pripusta pravo Spolodenstva tplné
alebo ciasto¢né odmietnutie vrate-
nia nezdkonne vybratej dane pod-
niku dovézajicemu vyrobky z dévo-
du prenesenia danového zatazenia
alebo bezddvodného obohatenia,
pokial by toto odmietnutie malo za
nésledok, ze podnik, ktory odviedol
v ramci nezédkonne vybratej dane po-
merne viac ako porovnatelny podnik

I - 7383
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nakupujuci podobné vyrobky na do-
mécom trhu, by za inak rovnakych
podmienok mal z dévodu danovej
reformy a odmietnutia vratenia dane
nevyhodnejsiu poziciu ako porovna-
telné podniky nakupujice vo vicsej
miere tovar na domdcom trhu;

moze vratenie nezdkonne vybratej
dane v danej situdcii viest z pojmo-
vého hladiska k ,bezd6vodnému
obohateniu‘ a mozno ho preto od-
mietnut — aj ked sa danové zatazenie
povazuje za prenesené —, ak je ne-
vyhnutné na dosiahnutie rovnakych
ucinkov danovej reformy po pripad-
nom vrateni za inak rovnakych pod-
mienok tak vo vztahu k podnikom
dovdzajucim vyrobky, ako aj vo vzta-
hu k podnikom nakupujicim vyrob-
ky na domacom trhu;

iii) je odmietnutie vritenia v takom

pripade, ked podniky nakupujice
vo vicSej miere vyrobky na doma-
com trhu ziskali vyhodu v porov-
nani s podnikmi, ktoré vo vicsej
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miere dovazali vyrobky, z inych do-
vodov v rozpore s pravom Spolo-
Censtva, vratane zasady rovnosti
zaobchddzania;

iv) vyplyva z odpovede na tretiu otdz-
ku, Ze nemozno odmietnut vréitenie
neopravnene vybratej dane z dovodu
bezdévodného obohatenia v roz-
sahu, v akom sa toto vratenie ob-
medzuje na vyrovnanie vyhod tych
podnikov, ktoré nakupovali vyrobky
na domdacom trhu, vo vztahu k pod-
nikom, ktoré vo vi¢sej miere dovaza-
li vyrobky?“

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

19. Navrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia bol podany do kanceldrie Sudneho dvora
14. oktoébra 2009.

20. Pisomné pripomienky predlozila ddnska
vldda a Komisia, ako aj $tyri zalujuce spo-
lo¢nosti (Lady & Kid A/S, Direct Nyt ApS,
A/S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsfor-
retning a KID Holding A/S), ktoré ich predlo-
zili v spolo¢nom vyjadreni.
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21. Na pojednavani, ktoré sa konalo 28. sep-
tembra 2010, sa zcastnili zastupcovia uve-
denych spolo¢nosti (spoloc¢ne), Skattemi-
nisteriet, Ddnskeho krélovstva a Komisie
a predniesli svoje Gstne pripomienky.

V — Judikatura tykajica neopravnene vy-
bratych sium

A — Prdvo na vrdtenie neoprdvnene vybra-
tych siim

22. Od roku 1960 Sudny dvor potvrdzuje
pravo na vratenie sim vybratych c¢lenskym
§tatom v rozpore s pravom Unie '°. Této zésa-
da bola na zéklade pravidla priameho t¢inku
potvrdend v rozsiahlej judikattre . V kone¢-
nom dosledku je pravo na vratenie dani vy-
bratych v rozpore s pravom Unie dosledkom

10 — Rozsudok zo 16. decembra 1960, Humblet/Belgicko, 6/60,
Zb. s. 1125, najmi s. 1146.

11 — Rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz
a Rewe-Zentral, 33/76, Zb. s. 1989, bod 5, a Comet, 45/76,
Zb. s. 2043, body 12 a 13; z 27. marca 1980, Denkavit ita-
liana, 61/79, Zb. s. 1205, bod 12; z 10. jula 1980, Ariete,
811/79, Zb. s. 2545, body 9, 12 a 14, a Mireco 826/79, Zb.
s. 2559, bod 10, ako aj z 29. jina 1988, Deville, 240/87, Zb.
s.3513, bod 11.

a doplnenim prav, ktoré jednotlivcom prizna-
vaju ustanovenia, ktoré tieto dane zakazuja.

23. Aj ked pravo na vrétenie vyplyva priamo
z prava Unie, postup na jeho dosiahnutie patri
do oblasti vnutrostitneho prava . Judikattra
totiz potvrdila, ze podla zdsady spoluprace
prindlezi sidom clenskych $tatov, aby za-
bezpecili pravnu ochranu jednotlivcov, ktora
vyplyva z priameho Gcinku ustanoveni prava
Unie. Z ustilenej judikatdry teda vyplyva, ze
pokial neexistuje pravna tGprava Unie tykaji-
ca sa vratenia neopravnene vybratych dani,
je vecou vnutrostitneho pravneho poriadku
kazdého clenského $tatu, aby urcil prislusné
sudy a stanovil procesné pravidld vztahujuce
sa na takéto ziadosti o vratenie. **

24. V
dvor

niektorych  rozsudkoch '
roz$iril pravomoc

Sudny
vnutrostatneho

12 — Rozsudky z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82, Zb.
s. 3595, bod 12; zo 14. janudra 1997, Comateb a i., C-192/95
az C-218/95, Zb. s.1-165, bod 20, a z 2. decembra 1997, Fan-
task a i., C-188/95, Zb. s. I-6783, bod 38.

13 — SPITZER, J.-P: La responsabilité indirecte de I'Etat pour
violation du droit communautaire: la répétition de l'indu.
In: La protection juridictionnelle des droits dans le systéme
communautaire. Bruxelles : Bruylant, 1997.

14 — Rozsudky z 21. méja 1976, Roquette fréres/Komisia, 26/74,
Zb. s. 677, bod 11; Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, uz
citovany, bod 5; Comet, uz citovany, body 12 a 13; z 5. marca
1980, Ferwerda, 265/78, Zb. s. 617, bod 10; zo 14. decembra
1995, Peterbroeck, C-312/93, Zb. s. 1-4599, bod 12; Fantask
a i., uz citovany, bod 39; z 24. septembra 2002, Grundig Ita-
liana, C-255/00, Zb. s. 1-8003, bod 33, a z 2. oktdbra 2003,
‘Weber’s Wine World a i., C-147/01, Zb. s. 1-11365, bod 103.

15 — Napriklad rozsudky z 12. jina 1980, Express Dairy Foods,
130/79, Zb. 5. 1887, bod 11; Ariete, uz citovany, bod 9, alebo
San Giorgio, uz citovany, bod 12.
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zdkonodarcu nielen na formélne podmienky
vratenia, ale aj na jeho hmotnopravne pod-
mienky. Judikatdra okrem iného potvrdila, zZe
v otdzkach lehét na podanie Zaloby, premlca-
nia a prekluzie, urokov z omeskania a inych
otdzkach stvisiacich s vratenim neopravne-
ne vybratych sim treba pouzit vnutrostatne
pravo. ¢

25. Dénska vldda na zéklade tohto odkazu
judikatdry na vnadtrostatne pravo spochybnila
opodstatnenost rozhodnutia Sidneho dvora
v tejto veci a v kazdom pripade tymto odka-
zom odovodnila svoju Ziadost o pridelenie
veci velkej komore. Dénska vlidda konkrétnej-
$ie zastdva ndzor, ze podla judikatdry prina-
lezi iba zdkonodarcovi Unie alebo pripadne
zdkonodarcovi kazdého clenského $tétu, aby
stanovil procesné a hmotnoprdvne pravidla
vybavovania Ziadosti o vratenie, a ze také-
to hmotnopravne pravidld nemdze stanovit
judikatura.

26. Podla mojho nazoru nemozno spochyb-
nit pravomoc Sudneho dvora rozhodnut
o tychto otdzkach. Je sice pravda, ze Sudny
dvor citovanymi rozsudkami sim obmedzil
svoju rozhodovaciu pravomoc v tejto oblasti,
nejde vSak o absoldtne obmedzenie, pretoze
s tymto odkazom na vnutro$tiatne pravo sa
spojené urcité kogentné pravidla.

16 — Rozsudok Express Dairy Foods, uz citovany, body 11 a 17.
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27. Po prvé vnitrostatny zakonodarca musi
v kazdom pripade re$pektovat zisadu ek-
vivalencie a zdsadu efektivnosti. Vratenie
neopravnene vybratych sium teda nemdze
podliehat hmotnopravnym alebo procesnym
podmienkam, ktoré st menej priaznivé ako
podmienky, ktoré musia byt splnené v pripa-
de podobnych narokov vnutrostatnej povahy,
a tieto podmienky nemdzu byt konstruované
tak, aby prakticky znemoznovali alebo ne-
primerane stazovali vykon prdv priznanych
pravnym poriadkom Spoloc¢enstva. '’

28. Po druhé Stadny dvor rozhodol o moz-
nosti odchylit sa od pravidla vritenia neo-
pravnene vybratych sim.

B — Vynimka z dovodu prenesenia dario-
vého zatazZenia zaloZend na bezdbévodnom
obohateni

29. V roku 1980 Stdny dvor zaviedol vy-
znamné obmedzenie prdva na vratenie neo-
pravnene vybratych sim. Na ziklade pojmov
prenesenie danového zatazenia a bezdovod-
né obohatenie totiz Stidny dvor v uz citova-
nom rozsudku Just stanovil, ze pravo Unie
snevyzaduje priznat vritenie neopravne-
ne vybratych dani za podmienok, ktoré by
mali za ndsledok bezdévodné obohatenie

17 — Pozri judikatiru citovani v pozndmke pod ¢iarou 15.
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oprévnenych subjektov Mozno teda zohlad-
nit ,skutoCnost, Ze zatazenie vyplyvajice
z neopravnene vybratych dani bolo mozné
preniest na iné hospodarske subjekty alebo
na spotrebitelov* %,

30. V tychto pripadoch podla judikatiry ,za-
tazenie vyplyvajice z neoprdvnene vybratej
dane neznésal dany subjekt, ale odberatel, na
ktorého bolo toto zatazenie prenesené. Preto
by vratenie sumy dane tomuto subjektu, kto-
ri uz vybral od odberatela, predstavovalo vo
vztahu k nemu dvojita platbu, ktord mozno
povazovat za bezddévodné obohatenie, a to
bez toho, aby toto vraitenie napravilo dosled-
ky nezdkonnosti dane pre odberatela’” Prind-
lez{ vniitrostdtnym sudom, aby ,vzhladom na
okolnosti konkrétnej veci posddili, ¢i dany
subjekt ¢iasto¢ne alebo tGplne preniesol da-
nové zatazenie na iné osoby a ¢i by pripad-
ne vratenie dane predstavovalo bezdévodné
obohatenie“”. V rdmci tychto ,okolnosti
treba zohladnit aj ujmu, ktord mohla doty¢-
nému vzniknit ,,v désledku samotnej skutoc-
nosti, ze preniesol danové zatazenie vyply-
vajuce z dane vyberanej v rozpore s praivom
Spolocenstva, pretoze zvysenie ceny vyrobku
sposobené prenesenim danového zatazenia
viedlo k poklesu objemu predaja“*.

18 — Rozsudok Just, uz citovany, body 26 a 27.
19 — Rozsudok Comateb a i,, uz citovany, body 22 a 23.

20 — Tamze, bod 31. V tom zmysle tiez rozsudok Just, uz cito-
vany, bod 26.

31. Rozsudkom Just sa tiez rozhodlo o preju-
dicidlnej otazke danskeho sidu, ktora sa ty-
kala moznosti zamietnutia ziadosti o vratenie
dani odporujucich pravu Spoloc¢enstva na za-
klade vynimky z dovodu prenesenia danové-
ho zatazenia, ktord danske sudy v niektorych
pripadoch uplatnovali. Stdny dvor pripus-
tenim tejto moznosti nepriamo potvrdil, Ze
vnutrostatne pravne poriadky mozu upravit
hmotnopravne aspekty tohto vratenia.

C — Dalsi vyvoj

32. Rozsudok Just potvrdila rozsiahla judika-
tara?, ktora zaroven stanovila niektoré dole-
Zité podrobnosti tykajice sa podmienok jeho
uplatiovania. Cielom tychto spresneni bolo
zabranit tomu, aby zdsada autonémie vnat-
ro$tatnych sidov viedla k neprimeranym roz-
dielom ohrozujicim fungovanie podstatnych
aspektov Unie.

33. Podla zésady efektivnosti sa napriklad
vSetky pravidld dokazovania prenesenia da-
nového zatazenia stanovené vnutrostatny-
mi pravnymi poriadkami, ktoré prakticky

21 — Rozsudky Denkavit italiana, uz citovany, bod 26; Express
Dairy Foods, uz citovany, bod 13; Ariete, uz citovany,
bod 17; Mireco, uz citovany, bod 16; z 27. méja 1981, Essevi
a Salengo, 142/80 a 143/80, Zb. s. 1413, bod 35, a Comateb
a i, uZ citovany, bod 21 a nasl.
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znemoznuju alebo neprimerane stazuju do-
siahnutie vratenia, povazuju za nezluditel-
né s pravom Unie.?? V pripade nepriamych
dani, ktoré odporujd pravu Unie, je vylicena
moznost odmietnut ich vritenie na zaklade
domnienky prenesenia danového zatazenia,
ktord musi vzdy vyvritit zdanitelnd osoba,
pricom existencia zakonnej povinnosti zahr-
nat dan do ceny neoddvodnuje domnienku,
ze doslo k preneseniu celého danového zata-
Zenia. Otazka, ¢i skutoc¢ne doslo k preneseniu
danového zatazenia vyplyvajuceho z nepria-
mej dane, je skutkovou otdzkou, ktortt musi
posudit vnutrostatny sad. >

34. Sudny dvor teda vytvoril autonémny
vyklad pojmov prenesenie danového zataze-
nia a bezdévodné obohatenie, pricom tuto
vynimku z vritenia neoprdvnene vybratych
stim zmenil na préavnu normu Unie na zé-
klade prebratia normy, ktord bola pdévodne
normou vnutrostitneho préava. Jeho zdsah
v tejto oblasti vsak mozno oznadit za ,mini-
malisticky“ ** vzhladom na procesnu (a hmot-
nopravnu) autonémiu, ktord tradi¢ne patri
¢lenskym $tatom v tejto oblasti.

22 — Rozsudok San Giorgio, uz citovany, bod 14.

23 — Rozsudok z 25. februdra 1988, Bianco a Girard, 331/85,
376/85 a 378/85, Zb. s. 1099, bod 17, a Comateb a i, uz
citovany, bod 25.

24 — HUBEAU, F:c.d, s. 448.
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VI — Rozbor prejudicialnych otazok

A — O druhej prejudicidlnej otdzke: ,kom-
penzdcia“ ako alternativa prenesenia dariové-
ho zataZenia

35. Najprv rozoberiem druht prejudicidlnu
otdzkuy, kedZe je predbeznou otdzkou vo vzta-
hu k ostatnym polozenym otazkam.

1. Bezdévodné obohatenie ako zaklad pre vy-
nimku z vratenia neopravnene vybratych sim

36. Vo vidsine veci, ktoré boli doteraz pred-
lozené Sidnemu dvoru, iSlo jednoznacne
o pripad, ked sa prenesenie danového zataze-
nia javi ako rozhodujica okolnost, ktora 0odo-
vodnuje odmietnutie vritenia, aj ked niekedy
bolo mozné odchylit sa od tohto odmietnutia
v pripade, ak vratenie napriek tomu, ze doslo
k preneseniu danového zatazenia, nemalo za
nésledok bezddvodné obohatenie *.

25 — Najmi ked sa objem predaja zdanitelnej osoby z dovodu
prenesenia danového zatazenia a nasledného zvysenia cien
znizil.
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37. V takychto veciach tykajucich sa prenese-
nia danového zatazenia bolo vydanych mno-
ho rozsudkov, z ktorych vyplyva vseobecny
zdver, ze prenesenie danového zatazenia
a bezddvodné obohatenie si dvoma kumula-
tivnymi podmienkami, ktoré zakladaji jedint
moznd vynimku z prdva na vratenie neoprav-
nene vybratych sim v prave Unie. >

38. Podla mojho nézoru vsak prenesenie da-
nového zatazenia a bezdovodné obohatenie
nie st dvoma samostatnymi podmienkami
odmietnutia vratenia neopravnene vybratych
sim. V skutocnosti je jedinym zdkladom vy-
nimky bezdévodné obohatenie a prenesenie
danového zatazenia je jednym z jeho moz-
nych prejavov, aj ked sa javi ako jeden z jeho
najtypickejsich prejavov. To vysvetluje, pre-
¢o judikatdra pripista obmedzenie vynimky
(alebo ,vynimku z vynimky“) v pripade, ak
napriek tomu, Ze do$lo k preneseniu dano-
vého zatazenia, by vratenie nemalo za nésle-
dok bezddvodné obohatenie, pretoze nastali
iné okolnosti (ako napriklad stibezny pokles
konkurencieschopnosti).

26 — Znenie niektorych rozsudkov je mimoriadne jasné. Napri-
klad v bode 94 uz citovaného rozsudku Weber’s Wine
World a i., sa uvddza: ,,... existuje len jedna vynimka z tejto
povinnosti vritenia. Clensky $tit moze odmietnut vrate-
nie dane, ktora bola z hladiska prava Spolocenstva vybratd
neoprévnene, iba vtedy, ked vnutrostatne organy preukazu,
ze celé danové zatazenie zné$ala ind osoba ako zdanitelnd
osoba a Ze vritenie dane zdanitelnej osobe by malo za
nasledok jej bezdovodné obohatenie!” D. Simon vo svojom
komentari k tomuto rozsudku vyjadril rovnaka myslienku,
pricom uviedol, ze ,Sudny dvor tym, Ze rozhodol, Ze tieto
podmienky st kumulativne, dal najavo, Ze prenesenie
danového zatazenia ,nevyhnutne nevyrovnava hospodar-
ske G¢inky uloZenia dane zdanitelnej osobe” (SIMON, D.:
Europe. december 2003, komentar 378).

39. Podla judikatury je totiz dovodom exis-
tencie vynimky zo zdsady vratenia neoprav-
nene vybratych stm ciel zabranit bezdovod-
nému obohateniu Ziadatela o vrétenie.”

40. Zahrnutie dane do predajnej ceny teda
nie je jedinym a definitivnym kritériom odo-
vodnujicim vynimku z vratenia; rozhodu-
jucim kritériom je, ¢i toto vratenie skutoc¢ne
modze mat za nasledok bezd6vodné oboha-
tenie, a to bud preto, lebo dan napokon za-
platil odberatel tovaru, alebo z iného dévodu.
Inak povedané, bezdévodné obohatenie je

27 — Toto odovodnenie je jasne uvedené v bode 26 uz citovaného
rozsudku Just: ,Ochrana prav zarucenych v tejto oblasti
pravnym poriadkom Spoloc¢enstva nevyzaduje priznanie
vritenia neopravnene vybratych dani za podmienok, ktoré
by mali za nasledok bezdovodné obohatenie opravnenych
0s0b. Z pohladu prava Spolocenstva teda ni¢ nebréni tomu,
aby vnuatro$tatne sudy v stlade so svojim vnutro$tatnym
pravom zohladnili skuto¢nost, Ze neopravnene vybraté
dane bolo mozné zahrnut do cien zdanitelného podniku
a preniest ich na odberatelov..". Pouzitie vyrazu ,teda“
v citovanom bode povazujem v tejto suvislosti za velmi
dolezité, kedze tento vyraz znamend, Ze to, ¢o bolo uve-
dené skor (vynimka z dovodu bezdévodného obohatenia),
je pric¢inou toho, ¢o je uvedené dalej (vynimka z dévodu
prenesenia dariového zatazenia). Sidny dvor rovnako roz-
hodol v bode 26 uz citovaného rozsudku Denkavit italiana.
V oboch pripadoch vyrok rozsudku odkazuje vylu¢ne na
pripad prenesenia danového zatazenia, ale z rozboru 0d6-
vodnenia vyplyva zéver, ze tito vynimka je formulovana
vSeobecnejsie. Tdto myslienka je rovnako jasne vyjadrend
v rozsudkoch Comateb a i., uz citovany, bod 22; z 21. sep-
tembra 2000, Michailidis (C-441/98 a C-442/98, Zb.
s. 1-7145, bod 31), a z 20. septembra 2001, Courage a Cre-
han (C-453/99, Zb. s. 1-6297, bod 30).
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nielen zdkladom vynimky, ale je aj samotnou
vynimkou *,

41. V dosledku toho vritenie dane nemu-
si viest k bezd6vodnému obohateniu, aj ked
doslo k preneseniu danového zatazenia, a na-
opak, moze viest k bezdévodnému obohate-
niu, aj ked nedoslo k preneseniu danového
zataZenia.

42. Prenesenie danového zatazenia teda
nemusi byt nevyhnutne jedinou vynimkou
z vratenia neopravnene vybratych sim.

43. Odmietnutie vritenia neoprdvnene vy-
bratych sim sa samozrejme musi vykladat
striktne, lebo ide o vynimku zo vSseobecného
pravidla. To v8ak nemoze viest k vylaceniu
existencie vnutrostatnych pravnych predpi-
sov, ktoré stanovuji iné pripady nez pripad
prenesenia danového zatazenia, ktoré su ale
rovnako legitimne ako tento pripad, pretoze
su tiez zalozené na bezdévodnom obohateni
dotknutej osoby.

28 — Tento zéklad vynimky bol podrobeny znac¢nej kritike tak
zo strany doktriny, ako aj niektorych generalnych advoka-
tov. Jej podstata spociva v tom, Ze ak je samotné prévo na
vritenie nezdkonnej dane zaloZené na cieli zabranit ,bez-
dovodnému obohateniu” $tatu, ktory ju vybral, bolo by pri-
najmen$om odvazne obmedzit toto prévo préve preto, aby
sa zabranilo bezdévodnému obohateniu zdanitelnej osoby
(pozri v tomto zmysle HUBEAU, F.: c. d., s. 449; BERLIN,
D.: Chronique de jurisprudence fiscale européenne. In:
Revue trimestrielle de droit européen. 1997, s. 167, a navrhy,
ktoré predniesol generélny advokat Tesauro 27. juna 1996
vo veci Comateb a i.). Bez ohladu na pripadny teoreticky
vyznam niektorych tychto kritickych poznamok je vynimka
z prava na vritenie z dovodu bezdovodného obohatenia
v sticasnosti pevne zakotvend v judikatdre.
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44. Treba mat totiz na zreteli, ze uvedend vy-
nimbka, hoci si ju Sdny dvor osvojil, je pravid-
lom, ktoré pochddza z vnitrostatneho prava.
Nejde teda o nemenné pravidlo, ktoré by pla-
tilo len v prave Unie a ¢lenské $téty by ho boli
povinné uplatnovat. Ako som uz uviedol, pri-
nélezi clenskym $tatom, aby stanovili formal-
ne a hmotnoprévne podmienky vritenia. Ak
sa rozhodnd uplatiiovat vynimku z doévodu
prenesenia danového zatazenia a bezd6vod-
ného obohatenia, musia ju uplatiovat v sula-
de s podmienkami stanovenymi judikatirou
Unie, ale ni¢ im nebrdni stanovit odli$nt vy-
nimku, ktorej zluéitelnost s pravom Unie by
pripadne mohol preskimat Stidny dvor.

2. Osobitost prejednavanej veci a potreba rie-
$enia ad hoc

45. Ostre Landsret sa v prejudicidlnych otdz-
kach, ktoré polozil, poksil podradit osobit-
né okolnosti prejednavanej veci pod obvyklé
pojmy prenesenie dafového zatazenia a bez-
dovodné obohatenie. V kone¢nom doésledku
sa dansky sud pyta, ¢i v takom pripade, o aky
ide v prejedndvanej veci, st splnené obe pod-
mienky, ktoré musia byt podla doterajsej ju-
dikatdry splnené, aby bolo mozné odmietnut
vratenie AMBL po prvé, ¢i doslo k prenese-
niu danového zatazenia, a po druhé, ¢i by
pripadné vratenie dane malo z dévodu inych
okolnosti za nasledok bezdovodné obohate-
nie zdanitelnych spolo¢nosti.
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46. V pripade AMBI sa vsak javi byt nevy-
hnutné poskytnit odpoved ad hoc, ktord by
spresnila doterajsiu judikatdru. Je to tak pre-
to, lebo, ako som uz uviedol, ide o iplne novy
pripad s osobitnymi znakmi, v ktorom dan,
ktord bola vyhldsend za nezakonnd, je spolu
s inymi dafiami sucastou legislativneho bali¢-
ka, ktory treba posudzovat ako celok.

47. Preto md druhd prejudicidlna otdzka
rozhodujuci vyznam. Tyka sa totiz toho, ¢i
mozno konstatovat, 7ze doslo k preneseniu
danového zatazenia, ak bola vyska nezakon-
nej dane ,vykompenzovana“ sibeznou tdspo-
rou vyplyvajticou z tej istej zdkonnej reformy,
aj ked sa v skutoénosti neprejavila v zvyseni
cien. Mnou navrhovani odpoved na tuto
druhu prejudicidlnu otdzka si zjavne vyzaduje
preformulovanie jej znenia, pricom tato otdz-
ka je navy$e vo vztahu k ostatnym otdzkam
predbeznou otdzkou.

3. Kategdria ,,prenesenia danového zatazenia“
neumoznuje poskytnut v prejedndvanej veci
uspokojivit odpoved

48. Rovnako ako v mnohych inych ve-
ciach predlozenych Sudnemu dvoru AMBI
bol nepriamou dariou, ktord mala mnoho

spolo¢nych znakov s DPH. Skuto¢né prenese-
nie danového zatazenia vyplyvajiceho z tejto
dane v$ak vobec nie je zrejmé, a to z dvoch
dovodov: po prvé preto, lebo rézne prvky zé-
konnej reformy umoznili jej vzdjomné vyrov-
nanie bez toho, aby bolo potrebné zvysenie
cien; a po druhé z formélneho hladiska preto,
lebo AMBI sa na rozdiel od DPH neuvddzal
na faktrach osobitne®.

49. Dénska vldda tvrdi, Zze v prejedndvanej
veci napriek vsetkému doslo k ,preneseniu
daniového zatazenia“, kedze AMBI ,nahradil”
socidlne odvody, ktoré boli sticasne zrusené,
ako sucast ceny vyrobku, ktora prave z tohto
dovodu mohla zostat nezmenend (v tomto
zmysle mozno konstatovat, Ze danové zata-
zenie vyplyvajice z AMBI bolo ,,prenesené®).
Okrem toho skuto¢nost, Ze AMBI sa neuvé-
dzal na fakture osobitne, podla dédnskej vlady
nebola zdvaznou prekdazkou posudenia pre-
nesenia danového zatazenia, kedZze toto po-
stidenie sa mohlo vykonat celkovo pre vsetky
ceny vyrobkov dotknutych podnikov pocas
celej doby uplatiiovania tejto dane.

29 — Na rozdiel od DPH sa zda, Ze prenesenie danového zata-
zenia nebolo zékladnym znakom systému AMBI. Hoci sa
AMBI, rovnako ako DPH, vztahuje na rézne fazy predaja
vyrobku, pri¢om kazdd zdanitelnd osoba sa moze usilo-
vat preniest dafiové zatazenie vyplyvajtice z tejto dane na
nasledujuci ¢lanok hospodérskeho retazca, v tomto pripade
nejde o charakteristické prenesenie danového zatazenia,
ktoré je prizna¢né pre DPH (ktora sa vyberd postupne, ale
md zatazovat iba kone¢ného spotrebitela).
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50. Tento pristup danskej vlady zjavne defor-
muje obvykly pojem ,prenesenie danového
zatazenia“ aZ na nepoznanie a v kazdom pri-
pade nejde o pojem definovany judikatirou
Sudneho dvora.

51. Prenesenie danového zatazenia sa v da-
fovej praxi vymedzuje ako ndstroj, ktory
umoznuje preniest danové zatazenie na ko-
nec¢ného danovnika tak, aby dan bola pre jed-
notlivca alebo podnik, ktory ju najprv zaplati
a nisledne prenesie danové zatazenie vyply-
vajice z nej, neutralna, pricom predstavuje
iba jeden stupeii v procese vyberu dane®.
K preneseniu danového zatazenia spravidla
dochddza prostrednictvom predajnej ceny, ¢i
uz je dan zahrnuta do tejto ceny, alebo sa uvé-
dza osobitne, ako napriklad DPH; v kazdom
pripade zavedenie dane musi mat vplyv na ce-
novy vyvoj. Ak nie je zjavné, Ze doslo k tplné-
mu preneseniu dafiového zatazenia na tretiu
osobu, ako to zrejme prevazne bolo v pripa-
de AMBI, mozno len tazko dospiet k zaveru,
ze skutoc¢ne doslo k ,preneseniu danového
zatazenia“.

52. S tym stvisia tazkosti tykajuce sa doka-
zovania, ktoré by mohlo sposobit tvrdenie
o ,ndhrade prenesenia danového zatazenia®,
ktoré obhajuje dédnska vlada. Dlhé relevantné
obdobie, roznorodost dotknutych vyrobkov
a skutoc¢nost, ktort uviedli Zalobkyne, Ze tieto

30 — Pozri napriklad PEREZ ROYO, E. (zost.): Curso de Derecho
Tributario. Parte Especial. Tecnos, 4. vyd., 2010, s. 741.
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dva danové odvody sa vztahovali na dovazané
a domadce vyrobky v roznej miere, sposobujt
prinajmensom isté pochybnosti, pokial ide
o moznost dostato¢ne spolahlivo preukédzat
tieto skutoc¢nosti.

53. Je pravda, Ze judikatdra zdoraznila sku-
to¢nost, Ze prenesenie danového zatazenia
»zavisi od viacerych faktorov, ktoré su vlast-
né kazdej obchodnej transakcii a odli$uja ju
od inych pripadov, ktoré nastdvaja za inych
okolnosti,’ a Ze ,je skutkovou otdzkou, ktora
patri do pravomoci vnutro$titneho sudu“?®.
Z toho mozno vyvodit, ze vnutrostitny sud
moze vzhladom na okolnosti konkrétnej veci
dospiet k zaveru, Ze doslo k preneseniu dario-
vého zatazenia inymi sposobmi ako zahrnu-
tim dane do ceny. V citovanych rozsudkoch
vs$ak toto konstatovanie malo iba $pecifiko-
vat, Ze nepriamu dan nemozno povazovat za
dan, v pripade ktorej automaticky dochadza
k preneseniu darnového zatazenia.

54. Tento flexibilny pristup k ,preneseniu
danového zatazenia“ v$ak musi byt urcitym
sposobom obmedzeny. Napriek tomuto kon-
$tatovaniu v judikatire totiz povazujem za
velmi neprirodzené tvrdit, Ze jednoduché
»nahradenie® ndkladov na sociilne odvody
novozavedenou danou, pokial tieto odvody
zatazuju ten isty subjekt, ale z inych dévodov
a v odli$nej miere, postacuje na odévodnenie

31 — Rozsudky Bianco a Girard, uz citovany, bod 17; Comateb
a i, uZ citovany, bod 25, a Weber’s Wine World a i., uz cito-
vany, bod 96.
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zaveru, Ze doslo k preneseniu danového zata-
Zenia vyplyvajticeho z novej dane.

55. Je zrejmé, ze na zidklade toho nemozno
dospiet k zdveru, ze napriek vsetkému vo
vicsej ¢i mensej miere nedoslo k ,prenese-
niu danového zatazenia“ v obvyklom zmys-
le, ale mozno len vylucit moznost preukdzat
toto prenesenie danového zatazenia iba na
zdklade informadcii tykajacich sa spomenutej
kompenzicie. V takom pripade by hrozilo
vytvorenie ,domnienky prenesenia dafiového
zatazenia®, ktoru judikatdra zakazuje.

56. Za tychto okolnosti teda treba skumat, ¢i
v pripade, ak nedoslo k preneseniu danového
zataZenia v obvyklom zmysle, nenastala ,ina“
okolnost, ktort by tiez bolo mozné prirovnat
k pojmu ,bezdovodné obohatenie”. ISlo by
o jav, ktory z ¢asového a funkéného hladis-
ka predchiddza ,preneseniu danového zata-
zenia“, konkrétne o ,kompenziciu®, ktora je
predmetom druhej prejudicidlnej otazky.

4. ,Kompenzacia® ako pripadnd vynimka
z povinnosti vratenia

57. Tato ,kompenzicia“ totiz prirodzene za-
pada do koncepcie bezdévodného obohate-
nia, ktord je podla mojho nézoru skutoénym

zdkladom celej judikatdiry Sudneho dvora ty-
kajicej sa vynimky z prava na vratenie neo-
pravnene vybratych stim.

58. Zastdvam ndzor, ze Stdny dvor by mal
v ramci prejednavanej veci ist nad rdmec zne-
nia otdzok, ktoré polozil @stre Landsret, kto-
ré by mohli viest k preformovaniu klasického
pojmu prenesenie danového zatazenia s cie-
lom umelo a podla médjho ndzoru aj zbyto¢ne
subsumovat pod tento pojem dany pripad,
ktory nevykazuje zdkladné znaky prenesenia
danového zatazenia.

59. Povazujem to za zbytoc¢né, pretoze pod-
la moéjho ndzoru judikatira v tejto oblasti
umoznuje rozsirit vynimku z prdva na vréte-
nie na pripad odlisny od ,prenesenia daro-
vého zatazenia“ vyplyvajuceho z predmetnej
dane, v ktorom by v$ak mohlo v pripade vra-
tenia nezdkonnej dane ddjst k bezdévodnému
obohateniu. Tak by to bolo v pripade Gdajnej
»kompenzicie“ v prejednavanej veci.

60. Tato myslienka kompenzacie nie je v ju-
dikatare dplne novad a objavila sa dokonca
este skor, nez bola rozsudkom Just uznand
vynimka z prdva na vratenie z doévodu pre-
nesenia danového zatazenia a bezdévodného
obohatenia.

61. Sotva rok pred vydanim rozsudku Just
Sidny dvor v rozsudku Pigs and Bacon
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Commission® uviedol, Ze nezdkonnd dan
moze byt pripadne ,kompenzovand“ inymi
hospodarskymi vyhodami toho istého da-
novnika. Prejudicidlna otdzka, ktord v uvede-
nej veci polozil High Court (Irsko), sa tykala
verejnopravnej organizicie s nazvom ,Pigs
and Bacon Commission®, ktora vyberala dan
od vsetkych vyrobcov slaniny, pricom urcité
dotécie poskytovala iba tym vyrobcom, ktori
prostrednictvom nej vyvazali svoje vyrobky.

62. Stdny dvor v uvedenom rozsudku uvie-
dol, Ze taky systém, aky bol zavedeny v Irsku,
porusuje pravidla tykajice sa volného pohybu
tovaru a spoloc¢nej organizacie trhu s bravco-
vym mésom, a to dvoma odli$nymi spdosob-
mi: jednak preto, lebo skresluje hospodarsku
sutaz poskytovanim vyvoznych dotécii, a jed-
nak preto, lebo hospodarsky znevyhodnuje
kazdého vyrobcu, ktory svoje vyrobky pre-
déva v zahraniéi priamo, bez vyuzitia sluzieb
tejto verejnoprdvnej organizacie (vyrobca ma
totiz povinnost platit dan, ale neméd ndrok
na nijakd dotéciu)®. KedzZe jej ciele boli ne-
zlucitelné s poziadavkami Zmluvy, tito dan
nemohla byt vyrobcom ulozend v sulade so
zdkonom.

63. Ako Sudny dvor uz urobil vo svojej skor-
$ej judikatdire, prenechal vnutrostitnemu

32 — Rozsudok z 26. jina 1979, McCarren, nazyvany ,Pigs and
Bacon Commission®, 177/78, Zb. s. 2161.

33 — Tamze, body 19 a 20.
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sudu posudenie, ,¢i a do akej miery” sa ma
tdto dan vratit hospodarskym subjektom,
ktori ju zaplatili. Sidny dvor teda, a to je pre
prejednavani vec mimoriadne dolezité, na
zdklade posidenia okolnosti danej veci roz-
hodol, Ze prindlezi vnutro$tatnemu sudu, aby
posudil, ¢i a do akej miery tito pohladévka
danovnika mohla byt pripadne ,vykompen-
zovand“ inymi sumami, ktoré mu boli vypla-
tené vo forme vyvoznej dotdcie *.

64. Je pravda, Ze okolnosti veci Pigs and Ba-
con Commission nie st totozné s okolnosta-
mi veci, ktorej sa tykaju tieto ndvrhy. V prvej
z nich bola kompenzdicia nevyhnutnd, kedze
vyrobcovia mali prévo na vritenie dane, ale
zdroven mali vrétit nezdkonné dotdcie.

65. O nieco neskor véak mal Stdny dvor pri-
lezitost opét uplatnit tdto myslienku ,kom-
penzacie“ v pripade, v ktorom neslo o priame
dotécie: v rozsudku Apple and Pear Develop-
ment Council, ktory sa tykal britskej organi-
zécie s uvedenym nazvom, Stdny dvor rozho-
dol, ze prindlezi vnitro$titnemu sadu urdit,
»Ci a do akej miery” treba vrétit danovnikom
dan, ktord slazi na financovanie organiza-
cie, ktorej ¢innost ¢iastocne odporuje pravu

34 — Tamze, bod 25.
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Spolocenstva, a ,¢i a do akej miery” je toto
pravo na vratenie ,pripadne vykompenzova-
né priamymi vyhodami, ktoré dotknuty da-
fiovnik ziskal z ¢innosti tejto organizdcie”*.

66. Mozno teda konstatovat, Ze uz citované
rozsudky vychddzaju z myslienky, Ze je po-
trebné zabrdnit tomu, aby vratenie nezdkon-
ne vybratej dane malo za nésledok bezdévod-
né obohatenie danovnika. Tato myslienka sa
navy$e objavuje popri klasickom pojme pre-
nesenie danového zatazenia, ktory je od vy-
dania rozsudku Just v judikatdre rozhodujuci
pre kazdé postdenie opodstatnenosti vynim-
ky z vratenia neopravnene vybratych sim.

67. Podla mdjho ndzoru oba citované roz-
sudky sved¢ia o tom, Ze mozno pripustit
vynimku z prdva na vratenie neopravnene
vybratych sim v niektorych pripadoch odlis-
nych od prenesenia danového zatazenia z do-
vodu inych vyhod, ktoré danovnik ziskal od
toho istého organu, ktory vybral nezdkonnt
dan.?*® Kone¢nym zdverom je, Ze existencia
prenesenia dafiového zatazenia nie je jedi-
nym moznym dévodom odmietnutia vrate-
nia, ktoré moze byt zaloZzené na pripadnom

35 — Rozsudok z 13. decembra 1983, 222/82, Zb. s. 4083, body
40 a41.

36 — V tejto stvislosti poukazujem na to, zZe ¢ast doktriny zastédva
nézor, Ze pravo na vritenie neopravnene vybratych stim je
kompenzovatelnym pravom. Pozri napriklad MARTI-
NEZ-CARRASCO PIGNATELLL, J. M.: La devolucion de
lo indebido tributario en el Derecho comunitario. Oviedo
: Septem Ediciones, 2003, bod 294, a DE WOLEFE, M.: Sou-
veraineté fiscale et principe de non-discrimination dans la
jurisprudence de la Cour de justice des Communautés euro-
péennes et de la Cour supréme des Etats-Unis. Bruxelles :
Bruylant, Paris : LGDJ, 2005, s. 416.

bezdévodnom  obohateni
zo sibeZnej uspory. ¥

vyplyvajicom

5. Podmienky, za ktorych ,kompenzicia“
moze mat podobny Gcinok ako ,prenesenie
danového zatazenia“

68. Hned na tvod treba uviest, ze tdto vy-
nimku z prdva na vratenie neopravnene vy-
bratych sim mozno uznat iba za prisnych
podmienok.

69. Po prvé, aby sa predislo pripadnym pod-
vodom alebo rieSeniam vytvorenym ¢lensky-
mi $tatmi ad hoc, je potrebné, aby predmetné
subezné zrusenie zakonnych odvodov bolo
v priamej pric¢innej savislosti s danou, ktora
bola vyhldsend za nezakonnu.

70. V doésledku toho nemdze ist o akékol-
vek zdkonné opatrenie, ktoré je viac ¢i menej
priaznivé pre danovnika, ktoré sa priblizne
kryje s obdobim vyberu nezdkonnej dane.
Subeznd dspora, ktora by mohla viest k bez-
dovodnému obohateniu, musi byt od zaciat-
ku nerozlu¢ne prepojena so zavedenim tejto
nezdkonnej dane.

37 — Na ,kompenziciu“ ako vynimku z povinnosti vratenia
neoprdvnene vybratych sim sa navyse nevztahuji niektoré
kritické poznamky tykajice sa ,prenesenia danového zata-
Zenia", kedZe na rozdiel od prenesenia danového zatazenia
v pripade kompenzécie nie je mozné preniest danové zata-
zenie vyplyvajice z nezdkonnej dane na tretie osoby.
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71. Této poziadavka je zrejma vzhladom na
rozsudok Deville, v ktorom Stdny dvor pou-
kézal na zdsadu efektivnosti ako na obmedze-
nie uplatfiovania tedrie prenesenia danového
zatazenia a zddraznil, ze ,vnutrostatny zako-
nodarca nemoze prijat po vydani rozsudku
Stidneho dvora, z ktorého vyplyva, ze dana
pravna Uprava je nezlucitelnd so Zmluvou,
procesny predpis, ktory osobitne obmedzi
aktivnu legitimdciu, pokial ide o vrétenie
dani, ktoré boli na zéklade tejto pravnej Gpra-
vy neopravnene vybraté“. Nevritenie teda
nemozno oddvodnit az po vyhldseni dane za
nezakonn.

72. Pokial ide o AMBI, jeho stvislost so zru-
$enim socidlnych odvodov uz bola uplatnend
v konani pred Stidnym dvorom, v ktorom bol
vydany uz citovany rozsudok Denkavit a Po-
ulsen Trading (bod 3), a v tomto konani ne-
bola priamo spochybnend. V kazdom pripade
ni¢ nebrdni vnutrostitnemu stdu v tom, aby

38 — Rozsudok z 29. jina 1988, 240/87, Zb. s. 3513, bod 13. Kur-
zivou zvyraznil generélny advokat. Pozri tiez rozsudky zo
17. novembra 1998, Aprile, C-228/96, Zb. s. 1-7141, bod 16,
a z 9. februdra 1999, Dilexport, C-343/96, Zb. s. 1-579,
bod 38. V tomto zmysle Eurépsky parlament vo svojom
uzneseni z 9. februdra 1983 o zodpovednosti ¢lenskych
Statov v oblasti uplatnovania a dodrziavania prava Spolo-
Censtva vyhlasil, ze ak Stdny dvor vyhlasil urc¢ité dane za
nezlucitelné so Zmluvou, akykolvek vnutrostitny pravny
predpis schvéleny neskor, ktory obmedzuje pravo na vra-
tenie neopravnene vybratych dani — a teda umoznuje ¢len-
skym $tdtom neopravnene si ponechat vytazok z tychto
neopravnenych dani —, je nezlucitelny s cielmi Spolo¢enstva
a musi sa zrusit (U. v. ES C 68, s. 32).
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vyzadoval, ak to povazuje za potrebné, kon-
krétnejsie preukédzanie tejto skuto¢nosti®.

73. Po druhé musi ist o pripad, v ktorom
okruh subjektov, pre ktoré je zrusenie odvo-
dov prospesné, primerane zodpoveda okruhu
subjektov povinnych platit novua dan.

74. Po tretie dosiahnutd dspora, ako aj vys-
ka zaplatenej dane sa musia dat vy¢islit bez
neprimeranych tazkosti, aby proti tejto ,kom-
penzécii“ bolo mozné odévodnene namietat.

75. Napokon treba poznamenat, Ze existen-
ciu ,kompenzicie“ nezdkonnej dane, ktora
umoziuje odmietnut alebo obmedzit vréte-
nie tejto dane, musi posudit vnutrostatny sad,
ktory rozhoduje v danej veci, individudlne
avzhladom na dokazy predlozené vnuitrostét-
nymi organmi. Inak povedané, dékazné bre-
meno, pokial ide o toto pripadné bezddévod-
né obohatenie vyplyvajice z ,kompenzacie”
nezakonnej dane, spociva na ¢lenskom $ta-
te.* Inak by i$lo o uplatiiovanie domnienky,
ktort judikatura vyslovne zakazuje, kedze by

39 — Ddnska vlada vo svojom vyjadreni poukazuje napriklad na
ndznak v tomto zmysle v pripravnych pracach tykajucich sa
zdkona o zavedeni AMBIL.

40 — Tym samozrejme nie je dotknutd moznost zalobcov pred-
lozit listiny, ktoré povazuji za relevantné, ktoré moze
vnutrostatny sud tiez zohladnit (k tomu pozri rozsudok
Michailidis, uz citovany, bod 41).
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»prakticky znemoznovala alebo neprimerane
stazovala dosiahnutie vratenia“*.

6. Zaver

76. Vzhladom na vsetky uvedené dvahy za-
stavam ndzor, Ze na druht prejudicialnu otdz-
ku treba odpovedat v tom zmysle, Ze pravo
Unie nebrani tomu, aby $tat odmietol vra-
tenie nezdkonne vybratej dane, ak je schop-
ny preukazat, Ze neoprdvnene vybraté sumy
mozno povazovat za vykompenzované sucas-
nym a zodpovedajicim znizenim inych od-
vodov, z ktorého mali skuto¢ny prospech tie
isté danové subjekty, pokial existuje priama
pric¢innd stvislost medzi zavedenim jedného
odvodu a zru$enim druhého odvodu.

B — O tretej a Stvrtej prejudicidlnej otdzke

77. Tretou a $tvrtou prejudicidlnou otazkou,
ktoré stiformulované pomerne komplikovane,

41 — Rozsudky San Giorgio, uz citovany, bod 14; Bianco a Girard,
uz citovany, bod 17, a Comateb a i., uZ citovany, bod 25.

vnutrostatny sud v podstate kladie doplnu-
jucu otazku, ¢i pripadné rozdielne zaobcha-
dzanie vyplyvajice z celej zakonnej reformy
(z ktorej by mohli mat niektoré podniky vac¢si
prospech ako iné podniky) predstavuje dopl-
nujuci faktor, ktory treba zohladnit pri tomto
posudzovani existencie bezdévodného obo-
hatenia na ucely rozhodnutia o opodstatne-
nosti vratenia AMBI.

78. Podla uz citovaného rozsudku Weber’s
Wine World a i. vnutrostatny sid musi po-
sudit existenciu a mieru bezdévodného obo-
hatenia zdanitelnej osoby, ktoré by nastalo
v dosledku vrétenia neopravnene vybratej
dane, ,na zdklade hospodarskej analyzy,
pri ktorej budt zohladnené véetky relevantné
okolnosti“*.

79. Az doteraz bola podla judikatiry hospo-
dérska analyza spojend s preukdzanim, ze sa
v pripade velmi elastického dopytu neznizil
objem predaja vyrobkov zdanitelnej osoby
z dovodu prenesenia danového zatazenia vy-
plyvajticeho z nezakonnej dane a nasledného
zvysenia cien tychto vyrobkov.

80. V prejednavanej veci vSak bude potreb-
né pri hospodarskej analyze zohladnit tento
iny a rovnako délezity faktor, ktory Ostre
Landsret uviedol vo svojej tretej a Stvrtej pre-
judiciélnej otazke.

42 — Bod 100.
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81. Ostre Landsret totiz pri formulovani
tychto dvoch otdzok vychadzal z klasického
predpokladu, Ze AMBI proporciondlne zata-
zoval dovazajice podniky viac nez podniky,
ktoré nakupovali prevazne domdice vyrobky,
zatial ¢o zrusené socidlne odvody proporci-
ondlne zatazovali ,obe kategérie podnikov
v rovnakej miere a nezdvisle od struktiry na-
kupu podnikov*.

82. Medzi Gcastnikmi konania vo veci samej
a Komisiou su v§ak zna¢né rozdiely, pokial ide
tak o rozsah otdzok, ktoré polozil Landsret,
ako aj o skutkové tdaje, z ktorych vychadza.

83. Zalujiice podniky na jednej strane za-
stdvaju ndzor, Ze je preukdzané, Ze prevazne
dovazajuce podniky zaplatili $tdtu na AMBI
ovela viac ako podniky, ktoré nakupovali pre-
vazne domace vyrobky. Tento rozdiel vyplyva
zo skutoc¢nosti, Ze na rozdiel od DPH sa pri
transakciach v rdmci Spoloc¢enstva AMBI ne-
vyberal v okamihu dovozu, ale pri prvom pre-
daji tovaru dovezeného do Danska, a dovozca
si tak na rozdiel od vnitrostatneho vyrobcu
nemohol odpocitat od vypoctového zdkladu
AMBI hodnotu dovezenych vyrobkov.
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84. Danska vlida na druhej strane katego-
ricky popiera, Ze AMBI rozdielne zatazoval
dénske vyrobky a dovazané vyrobky, pricom
tvrdi, Ze nie v dosledku AMB], ale v ddsled-
ku ,zrusenia socidlnych odvodov — ktorych
zdkonnost nie je spornd — doslo k zniZzeniu
vyrobnych nakladov v Dansku, a teda k zvy-
hodneniu vyrobkov vyrdbanych v Dansku®

85. Komisia, ktord sa v tejto otdzke stotoziu-
je s danskou vlddou, na pojednavani vysvet-
lila, Ze niektoré podniky zaplatili na AMBI
proporciondlne viac ako iné podniky, preto-
ze v pripade danskych vyrobkov sa danové
zatazenie rozdelilo medzi jednotlivé ¢lanky
obchodného retazca, zatial ¢o v pripade do-
vazanych vyrobkov sa AMBI vybral v celom
rozsahu v okamihu prvého predaja na zemi
Danska. Podla Komisie to neznamend, Ze do-
vazané vyrobky boli viac danovo zatazené ako
danske vyrobky, ale znamena to len, Ze dova-
Zajuce podniky zaplatili viac. Tato skuto¢nost
v$ak neoddvodnuje zaver, zZe ide o ,problém
diskrimindcie®, kedze préavna uprava vrdite-
nia dane je pre vSetky podniky rovnaka, bez
ohladu na to, kolko neoprévnene zaplatili na
AMBL. Podla Komisie sa teda pri zodpove-
dani tychto dvoch poslednych otdzok treba
sustredit na to, ¢i v rdmci samotného mecha-
nizmu vracania nezékonnej dane dochadza
k diskrimindcii.
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86. V tomto stadiu je potrebné uviest, ze na
rozdiel od prejudicialneho konania, v ktorom
bol vydany uz citovany rozsudok Dansk Den-
kavit a Poulsen Trading, ktoré sa tiez zacalo
na zéklade ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal @stre Landsret, v pre-
jedndvanej veci nebola vznesend namietka,
7ze AMBI moze byt diskrimina¢ny v zmysle
¢lanku 110 ZFEU*, Stdny dvor véak v uvede-
nom rozsudku iba konstatoval, Ze dan, akou
je AMBI, je v rozpore s ¢lankom 33 Siestej
smernice z dovodu jej podobnosti s DPH,
ale nerozhodol, kedZze to nepovazoval za po-
trebné, ¢i takdto dan moze byt diskriminac-
nd (a teda ¢i moze byt v rozpore s byvalym
¢lankom 95 ES), hoci Sidnemu dvoru bola

43 — Clénok 95 Zmluvy ES, zmeneny na ¢lanok 90 ES. Podla judi-
katdry toto ustanovenie zakazuje akykolvek danovy rezim,
ktory priamo alebo nepriamo znevyhodnuje dovezeny
vyrobok v porovnani s domécim vyrobkom, ¢i uz preto,
lebo sa vztahuje iba na tento vyrobok, ze sa nan vztahuje
vo vicej miere, alebo preto, lebo stanovuje menej vyhodné
podmienky tykajiice sa platenia alebo vypoc¢tu dane. Roz-
sudky zo 16. juna 1966, Liitticke, 57/65, Zb. s. 293; z 22. juna
1976, Bobie Getrankevertrieb, 127/75, Zb. s. 1079; z 8. janu-
ara 1980, Komisia/Taliansko, 21/79, Zb. s. 1; z 27. februara
1980, Komisia/Irsko, 55/79, Zb. s. 481; z 12. jula 1983,
Komisia/Spojené kralovstvo, 170/78, Zb. s. 2265; z 3. jula
1985, Komisia/Taliansko, 277/83, Zb. s. 2049; zo 17. jula
1997, Haahr Petroleum, C-90/94, Zb. s. 1-4085; z 2. aprila
1998, Outokumpu, C-213/96, Zb. s. 1-1777; zo 17. juna
1998, Grundig Italiana, C-68/96, Zb. s. 1-3775; z 27. feb-
ruéara 2002, Komisia/Franctzsko, C-302/00, Zb. s. [-2055;
z 19. septembra 2002, Tulliasiamies a Siilin, C-101/00, Zb.
s. 1-7487, bod 54; z 5. oktébra 2006, Nadasdi a Németh,
C-290/05 a C-333/05, Zb. s. I-10115, a z 18. januara 2007,
Brzezinski, C-313/05, Zb. s. I-513. Stidny dvor okrem iného
konstatoval, Ze o porusenie tohto ¢linku ide vtedy, ,ked sa
dan, ktora sa vztahuje na dovezeny vyrobok, a dan, ktora sa
vztahuje na podobny domadci vyrobok, vypocitava rozdielne
a podla rozdielnych pravidiel, ktoré ¢o i len v niektorych
pripadoch vedu k vy$siemu zdaneniu dovezeného vyrobku
Rozsudky zo 17. februara 1976, Rewe-Zentrale, 45/75, Zb.
s. 181, bod 15; Komisia/Irsko. uz citovany, bod 8; z 26. juna
1991, Komisia/Luxembursko, C-152/89, Zb. s. 1-3141,
bod 20, a Komisia/Belgicko, C-153/89, Zb. s. 1-3171,
bod 12; z 12. mdja 1992, Komisia/Grécko, C-327/90, Zb.
s. 1-3033, bod 12, a z 23. oktébra 1997, Komisia/Grécko,
C-375/95, Zb. s. 1-5981, bod 20.

poloZend aj tato otdzka*. Okrem toho Komi-
sia zacala viaceré konania o nesplneni povin-
nosti proti Danskemu krélovstvu z dévodu
tejto danovej reformy, ale iba jedna z tychto
veci (ktora sa tykala porusenia ¢lanku 33 sies-
tej smernice) bola predlozena Sidnemu dvo-
ru a viedla k vydaniu prislusného rozsudku
o nesplneni povinnosti.

87. Tymto novym ndvrhom na zacatie pre-
judicidlneho konania dansky sud nepriamo,
prostrednictvom pravnej dpravy vratenia
neopravnene vybratych sim, ddva tito otdz-
ku opét do pozornosti Sudneho dvora, pri-
¢om vyslovne nekladie otazku, ¢i je AMBI
diskriminacny.

88. Na pojedndvani ddnska vlada zdoéraznila
riziko ,zodpovedania otazky, ktord Landsret
nepolozil,” ¢im pravdepodobne chcela pouké-
zat na to, ze nie je vhodné opét nastolit prob-
1ém diskriminac¢nej povahy tejto dane.

44 — Vo svojich ndvrhoch, ktoré predniesol 30. janudra 1992
v tejto veci, sa generdlny advokat Tesauro touto otdzkou
zaoberal, ale prenechal na vnutrostétny sad, aby ,v konkrét-
nom pripade overil, ¢i pravna tprava spornej dane v kaz-
dom pripade vylucuje diskrimindciu dovezeného vyrobku.
V tejto savislosti generalny advokat Tesauro pripomenul,
ze podla judikatdry danovy rezim mozno povazovat za zlu-
¢itelny s ¢lankom 95 ES (¢lanok 110 ZFEU) iba vtedy, ked
sa preukdze, ze jeho $truktira v kazdom pripade vylucuje
moznost diskrimindcie dovazanych vyrobkov. V kazdom
pripade, pokial pravidld uplatfiovania nie su transparentné,
prindlezi $titu, ktory tento rezim zaviedol, aby preukazal, ze
tento rezim v ziadnom pripade nemé diskrimina¢né u¢inky
(bod 11 citovanych navrhov).
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89. Podla mojho nézoru problém, ktory
v prejednévanej veci nastolil @stre Landsret,
nespociva v urceni, ¢i bola celd zdkonn4 re-
forma diskriminaé¢n4, ani v ur¢eni, ¢i, ako tvr-
di Komisia, dochddza k diskrimindcii v ramci
samotného mechanizmu vracania dane. Tak
¢i onak Ostre Landsret ziada iba odpoved
na otazku, ¢i G¢inky zdkonnej reformy, ktoré
moézu byt pripadne proporciondlne vyhod-
nej$ie pre podniky, ktoré v mensom rozsahu
dovazaju vyrobky, ako pre prevazne dovaza-
jace podniky, maju byt faktorom, ktory sa ma
zohladnit pri vypocte sumy, ktord sa m4 vratit
z platieb na AMBI, aby sa zabrénilo bezdo-
vodnému obohateniu.

90. Na tuto otdzku mozno jednoducho odpo-
vedat kladne. Ako som uz uviedol, bezdévod-
né obohatenie je od zaciatku koncipované ako
vynimka z povinnosti $titu vratit neoprdvne-
ne vybraté sumy a prenesenie danového za-
tazenia je od roku 1980 najtypickejsim pripa-
dom bezd6vodného obohatenia. Kedze vsak
ide o vynimku, bezdévodné obohatenie sa
musi vykladat restriktivne. Teda v pripade, ak
napriek tomu, Ze doslo k preneseniu danové-
ho zatazenia, zvysenie cien sposobilo pokles
konkurencieschopnosti podniku, treba vziat
do dvahy tdto situdciu, ktord moze mat za né-
sledok neuplatnenie vynimky, ak sa preukaze,
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Ze vrétenie by za danych okolnosti nemalo za
nasledok bezddvodné obohatenie. *

91. V prejedndvanej veci sa zalobkyne neod-
volavaju na spomenuty pokles konkurencie-
schopnosti, ale poukazuju na relativne zlep-
$enie postavenia ich konkurentov v désledku
proporciondlne niz$ich prevadzkovych a da-
novych ndkladov vyplyvajtacich z reformy.
Napriek tomuto rozdielu je podstata oboch
pripadov v kone¢nom ddésledku rovnaka,
a teda aj odpoved musi byt rovnaka.

92. Uz som mal moznost uviest, ako je vy-
nimka z préva na vratenie v pripade prenese-
nia danového zatazenia obmedzend, ak toto
prenesenie danového zatazenia vedie k po-
klesu konkurencieschopnosti dotknutého
podniku, ktory umoznuje vylacit bezdévodné
obohatenie v pripade vratenia. Uplatiiovanie
vynimky z dévodu ,kompenzicie“ nezdkon-
nej dane musi byt tiez obmedzené, ak mali
z predmetnej zdkonnej reformy proporcio-
néalne vicsi prospech konkurenc¢né podniky,
v dosledku ¢oho doslo k poklesu konkuren-
cieschopnosti dotknutého podniku, ktory
moze aj v tomto pripade tplne alebo ¢iastoc-
ne vylucit bezdévodné obohatenie v pripade
vratenia dane. V tomto pripade kategéria
bezddvodného obohatenia obnovuje, pokial
je to mozné, pravo na vréitenie s ciefom vyrov-
nat toto pripadné rozdielne zaobchddzanie.

45 — Rozsudky Just, bod 26, uz citovany, a Comateb a i., uz cito-
vany, bod 31.
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93. Toto rozliSenie samozrejme zavisi od po-
studenia uc¢inkov predmetnej zakonnej refor-
my z tohto hladiska, ¢o prinélezi iba vnttro-
$tatnemu sudu.

C — O prvej prejudicidlnej otdzke

94. V dosledku odpovede na druhd preju-
dicidlnu otdzku, ktorti navrhujem, by bolo
v podstate nadbyto¢né odpovedat na prva
otazku, ktora polozil Ostre Landsret, tykaju-
cu sa individudlneho alebo v§eobecného pri-
stupu k posudzovaniu pripadného prenesenia
danového zatazenia vyplyvajaceho z AMBI.

95. Ako som vsak uz uviedol, kedze nemoz-
no vylicit, ze doslo k ,preneseniu danového
zatazenia“ v jeho obvyklom zmysle, budem
sa dalej zaoberat touto prvou prejudicidlnou
otazkou.

96. Dénsky sud sa pyta, ¢i na tcely postde-
nia existencie prenesenia danového zatazenia
sta¢i vykonat celkové posudenie transakcii,
ktoré uskutoc¢nila zdanitelnd osoba pocas
obdobia styroch rokov, v savislosti s velkym
poctom vyrobkov, alebo ¢i treba osobit-
ne a individudlne posudit kazdd prislusna
transakciu.

97. Je zaujimavé, ze tak danska vlada, ako aj
zalujice podniky sa odvolavaji na bod 25 uz
citovaného rozsudku Comateb a i., v ktorom
Stdny dvor uviedol, Ze prenesenie danového
zatazenia ,zdvisi od viacerych faktorov, ktoré
st vlastné kazdej obchodnej transakcii a odli-
$uju ju od inych pripadov, ktoré nastavaju za

76

inych okolnosti®

98. Danska vlada zastava nazor, Ze tento od-
kaz na okolnosti kazdej obchodnej transakcie
pripusta celkové postdenie prenesenia da-
nového zatazenia v pripade, ak sa ceny tiez
stanovovali celkovo. Naopak Zalujice podni-
ky zastdvaji ndzor, Ze tento odkaz*® vyzadu-
je prave analyzu cenového vyvoja pri kazdej
transakcii, pri kazdom predaji a Ze nemozno
vykonat celkové postudenie zalozené na pred-
poklade, Ze prenesenie danového zatazenia
vyplyvajiceho zo zrusenych odvodov bolo
jednoducho nahradené prenesenim danové-
ho zataZenia vyplyvajuceho z AMBI, kedze
zrusené socidlne odvody rovnako zatazovali
tak dovdzané, ako aj domdce vyrobky, zatial
¢o AMBI zatazoval v proporciondlne vacsej
miere dovdzané vyrobky.

99. Podla mojho ndzoru odkaz na okolnosti
kazdej transakcie v rozsudku Comateb a i. tre-
ba vykladat skor ako prvok zmiernenia pojmu
prenesenie danového zatazenia, a nie ako od-
kaz na prisne individualizované posudenie

46 — V spojeni s niektorymi vyrazmi pouzivanymi v judikatire,
ako je prenesenie danového zatazenia ,na odberatela®, ,na
kone¢ného spotrebitela” atd.
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prenesenia danového zatazenia, ¢ize postude-
nie kazdého vyrobku a kazdého predaja.

100. Ako som vsak uz uviedol, tento flexibil-
ny pristup k preneseniu danového zatazenia
nie je absoldtny a podlieha urc¢itym obmedze-
niam, ktoré vyplyvaju najméd zo samotného
pojmu ,prenesenie danového zatazenia“

101. Preto také posudenie prenesenia darno-
vého zatazenia, aké by ddnske orginy podla
znenia prvej otazky mohli vykonat, znacne
presahuje rdmec tohto pojmu, kedZe zahf-
fla udaje za neprimerane dlhé obdobie (tyri
roky) tykajuce sa ,velkého poctu vyrobkov®
a dokonca aj ,uplne inych obchodnych tran-
sakcii, a to bud pred alebo po predaji daného
vyrobku®.

102. Aj ked je definicia ,okolnosti“ a ,fak-
torov, ktoré st vlastné kazdej obchodnej
transakcii, na ktoré Sudny dvor odkazuje
v bode 25 uz citovaného rozsudku Comateb
a i, $iroka, tazko by umoznila pokryt také
pripady, aké st uvedené v tejto prvej prejudi-
cidlnej otazke. Nanajvys by bolo mozné vyko-
nat posddenie podla skupin vyrobkov alebo
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transakcii, medzi ktorymi je urcita stvislost,
za krat$ie obdobia, kedZe nemozno tvrdit, Ze
ceny sa celkovo stanovujt pre vsetky transak-
cie podniku na obdobie $tyroch rokov.

103. Na uvedenom zdvere podla méjho na-
zoru ni¢ nemeni uplatnenie zdsady volného
hodnotenia dokazov vnutrostatnym sidom.
V tejto stvislosti treba pripomenut, ze ,hoci
je otazka, ¢i doslo k preneseniu danového
zatazenia, skutkovou otdzkou, ktora patri
do pravomoci vnutrostdtneho sidu,’ a ze iba
vnutrostatnemu sidu prindlezi, aby posudil
prislusné dokazy, ,pravidla dokazovania [pre-
nesenia danového zatazenia] nemézu viest
k praktickému znemozneniu alebo neprime-
ranému staZeniu dosiahnutia vratenia dane”
vybratej v rozpore s pravom Unie. ¥

104. Bez ohladu na okolnosti prejednévane;j
veci by celkové postdenie velmi rozdielnych
transakcii tykajtcich sa tplne odli$nych vy-
robkov za obdobie styroch rokov mohlo
odnat zdanitelnej osobe moznost predlozZit
dokazy spochybnujuce zaver, ze doslo k pre-
neseniu danového zatazenia.

47 — Rozsudok Michailidis, uZ citovany, bod 40.
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VII — Navrh

105. Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky, ktoré po-
lozil @stre Landsret, takto:

1. Pravo Unie nebrani uplatneniu vynimky z vritenia nezdkonnej dane, ak tito dan
mohla byt vykompenzovana z dovodu sucasného zrusenia inych, rovnako vy-
¢islitelnych zdkonnych odvodov a ak by vratenie malo za nésledok bezd6vodné
obohatenie. Prindlezi vnatro$titnemu sudu, aby so zretelom na dokazy predlo-
Zené vnatros$tatnymi organmi, na ktorych spociva dokazné bremeno, posudil, ¢i
su tieto podmienky splnené.

2. Zistenie rozdielneho zaobchddzania, ktoré je na ujmu urcitej skupine podnikov,
predstavuje okolnost, ktortt musi vnutro$tatny sud zohladnit pri rozhodovani
o opodstatnenosti vratenia nezdkonnej dane.

3. Rozsudok Stdneho dvora zo 14. janudra 1997, Comateb a i. (C-192/95 az
C-218/95) nemozno vykladat v tom zmysle, ze k preneseniu danového zataze-
nia do cien moze dojst aj vo vztahu k cendm inych tovarov pri tplne odlisnych
obchodnych transakcidch pred predajom daného vyrobku alebo po jeho predaji,
napriklad v rdmci celkového postdenia prenesenia danového zatazenia za obdo-
bie $tyroch rokov tykajuceho sa velkého poctu skupin vyrobkov, ktoré zahfnaja
tak dovdzané vyrobky, ako aj domdace vyrobky.
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