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VII — Végkovetkeztetések

I — Bevezetés

1. Harminc évvel azutan, hogy a Just-iigyben
hozott itélettel®> a Bir6sdg megteremtette a
valamely tagdllam dltal jogellenesen kivetett
addk visszatéritéséhez valo jog aldli kivételek
lehet8ségét, egy dan birésag tjbdl kérdéseket
terjeszt el el6zetes dontéshozatal céljabol a
visszatérités aldli kivétel, és altaldban a jog-
alap nélkili gazdagodas értékelési szempont-
jai vonatkozdséban.

2. A Just-tigyben hozott — részben rosszul ér-
telmezett és gyakran biralt® — itélet, valamint

2 — A 68/79. sz. Just-ligyben 1980. februdr 27-én hozott itélet
(EBHT 1980., 501. 0.).

3 — Lasd példaul F. Hubeau, ,La répétition de l'indu en droit
communautaire’, Revue trimestrielle de droit européen, 1981,
448. o.
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a késdbbi széles kort itélkezési gyakorlat ki-
mondta, hogy a jogellenesen kivetett addk
visszatéritését csak azokban az esetekben
lehet megtagadni, amikor a visszatérités a
visszatéritést kérelmezd jogalap nélkiili gaz-
dagodasat eredményezi.

3. Eddig a Birésag kizérélag olyan esetekkel
foglalkozott, amelyekben a jogalap nélkiili
gazdagodds a jogellenes adé tényleges ,atha-
ritdsabdl” eredt. A Birdsag elétti jelen tigyben
azonban a fentitdl lényegesen eltérd, sét uj-
szer( a helyzet, mivel a jogellenesnek ming-
sitett ad6 valamely tagdllam éltal elfogadott
jogalkotasi csomag szerves részeként jelenik
meg, amely jellegzetességei folytan gyakorla-
tilag elvalaszthatatlan maés, egyidejiileg elfo-
gadott jogszabdalyi rendelkezésektdl. A jelen
tigyben a jogellenesnek mindsitett allami adé
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jelentés mértékd tarsadalombiztositasi terhek
eltorlésével egyidejlileg 1épett ugyanis hataly-
ba, amelyek vonatkozdsaban az ad6alanyok és
a kedvezményezettek nagyjabol egybeestek.

4. AlapvetSen ezen okbdl, és a beavatkozdk,
tovabba a kérdést elSterjesztd birdsig erd-
feszitései ellenére a jelen tigy koriilményei
nehezen illeszkednek az add ,atharitdsanak”
fogalmaba. Kovetkezésképpen azt fogom ja-
vasolni a Birésignak, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodasra vonatkozé itélkezési gyakor-
latdt pontositva lépjen tul a jogalap nélkiili
gazdagodasnak kizardlag az ,atharitas” esete-
ire val6 sztikitésén, lehet6vé téve adott koriil-
mények kozott annak azon esetekre torténd
kiterjesztését, amikor az Gj terhet mas jogi
terhek eltorlése ,ellentételezi”

5. Végil az el6zetes dontéshozatal iranti ké-
relem a kérdések egy masik csoportjat is fel-
veti, amely tovébbi problémakoérhoz vezet,
tekintettel arra, hogy mindezen jogalkotdsi
reform hatranyos megkiilonboztetést ered-
ményez az elsésorban importér vallalkozasok
sérelmére, azokkal a vallalkozasokkal szem-
ben, amelyek elsésorban nem importbdl szar-
maz6 termékeket forgalmaznak.

II - Jogi hattér

6. Az1987.december 18-i840. sz. térvénnyel
Dénia — 1988. janudr 1-jei hatallyal — ,mun-
kaer6-piaci hozzdjarulds” (a tovabbiakban a
dén betlszénak megfeleléen: AMBI) néven
Uj kozvetett adot vezetett be, amelyet ugyan-
azon adoalap figyelembevételével szamitottak
ki, mint a HEA-t. Eltéréen azonban a HEA-
tol, az importélt termékek konkrét esetében
az addt nem a behozatal idépontjaban kellett
megfizetni, hanem az emlitett termékek dan
teriileten torténd elsé értékesitésekor vetet-
ték ki a teljes eladasi drra. Mdsrészt a hozzdja-
rulast nem kellett a szdmldn kiilon feltiintetni.

7. Amint mar sz6 volt rdla, az AMBI létre-
hozasaval egyidejileg a ddn jogalkotd elto-
rolt tobb munkaltatdi tdrsadalombiztositési
jarulékot, amelyek a vallalkozdsok szdmara
teljes munkaidés munkavéllalénként nagyja-
bél 10200 dan koronds terhet jelentettek. E
reformmal megsziint a kapcsolat a munkélta-
téi tarsadalombiztositési jarulékok és a mun-
kavallaldk szama kozott, amelynek célja a dan
véllalkozdsok versenyképességének novelése
volt.

8. Az 1991. december 21-i 891. sz. torvény
1992. januar 1-jével eltorolte az AMBI-t. Ko-
vetkezésképpen a munkaerd-piaci hozzaja-
ruldst négy éven keresztiil vetették ki a dédn
vallalkozasokra.

I- 7379
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9. Két importér vallalkozds, a Dansk
Denkavit ApS és a P. Poulsen Trading ApS
vitattdk az AMBI jogszer(iségét, azzal érvel-
ve, hogy az a hatodik irdnyelv* 33. cikkébe,
valamint az EK 9. cikkbe és az EK 95. cikkbe
titkozik, valamint kovetelték a befizetett 6sz-
szegek visszatéritését. Ezen eljards keretében
az Ostre Landsret (regionalis birésag) szamos
kérdést terjesztett el6zetes dontéshozatalra
a Birdsag elé, amelyekre a Birdsdg részben a
Dansk Denkavit és Poulsen Trading kontra
Skatteministeriet tigyben 1992. marcius 31-én
hozott itéletben® adott vélaszt. Az itéletben
a Birdsiag kimondta, hogy a hatodik iranyelv
33. cikke kizdrja olyan adéteher bevezetését
vagy fenntartdsat, amely (a munkaerd-piaci
hozzajarulashoz hasonléan) az aldbbi tulaj-
donsagokkal rendelkezik:

—  mind a HEA-kételes, mind egyéb, szol-
géltatdsok ellenszolgaltatds fejében vald
nydjtasat magaban foglal6 ipari vagy ke-
reskedelmi tevékenység utan fizették;

-~ a HEA-alanyainak minésiilé véllalkoz-
sokra vetették ki, ugyanazzal az adéalap-
pal, mint a HEA-t, vagyis a beszerzések

4 — A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes adoalap-megallapitasrdl szél6, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar
nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

5 — A C-200/90. sz., Dansk Denkavit és Poulsen Trading kontra
Skatteministeriet tigyben 1992. mércius 31-én hozott itélet
(EBHT 1992, 1-2217. 0.).

I - 7380

Osszegének levondsa utdn az értékesité-
sek Osszegének szazalékaban;

o

— a HEA-tdl eltér6en nem a behozatal id6-
pontjaban kellett megfizetni, hanem az
importalt termékek teljes eladasi arara
kivetették az érintett tagallamban torté-
nd elsd értékesités alkalmaval;

— aHEA-tdl eltér6en nem kellett kiilon fel-
tiintetni a szamlakon; és

— a HEA mellett szabtak ki.

10. A fentiek alapjan a Birésdg megallapitot-
ta, hogy az Ostre Landsret dltal elGterjesztett
tovabbi kérdések okafogyotta valtak. E kér-
dések roviden osszefoglalva a széban forgd
addjogi szabdlyozasnak az EK 9. és azt kovetd
cikkekben foglalt, a vdmokkal azonos hatdst
dijak kiszabdsdnak tilalméval (harmadik kér-
dés), valamint az EK 95. cikk szerinti, a héat-
ranyosan megkiilonboztetd belsé adok alkal-
mazdsanak tilalmdval (negyedik kérdés) vald
Osszeegyeztethetdségével foglalkoztak.

11. A kovetkez6 évben a Birdsag megerd-
sitette az ezen itéletben foglaltakat egy ko-
telezettségszegés megallapitisa irdnti ke-
reset keretében, amelyet a Bizottsdg Ddnia
ellen inditott kizdrdélag a hatodik irdnyelv
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33. cikkének megsértésére hivatkozassal (a
Bizottsag kontra Dénia tigyben 1993. decem-
ber 1-jén hozott itélet). ¢

12. Az elsé itéletben foglaltak teljesitése so-
ran Dénia kihirdette a jogellenesen kivetett
AMBI visszatéritésének jogi szabdlyairdl
$z616, 1992. mdjus 20-i 389. sz. toérvényt, va-
lamint az AMBI visszatéritése irdnti igények
bejelentését érinté eljarasokrol és igazold
iratokrol sz416, 1996. janius 30-i 645. sz. ren-
deletet és az 1996. julius 10-i 122. sz. kozle-
ményt, amelyben az ilyen igények tgyviteli
kezelésének iranyelveit rogzitette.

13. A 122.sz. kozlemény — amely a jelen tigy-
ben targyalt, visszatérités iranti igények keze-
lésének idején volt hatélyban’ —4.2. pontja a
kovetkezdk szerint rendelkezett:

»Annak érdekében, hogy a visszatéritésre az
itéletekkel 6sszhangban keriiljon sor, beho-
zatali tevékenység esetén az aldbbiaknak kell
teljestilnituk:

— a viallalkozdsnak tényleges versenyben
kellett allnia a hasonlé termékek dan
gyartéival;

6 — A C-234/91. sz., Bizottsag kontra Dania iigyben 1993. decem-
ber 1-jén hozott itélet (EBHT 1993., 1-6273. 0.).

7 — 2007. janudr 2-i hatdllyal hatalyon kiviil helyezték.

— avallalkozasnak kevesebbet kellett meg-
takaritania a munkaltatéi tidrsadalom-
biztositasi jarulékokon stb., mint ameny-
nyit munkaerd-piaci hozzdjarulds cimén
befizetett;

— a vallalkozds versenyhelyzetének rom-
lania kellett a szerkezetatalakitas ered-
ményeként: mivel a munkaigényes dan
termékekrél van sz6, a dan vallalko-
z4s tobbet takaritott meg a munkalta-
téi tarsadalombiztositasi jarulékokon,
mint amennyit az importér a versengd
termékeken;

— a dan versenytdrsaknak jelentésen na-
gyobb Osszeget kellett megtakaritaniuk a
munkaltatéi tarsadalombiztositdsi jaru-
lékokon, mint amennyit munkaerd-piaci
hozzéjarulds cimén befizettek;

— aversenyhelyzet romldsdnak jelentésnek
kell lennie;

— a munkaerd-piaci hozzajarulds aremelé-

sek formdjaban torténé atharitisa nem
valésulhatott meg.

A visszatérités akkor is megitélhetd, ha kivé-
teles koriilmények érvénytelenitették a szoka-
sos drmeghatdrozé mechanizmusokat. [...]”

14. Eszrevételeiben a dan kormany el6ad-
ta, hogy az AMBI visszatéritésérdl szolo
valamennyi norma megszovegezése soran

I - 7381
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konzultdlt a Bizottsdggal. Ahogy azt a Bizott-
sag képviselSje a targyaldson megerdésitette, e
parbeszéd 1998-ban lehet6vé tette a Dénia el-
len kezdeményezett masik (latszélag az AMBI
visszatéritése iranti eljarasokkal osszefiiggd),
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti elja-
ras elsé ideiglenes felfiiggesztését, majd 2006-
ban annak végleges megsziintetését.

15. A dén adéiigyi igazgatas eddig nagy sza-
mu (a ddn kormdny szerint tobb mint 27 000),
az AMBI visszatéritése iranti igényt intézett
el e normak alkalmazasaval. Amint az tigy ira-
taibol kideriil, az igényiiket érvényesit6 vallal-
kozasok tobb mint 70%-a teljes vagy részleges
visszatéritést kapott a befizetett AMBI utdn.

III — Az alapeljaras és az eldzetes dontés-
hozatalra elGterjesztett kérdések

16. Az Ostre Landsret el6tt jelenleg folya-
matban 1évé itigyek mind a négy felperese®
nagyaruhdzakban, boltokban és csomagkiildé
tizleteken keresztil kiskereskedelmi értéke-
sitést végz6 vallalkozds, kovetkezésképpen
AMBI-alany. Mivel az AMBI-t jogellenesnek
nyilvanitottdk, a vallalkozasok a jogosulat-
lanul kifizetett Osszegek visszatéritését kér-
ték. A Skatteministeriet azzal az indokkal
utasitotta el a kérelmeket, hogy abban az

8 — Lady & Kid A/S, Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg
Isenkram- og Sportsforretning, és KID-Holding A/S.
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id6szakban, amikor az AMBI hatélyban volt,
a munkaltatéi tarsadalombiztositdsi jarulék
eltorlésébdl eredd megtakaritds magasabb
volt e véllalkozdsok szdmara, mint az AMBI
ugyanabban az idészakban.

17. A fenti kozigazgatdsi hatdrozatokkal
szemben mindegyik kérelmezé keresetet
terjesztett el6, a Kebenhavns Byret (koppen-
hagai varosi birésag) pedig 2002. december
16-i itéletével a Skatteministeriet javara don-
tott. Az itélettel szemben a szoban forgé tar-
sasagok fellebbezést nyujtottak be az Ostre
Landsret el6tt.

18. Figyelembe véve, hogy az emlitett kerese-
tek elbiraldsahoz azon kovetelményekrél kell
hatdrozni, amelyeket az uniés jog tdmaszt a
nemzeti jogalkotdssal szemben az e jog meg-
sértésével kivetett terhek visszatéritése vo-
natkozasaban, az Ostre Landsret az alabbi
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:®

,21) Ugy kell-e értelmezni a Birésdg
C-192/95—-C-218/95. sz., Comateb és tar-
sai egyesitett igyekben 1997. janudr 14-én
hozott itéletét (EBHT 1997., 1-165. o.),
hogy a jogellenes adénak valamely ter-
mékre torténd dthiritdsa eléfeltételezi,
hogy az adét egyedi tigylet soran haritjak

9 — Az elbzetes dontéshozatalra utald végzést megtdmad-
tdk a Hojesteret (dén legfelsébb birdsag) el6tt, amely a
(Sag 344/2009. sz.) 2010. februdr 11-i végzésével a dan eljarasi
rendszerre tekintettel, és a Birésdg C-210/06. sz. Cartesio-
tigyben 2008. december 16-dn hozott itéletére (EBHT 2008.,
1-9641. 0.) tamaszkodva elutasitotta a jogorvoslati kérelmet.



2)

3)

LADY & KID ES TARSAI

at a termék vasarldjara, vagy az drakban
torténd atharitas torténhet-e mas termé-
kek araban teljesen kiilonb6z6 tigyletek
sordn, akar a termékek szoban forgo érté-
kesitése el6tt vagy utdn, példdul azt ered-
ményezve, hogy az atharitasrél négyéves
idészakra vonatkozé datfogd értékelés
késziil nagy szamu termékcsoport bevo-
ndsdval, ideértve az importdlt és a nem
importalt termékeket is?

Az »athéritas« kozosségi jog szerinti fo-
galmat agy kell-e érteni, hogy a termék-
értékesitésre jogellenesen kivetett adét
csak akkor lehet 4théritottnak tekinteni,
ha a termék dra magasabb, mint kozvet-
leniil az add bevezetése el6tt alkalmazott
ar, vagy az adét akkor is dtharitottnak le-
het tekinteni, ha az adéalany vallalkozas a
jogellenes adé bevezetésével egy idében a
mds addalapra kivetett egyéb addk tekin-
tetében megtakaritast ért el, és a vallalko-
zas igy nem viltoztatta drait?

A »jogalap nélkiili gazdagodas« kozdssé-
gi jog szerinti fogalmat Ggy kell-e érteni,
hogy a termékértékesitésre jogellenesen
kivetett ad6 visszatéritését akkor lehet
jogalap nélkili gazdagodds okénak te-
kinteni, ha a vallalkozas az addkoteles

termék értékesitése el6tt vagy utdn mds
adéalapokra kivetett mds addk eltorlé-
se eredményeként megtakaritast ért el,
amennyiben megdllapithat6, hogy a mds
addk eltorlésének el6nyébdl mas vallal-
kozasok is részesiiltek, ideértve azokat
a véllalkozasokat is, amelyek nem, vagy
csak kisebb mértékben fizették be a jog-
ellenes adot?

Feltéve, hogy a jogellenes adénak szerke-
zetébdl addddan olyan hatdsa volt, hogy
az importér vallalkozasok ardnyosan
tobb adot fizettek be, mint azok a val-
lalkozéasok, amelyek nagyobbrészt hazai
termékeket szereztek be, és hogy a jog-
ellenes addé bevezetésével egyidejiileg
eltordltek egy masik addalapot terheld
masik jogszer(i adot, amely mindkét val-
lalkozést ardnyaiban ugyanolyan mérték-
ben érintette, fiiggetlenill a vallalkozas
beszerzéseinek Osszetételétdl, az alab-
bi kérdésekben van sziikség a Birdsag
irdnymutatdsara:

i) a kozosségi jog lehet6vé teszi-e a
jogellenesen kivetett ad6 termék-
importér vallalkozds részére tor-
ténd visszatéritésének teljes vagy
részleges megtagadasat atharitas és
jogalap nélkiili gazdagodas cimén,
amennyiben a megtagadds olyan
helyzethez vezet, amelyben e villal-
kozéas — annak kovetkeztében, hogy

I - 7383
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viszonylagosan tobb jogellenes adét
fizetett be, mint mas hasonlé val-
lalkozas, amely hasonlé termékeket
szerzett be belfoldon — az addzési
szerkezetatalakitas és a visszatérités
megtagadasa miatt — minden egyéb
kortilmény azonossiga esetén -—
rosszabb helyzetbe keriil, mint azok
a hasonl6 vallalkozasok, amelyek
nagyobb mértékben vasaroltak hazai
termékeket;

a jelen helyzetben a jogellenes ad6
visszatéritése fogalmilag elSidéz-
het-e »jogalap nélkiili gazdagodéstx,
és igy megtagadhat6-e, ha a visszaté-
rités — még ha az ad6 atharitottnak
tekintend§ is — azon helyzet megte-
remtéséhez sziikséges, amelyben az
addzasi szerkezetdtalakitds hatdsa,
amennyiben minden egyéb koril-
mény valtozatlan, a visszatéritést ko-
vetéen ugyanaz marad az importdr
vallalkozasokra és a hazai terméke-
ket beszerzé vallalkozasokra nézve;

egyébként ellentétes-e a kozosségi
joggal, ideértve az egyenl6 bandsmaéd
elvét is, a visszatérités megtagaddsa
olyan helyzetben, amely ahhoz vezet,
hogy azok a véllalkozdsok, amelyek
nagyobb mértékben szereztek be
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hazai termékeket, ezaltal elényt él-
veztek azon vallalkozasokkal szem-
ben, amelyek nagyobb mértékben
importaltak termékeket; és

iv) a 3. kérdésre adott valasz azt jelen-
ti-e, hogy nem igazolhaté a jogosu-
latlanul kivetett ad6 visszatéritésé-
nek megtagaddsa a jogalap nélkiili
gazdagoddsra hivatkozdssal annyi-
ban, hogy az ilyen visszatérités pusz-
tén ellensulyozza a hazai termékeket
beszerzd vallalkozasokndl azon val-
lalkozasokhoz képest jelentkezé el6-
nyoket, amelyek nagyobb mértékben
importaltak termékeket?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

19. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
a Birdsdg Hivataldban 2009. oktéber 14-én
vették nyilvantartasba.

20. A déan kormény és a Bizottsdg, valamint
a négy felperes (Lady & Kid A/S, Direct
Nyt ApS, A/S Harald Nyborg Isenkram- og
Sportsforretning y KID-Holding A/S) kozos
beadvdnyban irasbeli észrevételeket terjesz-
tett eld.
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21. Szobeli észrevételeik ismertetése cél-
jabdl az emlitett tarsasdgok (egyiittesen), a
Skatteministeriet, a Dan Kiralysag, valamint a
Bizottsag képviseldje részt vett a 2010. szep-
tember 28-4n tartott targyaldson.

V — A jogosulatlan kifizetések visszatérité-
sére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat

A — A jogosulatlan kifizetések visszatéritésé-
hez vald jog

22. A Birésag 1960 6ta foglalkozik az olyan
Osszegek visszatéritéséhez vald joggal, ame-
lyeket valamely tagillam az uniés jog meg-
sértésével szabott ki'®. A késdbbi széles kort

"

itélkezési gyakorlat megerdsitette ezt az elvet,
amelynek alapjat a kozvetlen hataly szabalya
adta meg"'. Végeredményben az unids jog
megsértésével kiszabott adok visszatéritésé-
hez vald jogazilyen addkat tilt6 rendelkezések

10 - A 6/60. sz., Humblet kontra Etat belge iigyben 1960. decem-
ber 16-an hozott itélet (EBHT 1960., 1125. és az azt kovetd
oldalak; kiilondsen 1146. o.)

11 — A 33/76. sz., Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral tigyben
1976. december 16-an hozott itélet (EBHT 1976., 1989. o.)
5. pontja; a 45/76. sz. Comet-iigyben ugyanezen a napon
hozott itélet (EBHT 1976., 2043. 0.) 12. és 13. pontja; a
61/79. sz. Denkavit italiana tigyben 1980. marcius 27-én
hozott itélet (EBHT 1980., 1205. 0.) 12. pontja; a 811/79. sz.
Ariete-tigyben 1980. julius 10-én hozott itélet (EBHT 1980.,
1-2545. 0.) 9., 12. és 14. pontja; a 826/79. sz. Mireco-iigyben
ugyanezen a napon hozott itélet (EBHT 1980., 2559. o.)
10. pontja és a 240/87. sz. Deville-ligyben 1988. junius 29-én
hozott itélet (EBHT 1988., 3513. 0.) 11. pontja.

ltal a magdnszemélyek szdmadra elismert jo-
gok kovetkezménye és kiegészitdje '

23. Jollehet a visszatéritéshez val6 jog koz-
vetlenill az unids jogbdl fakad, az érvénye-
sitéséhez sziikséges eljards — éppen ellenke-
z6leg — a nemzeti jogokban taldlhaté meg®.
Az itélkezési gyakorlat ugyanis kimondta,
hogy az egyuittmiikodés elvével 6sszhangban
a tagallamok birdésagainak feladata az unids
rendelkezések kozvetlen hatdlydbdl kovet-
kez6 jogvédelem jogalanyok szdmdira valé
biztositdsa. Az dllandé6 itélkezési gyakorlat
szerint tehat amig nincsenek uniés normak
a jogosulatlanul kivetett adok visszatéritése
targyaban, az egyes tagidllamok jogrendjé-
nek feladata a hataskorrel rendelkezd biré-
sagok kijelolése, és az emlitett, visszatérités
irdnti igényekre vonatkoz¢ eljarasi szabalyok
meghatdrozédsa .

24. Néhdny itéletben ' a Birdsag nem csak a
visszatérités alaki kovetelményeire terjeszti

12 — A 199/82. sz. San Giorgio-ligyben 1983. november
9-én hozott itélet (EBHT 1983, 3595. o.) 12. pontja;
a C-188/95. sz. Fantask-iigyben 1997. december 2-an
hozott itélet (EBHT 1997., 1-6783. 0.) 38. pontja és a
C-192/95-C-218/95. sz., Comateb és tarsai egyesitett tigyek-
ben 1997- janudr 14-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-165. 0.)
20. pontja.

13 — J.-P. Spitzer ,La responsabilité indirecte de I'Etat pour
violation du Droit communautaire: la répétition de l'indu’,
La protection juridictionnelle des droits dans le systéme
communautaire, Bruylant, Briisszel, 1997.

14 — A 26/74. sz., Roquette fréres kontra Bizottsag tigyben 1976.
médjus 21-én hozott itélet (EBHT 1976., 677. 0.) 11. pontja;
a mér hivatkozott Rewe-iigyben hozott itélet 5. pontja; a
mar szintén hivatkozott Comet-iigyben hozott itélet 12. és
13. pontja; a 265/78. sz. Ferwerda-iigyben 1980. mar-
cius 5-én hozott itélet (EBHT 1980., 617. 0.) 10. pontja; a
C-312/93. sz. Peterbroeck-iigyben 1995. december 14-én
hozott itélet (EBHT 1995., 1-4599. o0.) 12. pontja; a mar
hivatkozott Fantask-tigyben hozott itélet 39. pontja; a
C-255/00. sz. Grundig Italiana iigyben 2002. szeptem-
ber 24-én hozott itélet (EBHT 2002., I-8003. o0.) 33. pontja
és a C-147/01. sz., Weber’s Wine World és tarsai tigyben
2003. oktéber 2-4dn hozott itélet (EBHT 2003., I-11365. o.)
103. pontja.

15 — Példaul a 130/79. sz. Express Dairy Foods iigyben 1980.
junius 12-én hozott itélet (EBHT 1980., 1887. 0.) 11. pontja; a
mar hivatkozott San Giorgio-iigyben hozott itélet 12. pontja;
vagy a mar szintén hivatkozott Ariete-iigyben hozott itélet
9. pontja.
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ki a nemzeti jogalkoté beavatkozdsdnak ter-
jedelmét, hanem a visszatérités anyagi jogi
feltételeire is. Az itélkezési gyakorlat meg-
er@sitette kiilonosen, hogy a nemzeti jogot
kell alkalmazni az igény el6terjesztésének,
eléviilésének és megsziinésének hataridejé-
re, a késedelmi kamatokra és a jogosulatlan
kifizetések visszatéritéséhez kapcsol6d6 mas
jarulékos kérdésekre '°.

25. A dan kormdany az itélkezési gyakorlat
nemzeti jogra valé utaldsira tamaszkodott
annak érdekében, hogy megkérddjelezze a
Bir6sag beavatkozdsinak elfogadhatésagat a
jelen tigyben, illetve mindenesetre hogy meg-
indokolja az tigy nagytanacs elé valé utaldsa
iranti kérelmét. Pontosabban, az érintett kor-
many dlldspontja szerint a mostandig fennallé
itélkezési gyakorlat értelmében kizarélag az
unids jogalkotd, illetve annak tétlensége ese-
tén a tagdllami jogalkot6 feladata a visszatéri-
tés irdnti kérelmek intézése eljardsi és anya-
gi jogi szabalyainak kidolgozasa; és az ilyen
anyagi jogi szabélyokat nem lehet az itélkezési
gyakorlat révén kialakitani.

26. Nem gondolom, hogy kétség férne ah-
hoz, hogy a Birdsag jogosult-e itélkezni a fenti
kérdésekben. Bizonyos, hogy a hivatkozott
itéletekkel a Birésag korlatozta a sajat beavat-
kozdsi jogosultsagait e tekintetben, azonban
nem abszolat korlatozdsrdl van sz6, mivel a
nemzeti jogra valé utaldst néhany kotelezéen
alkalmazand¢ szabaly keretezi.

16 — A mar hivatkozott Express Dairy Foods tigyben hozott itélet
11. és 17. pontja.
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27. Egyrészt a nemzeti jogalkoténak minden
esetben tiszteletben kell tartania az egyenér-
tékiliség és a tényleges érvényesiilés elvét. Igy
a jogosulatlan kifizetések visszatéritése nem
figghet — akdr anyagi, akdr eljarasi szem-
pontbdl — kedvezétlenebb feltételektdl, mint
a hasonl6 belsé jogi igények elbiraldsa, és e
kovetelmények nem lehetnek olyanok, hogy
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil ne-
hézzé tegyék a kozosségi jogrend altal bizto-
sitott jogok gyakorlasét".

28. Masrészt az itélkezési gyakorlat a jogo-
sulatlan kifizetések visszatéritésének szabalya
aldli kivétel lehet6ségérél is rendelkezett.

B — Az dthdritdsra vonatkozo kivétel a jogalap
nélkiili gazdagodds alapjdn

29. 1980-ban az itélkezési gyakorlat jelentds
korlatozast vezetett be a jogosulatlan kifize-
tések visszatéritéséhez vald jogot illetéen. Az
adéatharitas és a jogalap nélkili gazdagodas
fogalmait alapul véve ugyanis a mér hivatko-
zott Just-iigyben hozott itéletben a Birdsag
kijelentette, hogy az uniés jog ,nem koveteli
meg a jogosulatlanul beszedett adék vissza-
téritését olyan korilmények kozott, amelyek
az arra jogosultak jogalap nélkiili gazdago-
dasat eredményeznék’, melyre tekintettel

17 - Lasd a 15. libjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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figyelembe lehet venni ,azt a tényt, hogy le-
hetséges volt a jogosulatlanul beszedett addk
mas vallalkozasokra és a fogyasztékra valéd
atharitdsa”'®.

30. Ilyen esetekben az itélkezési gyakorlat
szerint ,nem a gazdasdagi szerepl§ viseli a jogo-
sulatlanul beszedett addt, hanem az a vasarld,
akire azt athdritottdk. Kovetkezésképpen az
atharitott add Osszegének a gazdasagi sze-
repld részére torténd visszatéritése kétszeres
fizetéssel lenne egyenértékd, amely jogalap
nélkilli gazdagodasnak mindsithetd, anélkiil
azonban, hogy orvosolnidk azokat a kovetkez-
ményeket, amelyeket az adé jogellenessége
okozott a vasarl6 szdaméra” A nemzeti biré-
sagok feladata ,az egyes tigyek koriilményei-
nek fényében megvizsgélni, hogy a gazdasagi
szereplé — részben vagy egészben — athdri-
totta-e az addt mas jogalanyokra, és ameny-
nyiben igen, adott esetben a gazdasagi sze-
replének juttatott visszatérités jogalap nélkiili
gazdagodast eredményezne-e” . Tehat ilyen
skorulmények” kozott figyelembe kell venni
azt a hatranyt is, amelyet az érdekelt elszen-
vedhetett ,pusztan amiatt, hogy az tigyfeleire
héritotta a kozigazgatds dltal a kozosségi jog
megsértésével kiszabott ad6t, mivel az adé
atharitasdbol eredé termékar-emelkedés az
eladdsok csokkenését eredményezte” .

18 — Lasd a fent hivatkozott Just-iigyben hozott itélet 26. és
27. pontjat.

19 - Lasd a mér hivatkozott Comateb-iigyben hozott itélet 22. és
23. pontjat.

20 — Lisd a mar hivatkozott Comateb-tigyben hozott itélet
31. pontjit. E tekintetben ldsd a mar hivatkozott Just-tigyben
hozott itélet 26. pontjat.

31. A Just-tigyben hozott itélet megvélaszolt
a dan birdsdg éltal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett azon kérdést is, amelyben arra
kereste a valaszt, hogy az atharitds miatti ki-
vételre, amelyet a dan itélkezési gyakorlat né-
hény esetben alkalmazott, érvényesen lehet-e
hivatkozni a kozosségi joggal ellentétes ad6k
visszatéritése iranti kérelmek elutasitdsa ér-
dekében. Igenl6 valaszaval a Birdsag kozvetett
moddon megerdsitette a bels6 jogrendeknek a
visszatérités anyagi jogi feltételeinek szaba-
lyozésara vonatkozé jogosultsagat.

C - Késébbi fejlédés

32. A késbbbi széles korti itélkezési gyakorlat
megerdsitette a Just-iigyben hozott itéletben
foglaltakat?', ugyanakkor jelentds eltéréseket
vezetett be az alkalmazas feltételeit illetéen.
E pontositisok célja annak elkertilése volt,
hogy a nemzeti birésdgok onéllésdganak elve
talzott eltéréseknek engedjen teret, amelyek
alapveté unids szempontok érvényesiilését
veszélyeztetnék.

33. A tényleges érvényesiilés elvének alkal-
mazdasa alapjan példaul az uniés joggal 6sz-
szeegyeztethetetlennek mindsitették az atha-
ritds bizonyitasdnak a nemzeti jogrendek dltal

21 — A mar hivatkozott Denkavit italiana tigyben hozott itélet
26. pontja; a mar hivatkozott Express Dairy Foods tigyben
hozott itélet 13. pontja; a mar hivatkozott Ariete-iigyben
hozott itélet 17. pontja; a mér hivatkozott Mireco-iigyben
hozott itélet 16. pontja; a 142/80. és 143/80. sz., Essevi és
Salengo egyesitett tigyekben 1981. mdjus 27-én hozott ité-
let (EBHT 1981., 1413. 0.) 35. pontja; a mér hivatkozott
Comateb-iigyben hozott itélet 21. és azt kévetd pontjai.
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meghatdrozott azon szabdlyait, amelyek gya-
korlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehéz-
76 tennék a visszatérités elérését*. Az unios
joggal ellentétesnek mindsitett kozvetett adéd
esetében kizart a visszatérités megtagadasa-
nak lehetésége az ad6 athdritdsanak vélelme
alapjan, melynek vonatkozasiban a bizo-
nyitds terhe minden esetben az adéalanyon
nyugszik azzal, hogy az ad6 drba val6 beépi-
tésére vonatkoz6 jogi kotelezettség fenndllasa
nem teszi lehet6vé annak vélelmezését, hogy
az ado teljes Osszegét atharitottak. Valamely
kozvetett ad6 athdritdsdnak tényleges meg-
torténte ténykérdés, amelynek elbirdlasa a
nemzeti biréség feladata .

34. Ily médon a Birdsig 6nalléan értelmezte
az athdritas és a jogalap nélkiili gazdagodas
fogalmat, uniés jogi normdava alakitva ezen,
jogosulatlan kifizetések visszatéritése aloli
kivételt, magdénak tulajdonitva azt, ami kez-
detben csupan egy nemzeti jogi rendelkezés
volt. Beavatkozdsa ugyanakkor mostandig
,minimalistdnak”?*  tekinthets, figyelem-
be véve a tagdllamok hagyomdanyosan elis-
mert eljardsi (és anyagi jogi) onallésagat e
tekintetben.

22 — A mar hivatkozott San Giorgio {igyben hozott itélet
14. pontja.

23 — A 331/85.,376/85. és 378/85. sz., Bianco és Girard egyesitett
iigyekben 1988. februar 25-én hozott itélet (EBHT 1988,
1099. 0.) 17. pontja és a mér hivatkozott Comateb-iigyben
hozott itélet 25. pontja.

24 - F. Hubeau, i. m., 448. o.
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VI - Az elézetes dontéshozatalra eléGter-
jesztett kérdések vizsgalata

A — Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
mdsodik kérdésrél: az ,ellentételezés” mint az
dthdritds alternativija

35. El8szor az elbzetes dontéshozatalra el6-
terjesztett masodik kérdést vizsgilom meg,
mivel az megel6zi a tobbi kérdést.

1. A jogalap nélkiili gazdagodds mint a jogo-
sulatlan kifizetések visszatéritése aldli kivétel
alapja

36. A mostandig a Birésag elé terjesztett
tigyek nagy része konnyen beleillett azon sé-
méba, amelyben az 4tharitds a visszatérités
megtagaddsa igazoldsdnak meghatarozé ele-
meként jelenik meg, bar adott esetben lehet-
séges a megtagadas al6li mentesiilés, olyan
kortilmény fennélldsa esetén, amely alapjan
bar 4tharitds tortént, a visszatérités nem
eredményezne jogalap nélkiili gazdagodast ™.

25 — Kulonosen, amikor az dthdritds és az ebbdl eredd arnéve-
kedés kovetkezményeként az adéalany eladasai csokkentek.
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37. Szdmos itélet foglalkozott az &tharitas
ilyen Osszeftiggéseivel, altalanossd téve azt
az elvet, mely szerint az 4tharitds és a jogalap
nélkiili gazdagodas két egyiittes feltétele ala-
pozza meg a jogosulatlan kifizetések vissza-
téritése aloli egyetlen lehetséges kivételt az
unios jogban .

38. Allaspontom szerint azonban az 4thari-
tas és a jogalap nélkiili gazdagodas nem két
kiilonbozé feltétel a jogosulatlan kifizetések
visszatéritésének megtagaddsara. Valdjdban a
jogalap nélkiili gazdagodas a kivétel egyetlen
alapja, és az atharitas ennek egyik lehetséges
megnyilvanuldsa, anndl is inkdbb, mert az
egyik legjellemz6bbként jelenik meg. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy az itélkezési gyakorlat
adott esetben elismeri a kivétel korlatozasat
(vagy ,kivételt a kivétel alél”), amikor — bar
megvalosult az dthéritds — a visszatérités nem
eredményez jogalap nélkiili gazdagodast mas
koriilmények (mint példaul a versenyképes-
ség egyidejli csokkenése) egytittalldsa miatt.

26 — Bizonyos itéletek kiilonosen kategorikusan fogalmaznak.
Példaul a mér hivatkozott Weber’s Wine World tigyben
hozott itélet 94. pontja a kovetkezdk szerint rendelkezik: ,A
visszatéritési kotelezettség aldl [...] egyetlen kivétel lehetsé-
ges. Valamely tagallam kizérélag abban az esetben tagad-
hatja meg a kozosségi jog szempontjébdl jogosulatlanul
beszedett ad6 visszatéritését, amennyiben a nemzeti haté-
sdgok bebizonyitottdk, hogy az adot teljes egészében az add-
alanytdl killonbo6zd személy viselte, és annak az adéalanynak
valé visszatéritése az eldbbi jogalap nélkiili gazdagoddsat
eredményezné”” Az itélethez fliztt magyardzataban Simon,
D. ugyanezt az elvet veszi at, kijelentve, hogy ,azzal, hogy a
Birésag egylittesen alkalmazandénak mindsitette a feltétele-
ket, arra enged kovetkeztetni, hogy az 4tharitas »nem sziik-
ségszerlien kozombositi az ad6 kiszabasanak az adéalanynal
jelentkezd gazdasagi hatdsait«” (Simon, D., Europe, 2003.
december, 378. pont).

39. Valdjdban az itélkezési gyakorlat szerint a
jogosulatlan kifizetések visszatéritésének elve
aldli kivétel végsd létjogosultsdga a visszaté-
ritést kéré jogalap nélkili gazdagoddsdnak
elkeriilése. ”’

40. Az addnak az eladasi arba torténd beépi-
tése kovetkezésképpen a visszatérités aloli
kivételnek nem egyediili és végsé feltétele;
a meghatdrozé elem az, hogy e visszatérités
ténylegesen jogalap nélkiili gazdagodashoz
vezethet-e, tekintettel arra, hogy az ad6t végsé
soron az aru vésarldja viselte, vagy mads, elté-
ré koriilmény alapjan. Masképp fogalmazva,

27 — Ez az indokoléds egyértelmien megjelenik a mér hivatko-
zott Just-tigyben hozott itélet 26. pontjéban: ,A kozosségi
jog éltal e teriileten biztositott jogok védelme nem kéveteli
meg a jogosulatlanul beszedett addk visszatéritését olyan
korulmények kozott, amelyek az arra jogosultak jogalap
nélkiili gazdagoddsat eredményeznék. Kovetkezésképpen a
kozosségi jog szempontjabol semmi nem tiltja, hogy nemzeti
birésagok nemzeti joguknak megfelelden figyelembe vegyék
azt a tényt, hogy lehetséges volt a jogosulatlanul beszedett
adok beépitése az adok befizetésére kotelezett véllalkozas
draiba és annak a véasarldkra vald dtharitdsa [...]7 A ,kovet-
kezésképpen” kifejezés haszndlata a hivatkozott pontban
szamomra nagyon jelentésnek tlinik ebbél a szempontbdl,
mivel arra utal, hogy az el6bbi (a jogalap nélkiili gazdago-
dds miatti kivétel) az oka az utébbinak (az athdritas miatti
kivétel). Ugyanigy fogalmazott a Bir6sdg a mar hivatkozott
Denkavit italiana tigyben hozott itélet 26. pontjiban. Az
itélet rendelkezd része mindkét esetben kizardlag az atha-
ritds esetére hivatkozik, azonban az indokolds vizsgdlata
arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a kivétel megfogalma-
zdsa 4ltaldnosabb. Ez a gondolatmenet egyértelmden meg-
jelenik a mar hivatkozott Comateb-tigyben hozott itélet
22. pontjaban; a C-441/98. és C-442/98. sz., Michailidis
egyesitett tigyekben 2000. szeptember 21-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-7145. 0.) 31. pontjdban és a C-453/99. sz.,
Courage és Crehan tigyben 2001. szeptember 20-dn hozott
itélet (EBHT 2001., 1-6297. 0.) 30. pontjaban.

I - 7389



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-398/09. SZ. UGY

a jogalap nélkiili gazdagodds nem csupdn a
kivétel alapja, hanem a kivétel maga.*®

41. Kovetkezésképpen el6fordulhat, hogy az
ado6 visszatéritése nem eredményez jogalap
nélkili gazdagodast, bar sor keriilt az adé
athdritdsdra, ahogyan forditva is lehetséges,
hogy jogalap nélkiili gazdagodas &ll fenn, bér
nem kerdilt sor az adé athdritasara.

42. Ebbdl kovetkezik az a lehetség, hogy az
adé atharitdsa nem sziikségszertien az egye-
dili kivétel a jogosulatlan kifizetések vissza-
téritése aldl.

43. Nyilvanvalé, hogy a jogosulatlan kifizeté-
sek visszatéritésének megtagadasat — kivétel
lévén az altalanos szabdly alél — szigortan
kell értelmezni. Azonban ez nem vezethet
azon nemzeti szabélyok kizarasahoz, amelyek
az atharitastdl eltérd eseteket tartalmaznak,
amelyek azonban ugyanudgy jogszertek, mi-
vel az érdekelt jogalap nélkiili gazdagodasin
alapulnak.

28 — Az elmélet és néhdny fétanacsnok erdsen vitatta a kivétel
ezen alapjit. Roviden, e gondolatmenet értemében, ameny-
nyiben a jogellenes ad6 visszatéritéséhez valé jog az azt
kiszab¢ allam ,jogalap nélkiili gazdagodasanak” elkeriilését
célozza, akkor legalabbis vakmerdnek tiinik e jog korlétozasa
pontosan annak érdekében, hogy elkeriiljiik az ad6alany jog-
alap nélkiili gazdagodésat (e tekintetben lasd Hubeau, F., i.
m., 449. o,; Berlin, D., ,Chronique de jurisprudence fiscale
européenne’, Revue trimestrielle de droit européen, 1997,
167. o.; és Tesauro f6tandcsnok Comateb-iigyben 1996.
junius 27-én ismertetett inditvanyat). E kritikak némelyike
esetleges elvi helytallésaganak sérelme nélkiil bizonyos,
hogy mara erésen megszilardult az itélkezési gyakorlatban
a jogalap nélkiili gazdagodas miatti kivétel a visszatérités
joga aldl.
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44. Nem szabad elfelejteni tovabbd, hogy az
emlitett kivétel — bar a Bir6sag sajatjanak te-
kinti — nemzeti eredet(i szabaly volt. Kovet-
kezésképpen nem kizardlag az unids joghoz
tartozo, valtozatlan szabdlyrdl van sz6, amely
kotelez6en alkalmazandé a tagallamok sza-
maéra. Ahogy mar emlitettem, a tagallamok
feladata a visszatérités eljardsi és anyagi jogi
feltételeinek meghatarozasa. Amennyiben
az atharitds és a jogalap nélkiili gazdagodas
kivételének alkalmazisa mellett dontenek,
tiszteletben kell tartaniuk az unids itélkezé-
si gyakorlat dltal meghatarozott feltételeket,
ugyanakkor semmi nem zdrja ki olyan eltérd
kivétel megfogalmazasat, amelynek az uniés
joggal val6 Osszeegyeztethetségét a Birdsag
esetlegesen vizsgélhatja.

2. A jelen tigy sajatossaga és ad hoc megoldas
sziikségessége

45. Az Ostre Landsret altal el6zetes don-
téshozatalra el6terjesztett kérdések a jelen
gy sajatos kortilményeinek az athéritas és
a jogalap nélkilli gazdagodds szokasos fo-
galmaiba torténd beillesztésérél szélnak.
Végeredményben a dan birdsdg kérdése arra
irdnyul, hogy a jelen tigyh6z hasonlé esetben
fenndll-e az AMBI visszatéritésének meg-
tagadéasdhoz az itélkezési gyakorlat éltal ed-
dig elengedhetetlennek tekintett két feltétel:
el8szor, hogy tortént-e athdritds, masodszor,
hogy az adé esetleges visszatéritése eredmé-
nyezhet-e egyéb koriilmények fennélldsa ese-
tén jogalap nélkili gazdagoddst az addalany
vallalkozasoknal.
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46. Az AMBI esetében azonban ad hoc va-
lasz kidolgozasa tlinik sziikségesnek, amely
pontositja az eddig az idépontig fenndllé itél-
kezési gyakorlatot. Ennek oka, hogy — amint
kordbban jeleztem — eddig alapvet6en nem
ismert esettel, tovabba nagyon egyedi saja-
tossagokkal allunk szemben, amelyben a jog-
ellenesnek mindsitett ad6é olyan jogalkotasi
csomag egyik eleme, amelyet teljes egészében
kell vizsgalnunk.

47. Ily médon keril a vita kozéppontjdba az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett maso-
dik kérdés. Ebben a kérdésben val6jaban az a
probléma korvonalazédik, hogy atharitasként
értékelhet6-e, ha a jogellenes ad6 Osszegét
az ugyanazon jogi reformbdl ered$ egyidejl
megtakaritas ,ellentételezi’, ugyanakkor ezen
Osszeg nem nyilvanul meg tényleges arnove-
kedésben. Nyilvanvald, hogy a mésodik kér-
désre dltalam javasolt vélasz e kérdés — amely
a tobbi kérdés el6kérdése — Gjrafogalmazasat
igényli.

3. Az ,atharitas” kategdridja alapjan nem lehet
kielégitd valaszt adni a felvazolt tényallasra

48. A kordbban a Bir6sig elé terjesztett
sok mds ugyben vizsgéaltakhoz hasonléan
az AMBI is kozvetett ad6 volt, amely nagy

hasonlésagokat mutatott a HEA-val. Tény-
leges atharitasa azonban két tényezd kovet-
keztében sokkal kevésbé nyilvanvalé. ElGszor,
mivel a jogi reform kiillonb6z6 elemei az adé
kolesonos semlegesitését teszik lehetévé,
ezaltal elkeriilhet6vé valik az drak emelése.
Eljarasi szempontbdl pedig azért, mivel az
AMBI - eltéréen a HEA-t6l — kiilon nem je-
lenik meg a szamlékon.

49. A dan kormany dallaspontja szerint
mindennek ellenére a jelen tigyben megvalé-
sult az ,atharitds’;, mivel az AMBI az egyideji-
leg eltorolt munkaltatdi tarsadalombiztositasi
jarulékokat ,helyettesitette” a termék aranak
elemeként, amely pontosan ezen oknél fogva
maradhatott véaltozatlan (e tekintetben ki-
jelenthetd, hogy az AMBI-t ,athéritottak”).
Egyébirdnt az AMBI szamlan valé kiilon fel-
tiintetésének hidnya megitélése szerint nem
nagy akaddlya az &tharitds értékelésének,
mivel ezt az érintett vallalkozasok termékei
arainak Osszességét tekintve teljes kortien kell
elvégezni, az ad6 fennélldsdnak teljes id8sza-
ka alatt.

29 — A HEA-val ellentétben az athdritas nem tdnik lényeges
elemnek az AMBI meghatdrozdsa sordn. Bar utébbit a
HEA-hoz hasonléan a termék értékesitésének kiilonboz6
szakaszaiban szdmitjdk fel, és minden addéalany esetében
megéllapithaté az a tendencia, hogy az adét a gazdasigi
linc kovetkezd tagjara héritja at, a HEA-t jellemzé athéritds
(szakaszos beszedéssel, melynek célja azonban, hogy az adé
kizérélag a végsé fogyasztot terhelje) mint alapvetd sajétos-
sdg az AMBI esetében nem all fenn.
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50. Nyilvanvald, hogy a dan kormény meg-
kozelitése a felismerhetetlenségig eltorzitja
az adé ,atharitdsinak” megszokott fogalmat,
és ez semmi esetre sem az, amit az itélkezési
gyakorlatunk ilyennek tekint.

51. Az athdritast addjogi szakszavakkal tgy
lehet meghatdrozni, mint olyan eszkozt,
amely lehet6vé teszi az adéteher végsé ado-
zbra torténd atruhazasat oly médon, hogy az
ad6 kozombossé vélik az addt eredetileg meg-
fizet6, majd azt dtruhdzé egyén vagy villalko-
z4as szamdra, amely egyszer(i lépcséfokként
jelenik meg az ad6 beszedésének folyamata-
ban®. Az addteher ezen dtruhdzésa dltaldban
a vételarban torténik meg, elvegyilve abban,
vagy kiilon feltiintetve, mint a HEA esetében;
mindenesetre az adé bevezetésének arnove-
kedésben kell megmutatkoznia. Azokban az
esetekben, amelyekben — mint alapvet6en az
AMBI esetében is — nem egyértelmd, hogy az
adoterhet teljes egészében harmadik személy-
re haritottak, egyre kevésbé nehéz megallapi-
tani, hogy tortént-e tényleges ,athdritds”

52. Ehhez hozzaadédnak azok a bizonyita-
si nehézségek, amelyek a ddn kormény altal
hivatkozott, ,atharitdsban valdé helyettesités”
elvébdl adédhatnak. Az adott idészak hosz-
szusaga, az érintett termékek sokfélesége, és

30 — Lésd példaul Pérez Royo, F, (szerk.) ,Curso de Derecho
Tributario. Parte Especial’, Tecnos, 4. kiadds, 2010., 741. o.
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az eltéré intenzitds, amellyel — amint a felpe-
resek allitottdk — az egyes adoterhek az im-
portélt és a hazai termékeket stjtottik, egyre
kevesebb kétséget tdmasztanak e koriilmé-
nyek megfelel6 szigorral valé megitélhetdsé-
gét illetGen.

53. Bizonyos, hogy az itélkezési gyakorlat
hangstlyozta, az atharitds ,az egyes keres-
kedelmi tgyletekre jellemzé szdmos olyan
tényez6tdl fiigg, amelyek megkiillonboztetik
az egyik lgyletet a tobbi eltérd hatterd eset-
tol” és ,olyan ténykérdés, amelynek eldonté-
se a nemzeti bir6sag hatdskorébe tartozik”*
Ebbdl levezethetd, hogy az egyes tigyek ko-
rilményeire figyelemmel a nemzeti birésag
megallapithatja az atharitds megtorténtének
az add arba valé beépitésétdl eltéré maodjat
is. A hivatkozott itéletekben ennek ellenére e
pontositas célja egyszerlien annak tisztizdsa
volt, hogy kozvetett ad6 vonatkozasaban nem
allapithaté meg automatikusan az atharitas.

z”

54. Azonban az ,atharitds” jelensége e ru-
galmas megkozelitésének bizonyos esetek-
ben vannak korlatai. Az itélkezési gyakorlat
fenti kijelentése ellenére ugyanis szamomra
talsagosan mesterségesnek ttinik azt allitani,
hogy a tarsadalombiztositdsi terhek koltsé-
gének ugyanazon addalany vonatkozédsaban,
azonban mas jogcimen és eltérd intenzitds-
sal Gjonnan kiszabott adéval torténé puszta

31 — A mir hivatkozott Bianco és Girard tigyben hozott itélet
17. pontja, a Comateb-iigyben hozott itélet 25. pontja és a
Weber’s Wine World tigyben hozott itélet 96. pontja.
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shelyettesitése” elegend6 annak megallapita-
sdhoz, hogy az 1j adét athdritottak.

55. Nyilvanvalé, hogy a fentiekbdl nem lehet
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy minden-
nek ellenére kisebb vagy nagyobb mértékben
nem meriilt fel az ,athdritas” szokasos érte-
lemben vett jelensége, hanem csupan annak
bizonyithat6ségat lehet kizdrni a hivatkozott
ellentételezés adatain kivili adatok hidnyd-
ban. Ebben az esetben az itélkezési gyakorlat
altal kizart ,athdritas vélelmének” felallitasat
kockéztatnank.

56. Ilyen korilmények kozott megnyilik a
lehet6ség annak mérlegelésére, hogy ameny-
nyiben nem tortént athdritds a sz6 szokasos
értelmében, nem valamely ,masik” olyan ko-
riilménnyel allunk-e szemben, amely szintén
a yjogalap nélkili gazdagodas” fogalmdhoz
tartozik. Errdl lenne ugyanis sz6 az atharitast
idében és miikodésében megel6zé jelenség,
az ,ellentételezés” esetén, amely ezen el6zetes
dontéshozatalra el8terjesztett mdsodik kér-
dés targya.

4. Az ,ellentételezés” mint a visszatéritési ko-
telezettség aldli kivétel

57. Valdjdban a
természetszerlien
nélkili gazdagodas

vitatott ,ellentételezés”
illeszkedik a jogalap
dialektikajaba, amely

allaspontom szerint a jogosulatlan kifizetések
visszatéritéséhez valé jog aloli kivételrsl sz616
teljes itélkezési gyakorlat tényleges alapja.

58. Ezért az a véleményem, hogy a Bir6sag-
nak a jelen iigy esetében tul kellene lépnie az
Ostre Landsret altal el6terjesztett kérdések
sz6 szerinti értelmén, melyek az &atharitas
klasszikus fogalmdnak eréltetésére szorithat-
nak annak érdekében, hogy mesterségesen,
tovabba allaspontom szerint sziikségteleniil
az atharitas fogalmadba foglaljanak olyan tény-
allast, amely nem illeszkedik a fogalom alap-
vetd sajatossagai kozé.

59. Azért allitom, hogy sziikségteleniil, mert
allaspontom szerint a targyban fennall6 itél-
kezési gyakorlat lehet6vé teszi a visszatérités-
hez valé jog aloli kivétel korének szélesitését
az érintett ad6 ,atharitasatdl” kilonbozd
esetre, ez azonban valéban jogalap nélkiili
gazdagodast eredményezhet a jogellenes ad6
visszatéritése esetében. Errél lenne sz6 a jelen
tigyben vitatott ,ellentételezés” esetében.

60. Az ellentételezés e fogalma nem teljesen
ismeretlen az itélkezési gyakorlatban, és még
azel6tt megjelent, hogy a Just-tigyben hozott
itélet teret engedett volna a visszatérités joga
aldli kivételnek atharitds és jogalap nélkiili
gazdagodas miatt.

61. Alig egy évvel a Just-tigyben hozott itélet
el6tt, a Pigs and Bacon Commission {igyben
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hozott itélet® kimondta, hogy a jogellenes
adé ugyanazon addzé vonatkozadsaban eset-
legesen ,ellentételezhetd” mds gazdasagi
elényokkel. Az emlitett iigyben az irorsza-
gi High Court altal el6zetes dontéshozatal-
ra el6terjesztett kérdés a ,Pigs and Bacon
Commission” nevii dllami szervet érintette,
amely adét szabott ki a valamennyi szalon-
nakészitre, ugyanakkor bizonyos tdmoga-
tasokat kizarélag azok vonatkozdsdban al-
kalmazott, amelyek az 6 kozremiikodésével
végezték exportiigyleteiket.

62. A szdban forgé itélet kimondta, hogy az
Trorszag altal felallitotthoz hasonlé rendszer
sérti az aruk szabad mozgésa és a piac kozos
szervezésének szabdlyait a sertéshusdgazat-
ban, két kilonb6z6 mddon: egyrészt torzitja
a versenyt az export timogatasaval; masrészt
pénziigyi hatranyt alkalmaz minden olyan ké-
szit6 vonatkozasiban, amely kozvetlenil kiil-
foldre végez értékesitést a hivatkozott allami
szerv szolgaltatasainak igénybe vétele nélkiil
(mivel az adot koteles megfizetni, azonban
semmilyen tdmogatdsra nem jogosult)*®.
Mivel a Szerz6dés kovetelményeivel Gssze-
egyeztethetetlen célokra iranyult, a hivatko-
zott adét nem lehetett jogszerten kiszabni az

oz

el6allitékra.

63. Amint azt a korabbi itélkezési gyakor-
latdban tette, a Birésdg a nemzeti birdsig

32 — A 177/78. sz. Pigs and Bacon Commission {igyben 1979.
junius 26-4n hozott itélet (EBHT 1979, 2161. o.).

33 — A mir hivatkozott Pigs and Bacon Commission iigyben
hozott itélet 19. és 20. pontja.
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hatdskorébe utalta annak értékelését, hogy
slehetséges-e és miként” a hivatkozott adé
visszatéritése azon gazdasagi szerepl6k sza-
madra, amelyek a terhet viselték. Tehat — és ez
kiillonosen jelent8s a mi tigyiink szempontja-
bél — a Birdsag az tigy koriilményeit figyelem-
be véve kimondta, hogy a nemzeti birésag ha-
taskorébe tartozik annak megitélése, hogy az
addz6 emlitett kinnlev8ségét lehetséges-e és
miként lehet ,ellentételezni” mads, olyan 6sz-
szegekkel, amelyeket exporttdmogatds cimén
fizettek ki**.

64. Egyértelmt, hogy a Pigs and Bacon
Commission tgy korillményei nem azono-
sak a jelen inditvdny targyat képezé tgy ko-
rilményeivel. Ott az ellentételezés azért volt
sziikséges, mert a készit6k jogosultak voltak
az ado visszatéritésére, azonban egyidejiileg
vissza kellett volna fizetniiik a jogellenes ta-
mogatasok sszegét.

65. Egy kis id6 elteltével azonban az itélke-
zési gyakorlatnak alkalma nyilt az ,ellentéte-
lezés” e fogalméanak ismételt alkalmazdsara,
kozvetlen tamogatdasok nélkili Osszefiiggés-
ben: az azonos nevet visel$ brit szervezetrdl
sz616 Apple and Pear Development Council
tigyben hozott itélet megerdsitette, hogy a
nemzeti birésag hatdskorébe tartozik annak
eldontése, hogy ,lehetséges-e, és miként” kell
visszatériteni az ad6zdék szdmdra azt az adét,
amelynek célja olyan szervezet finansziroza-
sa, amelynek tevékenységei részben ellentéte-
sek a kozosségi joggal, tovabb4a, hogy a vissza-
téritéshez vald jogot ,lehetséges-e, és miként”

34 — A miér hivatkozott Pigs and Bacon Commission {igyben
hozott itélet 25. pontja.
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lehet ,esetlegesen ellentételezni azokkal a
kozvetlen el6nyokkel, amelyeket az emlitett
szervezet tevékenységei biztositottak az érin-
tett ad6z6 szdmara” *.

66. Kovetkezésképpen kijelenthets, hogy a
hivatkozott itéletekben mér megbgjik az az
elgondolds, mely szerint elkeriilendd, hogy a
jogellenesen kiszabott adé visszatéritésének
kovetkezményeként az ad6z6 jogalap nélkiili
gazdagodasa valdsuljon meg. Felmeriil tovab-
bd az atharitds klasszikus fogalmatdl eltérd
megkozelités, amely a Just-tigyben hozott {té-
lett8] kezdve uralja az itélkezési gyakorlatban
foglalt értékeléseket a jogosulatlan kifizetések
visszatéritése aldli kivétel megalapozottsiga
vonatkozaséaban.

67. Allaspontom szerint a hivatkozott két
itélet egyértelm(ivé teszi, hogy a jogosulat-
lan kifizetések visszatéritéséhez valé jog aldl
bizonyos, az atharitast6l eltéré esetekben
tehetd kivétel az ad6z6 altal attdl a kozigaz-
gatasi szervtdl szerzett egyéb el6nyok miatt,
amelynek javdra a jogellenes addt beszed-
ték . A végkovetkeztetés az lenne, hogy az
adé atharitdsanak megtorténte a visszatéri-
tés megtagaddsanak nem az egyetlen lehet-
séges Utja, amely megtagadds az egyidejl

35 — A 222/82.sz., Apple and Pear Development Council tigyben
1983. december 13-an hozott itélet (EBHT 1983., 4083. o.)
40. és 41. pontja.

36 — Ebben az értelemben az elmélet egy része azt az dlldspontot
képviseli, hogy a jogosulatlan kifizetések visszatéritéséhez
vald jog ellentételezhetd. Lasd példdul Martinez—Carrasco
Pignatelli, ]. M. ,La devolucién de lo indebido tributario
en el Derecho comunitario”, Hetedik kiadas, Oviedo, 2003.,
§ 294; és De Wolf, M., ,Souveraineté fiscale et principe de non
discrimination dans la jurisprudente de la Cour de Justice
des Communautés européennes et de la Cour supréme des
LEtats-Unis’, Buylant, Bruxelles-LGD], Périzs, 2005., 416. o.

megtakaritasbdl eredd, esetleges jogalap nél-
kiili gazdagodason is alapulhat. ¥

5. Feltételek, amelyek mellett az ,ellentétele-
z6s” az ,athéritashoz” valhat hasonlova

68. Lényeges tehat rogton pontositani, hogy
a jogosulatlan kifizetések visszatéritéséhez
vald jog aldli ezen kivétel csak szigoru feltéte-
lek mellett fogadhato el.

69. El6szor, és a kés6bbi csaldsok vagy a
tagallamok 4ltal eseti jelleggel kidolgozott
megoldasok elkertiilése érdekében sziikséges,
hogy a jogszeri terhek hivatkozott egyidejt
eltorlése kozvetlen ok-okozati viszonyban

" .z

alljon a jogellenesnek mindsitett adéval.

70. Nem fogadhato el kovetkezésképpen bar-
mely olyan jogszer(i intézkedés, amely tobbé-
kevésbé elényos az adézé szamara, és id6ben
koriilbeliil egybeesik a jogellenes ad6 kiszaba-
sdval. Az esetlegesen jogalap nélkiili gazdago-
dést eredményezd egyideji megtakaritdsnak
mar a kezdetektdl elvélaszthatatlanul kapcso-
l6dnia kell e jogellenes ad6 megéllapitasahoz.

37 — S6t, az ,ellentételezés” mint a jogosulatlan kifizetések vissza-
téritésére vonatkozd kotelezettség aldli kivétel mentes lenne
néhany olyan kifogastdl, amely az ,athdritds” vonatkozasa-
ban megfogalmazddik, mivel utébbitdl eltéréen az ellenté-
telezés esetében nem lennének érintett harmadik személyek,
akik végiil viselhetnék a jogellenes adéterhet.
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71. E kovetelmény egyértelm@ien kitlinik a
Deville-ligyben hozott itéletb6l, amely az
atharitds elve alkalmazdsinak korlatjaként
a tényleges érvényesiilés elvére hivatkozva
kiemeli, hogy ,azt kovetben, hogy a Birésdg
itéletében kimondta, hogy egy meghatarozott
szabdlyozas Osszeegyeztethetetlen a Szerzé-
déssel, a nemzeti jogalkoté nem fogadhat el
olyan eljarasi szabalyt, amely kiillondsen visz-
szaszoritand az emlitett szabalyozas alapjan
beszedett adok visszatéritése irdnti 1épések
megtételének lehetéségeit”® A visszatérités
megtagaddsdnak igazolasa kovetkezésképpen
nem fogalmazédhat meg az adé jogellenessé-
gének megallapitasat kovetben.

72. Az AMBI esetében a térsadalombizto-
sitasi jarulékok eltorlésével valé szoros kap-
csolatat madr vitattak a Bir6sag el6tt a fent hi-
vatkozott Dansk Denkavit és Poulsen Trading
ugyben hozott itélettel zdrult eljarasban
(3. pont), és ezt kozvetleniil nem vontdk két-
ségbe a jelen eljarasban. Mindenesetre semmi
nem zarja ki, hogy a nemzeti birésdg ennél

38 — A 240/87. sz., Deville-tigyben 1988. junius 29-én hozott
itélet (EBHT 1988., 3513. 0.) 13. pontja (kiemelés t6lem).
Lasd tovabba a C-228/96. sz. Aprile-ligyben 1998. novem-
ber 17-én hozott itélet (EBHT 1998., I-7141. 0.) 16. pont-
jat; és a C-343/96. sz. Dilexport-iigyben 1999. februdr 9-én
hozott itélet (EBHT 1999., I-579. 0.) 38. pontjit. Ebben az
értelemben a tagdllamoknak a kozosségi jog alkalmazésa és
érvényesitése vonatkozésdban fenndll6 felel6sségérdl szolo,
1983. februdr 9-i eurdpai parlamenti dlldsfoglalas (HL C 68.,
32. 0.) kimondta, hogy amennyiben a Birdsag megéllapitja
bizonyos ad6k osszeegyeztethetetlenségét a Szerz8déssel,
minden késébb elfogadott jogszabélyi rendelkezés, amely
a jogosulatlanul beszedett addék Osszegének visszatérité-
séhez valé jogot korldtozza — lehetévé téve a tagallamok
szamdra az emlitett jogosulatlan addk jogosulatlan megtar-
tasat —, ellentétes a Kozosség szellemével és hatalyon kiviil
helyezendé.
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szigoribb bizonyitast koveteljen, amennyi-
ben sziikségesnek latja. *

73. Masodszor, olyan tényiéllasnak kell fenn-
allnia, amelyben kell6en megfelel egymdsnak
az eltorolt terhek kedvezményezettjeinek és
az 4j ad6 alanyainak kore.

74. Harmadszor, az elért megtakaritasnak, a
kifizetett addtartozas Osszegéhez hasonldan,
killonosebb nehézség nélkil szdmszer(sit-
hetének kell lennie, oly médon, hogy ezen
»€ellentételezésre” megalapozottan lehessen
hivatkozni.

75. Végill, pontositani sziikséges, hogy a jog-
ellenes add ,ellentételezésének” fennallasat,
amely lehetévé teszi a visszatérités megta-
gaddsat vagy csokkentését, az tigyet elbirdl6
nemzeti birésdgnak kell értékelnie esetrdl
esetre, a nemzeti hatdsigok daltal rendelke-
zésre bocsatott bizonyitékok fényében. Mis
szavakkal, a jogellenes adé ,ellentételezé-
séb6l” eredd esetleges jogalap nélkilli gaz-
dagodast illeten a tagallamon nyugszik a
bizonyitds terhe **. Ellenkez6 esetben az itél-
kezési gyakorlat dltal kifejezetten tiltott véle-
lem alkalmazasardl lenne sz a ,visszatérités

39 — A dén kormadny az irasbeli észrevételeiben példdként meg-
emliti az AMBI bevezetésérél sz6l6 torvény el6készité mun-
kaiban tett ilyen értelmd utaldst.

40 — Nyilvdnvaléan a kérelmezSk 4dltal a sziikségesnek itélt
dokumentumok eléterjesztésére vonatkozdé jogosultsig
sérelme nélkiil, amelyeket a nemzeti birdsag szintén figye-
lembe vehet (ebben az értelemben ldsd a mar hivatkozott
Michailidis-tigyben hozott itélet 41. pontjdt).
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gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil ne-
hézzé tétele” miatt*'.

6. Kovetkeztetés

76. A fentiek Osszességére tekintettel allds-
pontom szerint az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy nem ellentétes az unios jog-
gal, hogy valamely tagéllam megtagadhatja a
jogosulatlanul kiszabott add visszatéritését,
amennyiben bizonyitja, hogy a jogosulat-
lanul beszedett Osszegek ellentételezettnek
tekinthet6k mas terhek egyideji és megfe-
lel6 — ugyanazon addalanyok javéra sz6l6 —
csokkentésével, amennyiben az ad6 bevezeté-
se és a fennallo teher torlése kozott kozvetlen
ok-okozati 6sszefiiggés 4ll fenn.

e

B — Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik és negyedik kérdésrél

77. Kissé  nehézkes  megfogalmazdsaval
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett

41 — A mar hivatkozott Bianco és Girard tigyben hozott itélet
17. pontja; a Comateb-tigyben hozott itélet 25. pontja és a
San Giorgio-iigyben hozott itélet 14. pontja.

harmadik és a negyedik kérdés nagyon rovi-
den arra a kiegészit6 kérdésre keresi a vélaszt,
hogy a (bizonyos villalkozdsokat masokndl
fokozottabban elényben részesit8) jogi re-
form egészébdl fakadd esetleges eltérd bands-
mod tobblet tényez6t jelent-e a jogalap nélkii-
li gazdagodas fennallasinak vagy hidnyanak
értékelése soran, az AMBI visszatéritése
megalapozottsagdnak vagy megalapozatlan-
sdganak eldontése szempontjabdl.

78. A mar hivatkozott Weber’s Wine World
tigyben hozott itélettel 6sszhangban a nem-
zeti birésag kizérélag ,az Osszes relevans
korilményt figyelembe vevé gazdasagi elem-
zéssel” értékelheti a jogosulatlanul beszedett
adé visszatéritésébdl az addalany éltal elérhe-
t6 jogalap nélkiili gazdagodas fennélldsat és
mértékét. *

79. Mostandig az itélkezési gyakorlat e gaz-
dasagi elemzést annak bizonyitdsahoz kap-
csolta, hogy az addalany — rugalmas kereslet
esetén — nem tapasztalt visszaesést az értéke-
sitésének mennyiségét illetéen, a jogellenes
ad¢ atharitasa és az arai ebbdl eredé emelke-
désének kovetkezményeként.

80. A jelen tigyben ennek ellenére a hivatko-
zott gazdasagi elemzésnek e masik, ugyan-
olyan fontos tényez6t kell értékelnie, amelyre
az Ostre Landsret az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett harmadik és negyedik kérdés-
ben utal.

42 — 100. pont.
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81. Az Ostre Landsret e két kérdése ugyanis
azon alapvetd feltételezésbdl indul ki, hogy
az AMBI ardnyosan jobban stjtotta az im-
portér véallalkozdsokat, mint azokat, ame-
lyek alapvet6en hazai termékeket vasaroltak,
mig az eltorolt tarsadalombiztositasi terhek
aranyaiban ,egyenléen érintették mindkét
tipusa vallalkozést, fiiggetleniil a vésérldsaik
Osszetételétol”.

82. Az alapeljaras felei és a Bizottsag kozott
azonban lényeges véleménykiilonbség all
fenn a Landsret altal el6terjesztett kérdések
terjedelme és az alapul szolgdlé ténybeli ada-
tok vonatkozasaban.

83. A felperes véllalkozasok egyrészt bizo-
nyitottnak tekintik, hogy az els6dlegesen
importdr vallalkozasok lényegesen jelentd-
sebb Osszegeket fizettek be az dllamkincstar-
nak AMBI cimén, mint azok a vallalkozasok,
amelyek tobbségében hazai termékeket sze-
reztek be. A kiillonbséget az hatdrozza meg,
hogy a Kozosségen beliili tigyletek soran al-
kalmazott HEA-val ellentétben az AMBI-t
nem a behozatal id6pontjiban szedték be, ha-
nem az importalt termékek Danidban torténd
elsé értékesitése soran, és hogy az importdr a
nemzeti gyartétdl eltéréen nem tudta levonni
az importdlt termékek értékét az AMBI sz4-
mitdsahoz hasznalt adéalapbdl.
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84. A déan kormény a maga részérdl hataro-
zottan tagadja, hogy az AMBI eltéré6 médon
és mértékben sujtotta volna a dén és az im-
portalt termékeket, kijelentve, hogy nem az
AMBI, hanem ,,a tarsadalombiztositasi terhek
eltorlése — amelynek jogszertiségét nem kér-
déjelezték meg — csokkentette a gyartas kolt-
ségeit Danidban, kovetkezésképpen elényben
részesitette a Danidban gyartott termékeket”

85. A Bizottsag, amely e tekintetben felso-
rakozik a ddn kormény mellé, a tirgyaldson
el6adta, hogy bizonyos viéllalkozdsok azért
fizettek aranyosan tobb AMBI-t, mint ma-
sok, mert a dan termékek vonatkozasaban az
addteher megoszlott az értékesitési lanc egy-
madst kovetd tagjai kozott, mig az importalt
termékek vonatkozdsaban a teljes AMBI-t a
dan teriileten torténé elsé értékesitéskor
szedték be. A Bizottsag alldspontja szerint ez
nem jelenti azt, hogy az importélt termékeket
jobban adéztatndk, mint a hazaiakat, hanem
kizérdlag azt, hogy az importér véllalkoza-
sok nagyobb Osszegeket fizettek. Ez a ténye-
z6 nem értékelheté azonban a ,hétranyos
megkiilonboztetés kérdéseként’, mivel az add
visszatéritésére vonatkozé szabdlyok azono-
sak minden véllalkozds szdmadra, fiiggetlentl
a jogosulatlanul kifizetett AMBI Gsszegétdl.
Ily médon a Bizottsag az utébbi két kérdésre
adott vélasz soran kizardlag arra 6sszponto-
sit, hogy fenndll-e hatrdnyos megkiilonbozte-
tés a visszatérités mechanizmuséban.



LADY & KID ES TARSAI

86. E ponthoz érkezve fontos jelezni, hogy
az AMBI EUMSZ 110. cikk® értemében vett
esetlegesen hatranyosan megkiillonboztetd
jellege nem merilt fel a jelen eljardsban, el-
téréen a mar hivatkozott Dansk Denkavit és
Poulsen Trading tigyben hozott itélethez ve-
zet6 el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésben foglaltaktdl, amely eljards szintén
az Ostre Landsret el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozataval indult. Az emlitett itélet
ennek ellenére annak megéllapitdsara korla-
tozddott, hogy az olyan add, mint az AMBI
a HEA-hoz valé hasonlésiaga miatt sértet-
te a hatodik irdnyelv 33. cikkét, azonban az
itélet — mivel mir nem taldlta sziikségte-
lennek — nem rendelkezett az ado esetleges

43 — A korabbi EK 95. cikk, amely a késébbi EK 90. cikk. Az itél-
kezési gyakorlattal 6sszhangban ez a rendelkezés tilt minden
olyan adézasi szabdlyozast, amely kozvetleniil vagy kozve-
tett médon hétranyosan érinti az importélt terméket a hazai
termékkel szemben, mert kizdrdlag azt sdjtja, mert nagyobb
mértékben sujtja, vagy mert a megfizetésének vagy szami-
tédsanak feltételei kedvezétlenebbek. Az 57/65. sz. Liitticke-
iigyben 1966. jinius 16-dn hozott itélet (EBHT 1966.,
293. o.); a 127/75. sz. Bobie Getrinkevertrieb iigyben
1976. junius 22-én hozott itélet (EBHT 1976., 1079. o.);
a 21/79. sz., Bizottsig kontra Olaszorszdg tigyben 1980.
janudr 8-an hozott itélet (EBHT 1980, 1. 0.) ; az 55/79. sz.,
Bizottsag kontra Irorsz4g tigyben 1980. februdr 27-én hozott
itélet (EBHT 1980., 481. 0.); a 170/78. sz., Bizottsdg kontra
Egyesiilt Kiralysag tigyben 1983. julius 12-én hozott itélet
(EBHT 1983., 2265. 0.); a 277/83. sz., Bizottsag kontra Olasz-
orszag tgyben 1985. julius 3-én hozott itélet (EBHT 1985.,
2049. 0.);a C-90/94. sz. Haahr Petroleum tigyben 1997. jilius
17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4085. 0.); a C-213/96. sz.
Outokumpu-iigyben 1998. dprilis 2-an hozott itélet
(EBHT 1998.,1-1777. 0.); a C-68/96. sz. Grundig Italiana tigy-
ben 1998. janius 17-én hozott itélet (EBHT 1998.,1-3775. 0.);
a C-302/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben
2002. februdr 27-én hozott itélet (EBHT 2002., I-2055. 0.); a
C-101/00. sz., Tulliasiamies és Siilin tigyben 2002. szeptem-
ber 19-én hozott itélet (EBHT 2002., I-7487. 0.) 54. pontja;
a C-290/05. és C-333/05. sz., Nédasdi és Németh egyesitett
iigyekben 2006. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-10115. o.) és a C-313/05. sz. Brzezinski-igyben 2007.
januar 18-an hozott itélet (EBHT 2007., I-513. 0.). A Bir¢-
sdg kimondta, hogy a hivatkozott rendelkezés megsértése
valésul meg, ,amikor az importélt terméket és a hasonld
hazai terméket sdjté adé kiszamitasi médja kiillonbozé és
eltéré modszereket kovet, melynek eredményeként — leg-
aldbbis bizonyos esetekben — az importalt terméket maga-
sabb teher sudjtja” A 45/75. sz. Rewe-iigyben 1976. februdr
17-én hozott itélet (EBHT 1976., 181. 0.) 15. pontja; a mér
hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag tigyben 1980. feb-
rudr 27-én hozott itélet 8. pontja; a C-153/89. sz., Bizottsag
kontra Belgium iigyben 1991. jinius 26-4n hozott itélet
(EBHT 1991., 3171. 0.) 12. pontja; a C-152/89. sz., Bizottsig
kontra Luxemburg tigyben 1991. jinius 26-dn hozott itélet
(EBHT 1991., 1-3141. 0.) 20. pontja; C-327/90. sz., Bizottsig
kontra Gorogorszag tigyben 1992. majus 12-én hozott itélet
(EBHT 1992.,1-3033. 0.) 12. pontja és a C-375/95. sz., Bizott-
sag kontra Gorogorszag tigyben 1997. oktéber 23-an hozott
itélet (EBHT 1997., I-5981. 0.) 20. pontja.

hatranyosan megkiillonbozteté (kovetkezés-
képpen a kordbbi EK 95. cikkel ellentétes) jel-
legérél, amely szintén kérdésként meriilt fel. *
Masrészt a Bizottsag szamos kotelezettség-
szegési eljarast inditott Dénia ellen ezen ad6-
reform miatt, azonban ezek koziil csak egy
(a hatodik iranyelv 33. cikkének megsértését
érint6) keriilt a Birdsdg elé, és az marasztald
itélettel zarult.

87. Ezzel az 4j el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel a dén birésdg, bar kifejezetten
nem tesz fel az AMBI hétrdnyosan megkii-
l6nboztetd jellegét érintd kérdést, Gjra a Bird-
sag latokorébe helyezi azt kozvetett médon,
a jogosulatlan kifizetések visszatéritésének
szabdlyain keresztiil.

88. A targyalason a dan kormany hang-
sulyozta a ,Landsret altal el6 nem terjesz-

z” 7

tett kérdésre torténd vélaszadds” veszélyét,
amellyel val6szintileg arra utalt, hogy az adé
hatranyosan megkiilonboztetd jellege problé-
mdjanak Gjboli felvetése nem célszerd.

44 — Az tgyben 1992. janudr 30-dn ismertetett inditvanydban
Tesauro fétandcsnok is ebbél indult ki, bar a nemzeti biré-
sdg hatdskorébe utalta ,annak konkrét vizsgalatit, hogy a
vitatott jarulék oly médon van-e szabélyozva, hogy minden
esetben kizért az importalt termékekkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetés” E tekintetben, emlékeztet Tesauro, az
adorendszer abban az esetben felel meg az EK 95. cikknek
(EUMSZ 110. cikk) az itélkezési gyakorlat alapjan, ameny-
nyiben bizonyithatd, hogy oly médon épiil fel, amely min-
den esetben kizdrja az importélt termékekkel szembeni
hétrényos megkiilonboztetés lehet8ségét. Mindenesetre
amennyiben az alkalmazds modszerei nem étlathatéak, a
rendszert létrehozé tagallam feladata annak bizonyitasa,
hogy semmilyen esetben nem 4ll fenn hatranyosan megkii-
16nboztetd hatds (a hivatkozott inditvany 11. pontja).
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89. Allasspontom szerint az @stre Landsret
altal a jelen tigyben felvazolt kérdés nem az,
hogy a jogi reform egésze hatranyosan meg-
kiilonboztetd jellegili-e, ahogy az sem — amint
azt a Bizottsag dllitja —, hogy a visszatérités
mechanizmusa hatranyosan megkiilonboz-
tet6-e. Az egyetlen kérdés, amelyre az Ostre
Landsret kérelme irdnyul, hogy a jogi reform
hatdsait — amelyek adott esetben aranyaiban
kedvezSbbek a kisebb behozott termékmeny-
nyiséggel rendelkezé vallalkozdsok szamara,
mint az alapvetéen importSr vallalkozasok
szdmdra — a jogalap nélkili gazdagodas el-
keriilése érdekében figyelembe kell-e venni
az AMBI cimén megfizetett, visszatéritendd
Osszegek szamitdsa soran.

90. Nem nehéz erre a kérdésre igenld valaszt
adni. Amint mar emlitettem, a jogalap nél-
killi gazdagodas a kezdetektdl kivétel volt a
jogosulatlan kifizetések visszafizetésére ira-
nyul6 éllami kotelezettség aldl, és az add at-
haritdsa az 1980-as évektdl kezdve a jogalap
nélkiili gazdagodas egyik legjellemz8bb ese-
te. Azonban — mivel kivétel — megszoritéan
kell értelmezni. Igy ha az 4tharitas ellenére
az arak emelkedése a véllalkozas versenyké-
pességének csokkenését eredményezi, ezt a
helyzetet figyelembe kell venni, mivel a ki-
vétel alkalmazasdnak kizdrasiahoz vezethet,
amennyiben bizonyitjak, hogy a visszatérités
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az ligy kortilményei alapjan nem vezetne jog-
alap nélkiili gazdagodéshoz. *

91. A jelen tigyben a felperesek nem a fenti
értelemben vett versenyképesség-csokkenés-
re, hanem a versenytdrsaik helyzetében be-
kovetkezett kedvezd valtozasra hivatkoznak,
amely a reform altal szamukra eldirt, aranyai-
ban alacsonyabb vallalati és adokoltségek ko-
vetkezménye. E kiilonbség ellenére végered-
ményben mindkét eset ugyanazt a logikat
koveti, kovetkezésképpen ugyanazt a valaszt
kell adni ra.

92. Mar volt alkalmam kifejteni, hogy athari-
tas esetén a visszatérités joga aloli kivétel kor-
ldtja az az eset, amikor az 4tharitas az érintett
vallalkozas versenyképességének csokkenését
eredményezi, ami lehet6vé teszi a jogalap
nélkilli gazdagodas kizdrdsat a visszatérités
vizsgalata sordn. Hasonl6an, a jogellenes adé
sellentételezése” miatti kivétel alkalmazasa-
nak is ugyanugy korlatja az az eset, amikor a
szoban forgd jogi reform ardnyaiban el6ny-
ben részesitette a versenytars vallalkozaso-
kat, versenyképesség-csokkenést eredmé-
nyezve az érintett vallalkozasndl, ami ebben
az esetben is lehetévé teszi a jogalap nélkiili
gazdagodds részben vagy egészben torténd
kizdrasat az adé visszatéritése soran. Ezekben
az esetekben a jogalap nélkiili gazdagodas ka-
tegéridja — a megfelel6 mértékben — helyredl-
litja a visszatéritéshez val6 jogot annak érde-
kében, hogy az esetleges eltéré bandsmddot
ellensilyozza.

45 — A mar hivatkozott Comateb-iigyben hozott itélet 31. pontja
és a Just-tigyben hozott itélet 26. pontja.
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93. Nyilvanvalo, hogy e kiigazitas attdl figg,
hogy ebbdl a szempontbdl hogyan értékelik a
széban forgé jogi reform hatasait, amelynek
megitélése kizarolag a nemzeti birésag hatas-
korébe tartozik.

C — Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
elsé kérdésrdl

94. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett masodik kérdésre javasolt valasz alapve-
téen sziikségtelenné tette az Ostre Landsret
altal felvetett els6 kérdésre val6 vélaszadast,
mivel az az AMBI esetleges atharitasa érté-
kelésének — egyedi vagy egyiittes — mddjaira
vonatkozik.

95. Azonban és mivel — amint mar jeleztem —
nem zarhaté ki, hogy az ,atharitds” szokdsos
értelemben vett jelensége all fenn, a kovetke-
z6kben az emlitett elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 kérdést vizsgalom.

96. A dan bir6sag kérdése arra irdnyul, hogy
az athdritds fenndlldsdnak vizsgédlata sordn
elégséges-e, ha az addalany altal végzett tigy-
letek tekintetében négyéves idészakra vo-
natkozé atfogé értékelés készil nagy szamu
termék bevondsaval, vagy minden iigyben az
ugylet egyedi értékelését kell elvégezni.

97. Erdekes médon a dan kormany és a fel-
peres vallalkozasok is a mar hivatkozott
Comateb-iigyben hozott itélet 25. pontjara
tamaszkodnak, amely kimondja, hogy az at-
héritds ,az egyes kereskedelmi tigyletekre jel-
lemzd szamos olyan tényez6tdl fiigg, amelyek
megkiilonboztetik az egyik tigyletet a tobbi
eltérd hatterd esettdl”

98. A dédn kormdany éllaspontja szerint az
egyes kereskedelmi tigyletek hatterére utalas
az atharitas atfogo értékelését teszi lehetévé,
amennyiben az drak meghatarozasara szintén
atfogodan keriilt sor. Ezzel szemben a felperes
véllalkozasok allaspontja szerint ez a hivatko-
z4s " éppen annak vizsgalatara kotelez, hogy
az arak miként valtoztak az egyes ligyletek,
egyes értékesitések soran, tovabba hogy nem
lehetséges atfogo értékelés abbdl a megfonto-
lasbol, hogy az eltorolt jarulékok atharitasat
egyszerlien az AMBI étharitdsa valtotta fel,
mivel az eltorolt tdrsadalombiztositasi jarulé-
kok egyformadn érintették az import és a hazai
termékeket, mig az AMBI az el6bbieket ara-
nyaiban jobban sujtotta.

99. Alldspontom szerint a Comateb-iigyben
hozott itéletnek az egyes tigyletek hatte-
rére valé hivatkozasat inkabb az atharitas
fogalmat rugalmassd tevé elemként kell
értelmezni, mint az athdritds szigortian
egyéniesitett — vagyis termékrdl termékre,

46 — Az itélkezési gyakorlat dltal haszndlt néhany olyan kifejezést
Osszevonva, mint athdritds a ,vevére’, a ,végs6 fogyasztora”
stb.
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értékesitésrol értékesitésre torténd — értéke-
lésére valé utaldsként.

100. Tehdt, amint kordbban jeleztem, az at-
héritas jelenségének e rugalmas megkozelité-
se nem kizarélagos jelleg(, és vannak korlatai:
killonosen, amelyek magabdl az ,athéritds”
fogalmabol kovetkeznek.

101. Emiatt az atharitas értékelésének maod-
ja, ahogy azt az el6zetes dontéshozatalra el6-
terjesztett els6 kérdés értelmében a dan ha-
tésagok valdszintleg végzik, jocskan tallépi a
fogalom e hatdrait, mivel tulsigosan hosszt
id8szak (négy év) adatait vizsgdlja, ,nagy sza-
mu termék” vonatkozdsdban, tovabba ,telje-
sen kiilonbo6zé tigyletek sordn, akdr a termé-
kek sz6ban forgé értékesitése el6tt vagy utan”

102. Akdrmilyen tdg is a mdar hivatkozott
Comateb-tigyben hozott itélet 25. pontjaban
emlitett ,hattér” és ,az egyes kereskedelmi
ugyletekre jellemz6 tényezd” fogalma, ne-
hezen fedné le az elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett els6 kérdésben foglalt tény-
allasokat. Legfeljebb olyan termék- vagy
tgyletcsoportok szerinti értékelés lenne le-
hetséges, amelyek kozott bizonyos kapcso-
lat all fenn, tovabba csak rovid iddszakok
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vonatkozdsdban, mivel nem 4allithaté, hogy
az arak meghatdrozasa atfogdéan torténne a
vallalkozas minden tigylete vonatkozasaban,
négyéves id6tartamra.

103. A bizonyitékok nemzeti birésig éltali
szabad értékelésének elvére valé hivatkozas
allaspontom szerint nem céfolja meg a fenti
kovetkeztetést. E ponton emlékeztetni kell
arra, hogy ,az adé datharitisanak kérdése
olyan ténykérdés, amelynek eldontése a nem-
zeti birdsag hataskorébe tartozik’, és annak
ellenére, hogy kizarélag a nemzeti birésig
hataskorébe tartozik a bizonyitékok értékelé-
se e tekintetben, ,az atharitds bizonyitasanak
modjai nem lehetnek olyanok, hogy gyakor-
latilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
tegyék az [olyan] adé visszatéritését’, amelyet
az unios jogot megsértve szedtek be ¥

104. A jelen iigy korilményeitd] figgetleniil
a teljesen killonb6z6 termékekre vonatkozé
nagyon eltéré tigyletek négyéves idtartamot
érint6 atfogo értékelése lehetetlenné teheti az
addalany szamadra bizonyitékok szolgaltatasat
azon kovetkeztetés megdontéséhez, hogy sor
keriilt az ad6 atharitaséra.

47 — A miér hivatkozott Michailidis-iigyben hozott itélet
40. pontja.
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VII - Végkovetkeztetések

105. Kovetkezésképpen azt javasolom a Birdsagnak, hogy az @stre Landsret éltal el6-
zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkez6 valaszt adja:

»1) Nem ellentétes az unios joggal az, hogy a jogellenes teher visszatéritése alol ki-

vételt képezzenek azok a tényallasok, amelyekben ugyantgy szamszerisithetd
jogszer( terhek egyidejl eltorlése ellentételezhette az emlitett terhet, melynek
eredményeként egyébként jogalap nélkiili gazdagodas valdsulna meg. A nemzeti
birésag hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy a bizonyitasi terhet viselé
nemzeti hatésagok éltal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok fényében fennall-
nak-e e kortilmények.

A villalkozdsok meghatdrozott csoportjat hatranyosan érintd eltéré banasmaéd
megallapitdsa olyan tényezs, amelyet a nemzeti bir6sagnak kell értékelnie a jog-
ellenes ad¢ visszatéritése megalapozottsaganak vagy megalapozatlansaganak el-
dontése soran.

A Birdésag C-192/95-C-218/95. sz., Comateb és tarsai egyesitett tigyekben 1997.
janudr 14-én hozott itéletét (EBHT 1997., I-165. 0.) nem lehet ugy értelmezni,
hogy az drakban torténé atharitds megvalésulhat mds termékek ardban teljesen
kiilonboz6 tigyletek sordn, akdr a termékek széban forgd értékesitése el6tt vagy
utdn, példaul azt eredményezve, hogy az atharitasrél négyéves idészakra vonat-
kozé atfogo értékelés késziil nagy szdmu termékesoport bevondsaval, ideértve az
importalt és a nem importalt termékeket is”
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