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I — Izanga

1. Praéjus trisdesimcéiai mety nuo Sprendi-
mo Just?, kuriuo Teisingumo Teismas suteike
galimybe taikyti teisés susigrazinti valstybéje
naréje neteisétai surinktus mokescius i$imtj,
Danijos teismas vél pateikia keleta prejudici-
niy klausimy dél i$imties, susijusios su perké-
limu ir apskritai su nepagristu praturtéjimu,
vertinimo kriterijuy.

2. Sprendime Just, i$ dalies neteisingai su-
prastame ir daZnai kritikuojamame?, taip

2 — 1980 m. vasario 27 d. sprendimas (68/79, Rink. p. 501).

3 — Z7r, pavyzdziui, F. Hubeau ,La répétition de I'indu en droit
communautaire®, Revue trimestrielle de droit européen, 1981,
p. 448.
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pat vélesnéje gausioje teismo praktikoje buvo
prieita prie i$vados, kad neteisétai surinktus
mokescCius galima atsisakyti grazinti tik tais
atvejais, kai juos grazinus prasantysis asmuo
nepagrijstai praturtéty.

3. Iki $iol Teisingumo Teismas nagrinéjo tik
tuos atvejus, kai tokj nepagrjsta praturtéjima
lemdavo realus neteiséto mokescio ,perke-
limas® Taciau §j karta Teisingumo Teismo
nagrinéjamos bylos aplinkybés is esmés ski-
riasi ir neturi precedento, nes neteisétu pri-
pazintas mokestis grindziamas nuostatomis,
kurios yra valstybés narés priimto teisés akty
paketo visumos dalis ir todél jy praktiskai ne-
jmanoma atskirti nuo kity kartu priimtuy tei-
siniy nuostaty. I$ tikryjy $iuo atveju neteisétu
pripazintas nacionalinis mokestis jsigaliojo
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tuo metu, kai buvo panaikinta nemazai soci-
aliniy jmoky; tokiy jmoky bei mokescio mo-
kétojai ir naudos gavéjai buvo mazdaug tie
patys.

4. Pirmiausia dél $ios priezasties ir, nepaisant
i byl istojusiy $aliy ir prejudicinius klausimus
pateikusio teismo pastangy, sias bylos aplin-
kybes vargiai apima sgvoka ,mokesc¢io per-
kélimas®. Todél Teisingumo Teismui sidlysiu,
kad konkreciau isdéstydamas nepagrjsto pra-
turtéjimo doktring neapsiriboty nepagristo
praturtéjimo iSimties taikymu vien ,perkeéli-
mo* atvejams ir leisty tam tikromis salygomis
i ja itraukti naujo mokescio ,kompensavima*
panaikinant kitus teisétus mokescius.

5. Galiausiai prasyme priimti prejudicinj
sprendima pateikiama antra grupé klausimy
dél kity problemy ir nurodoma minétos teisés
akty reformos nulemta diskriminaciné padé-
tis, nepalanki daugiausia importuotomis pre-
kémis prekiaujanc¢ioms jmonéms, palyginti su
imonémis, kurios daugiausia prekiauja nacio-
nalinémis prekémis.

II — Teisinis pagrindas

6. 1987 m. gruodzio 18 d. [statymu Nr. 840
Danija nustaté, kad nuo 1988 m. sausio 1 d.
jvedamas netiesioginis mokestis, pavadin-
tas ,jmoka darbo rinkai paremti“ (toliau — jo
daniskas akronimas AMBI), kuris buvo skai-
¢iuojamas nuo tokios pacios apmokestina-
mosios vertés kaip ir PVM. Taciau batent im-
portuoty prekiy atveju nuo PVM sis mokestis
skyreési tuo, kad jis buvo mokamas ne jas im-
portuojant, o skai¢iuojamas nuo visos impor-
tuoty prekiy pardavimo kainos pirma karta
jas parduodant Danijoje. Be to, mokestis at-
skirai saskaitoje neturéjo bati nurodomas.

7. Kaip minéta, tuo paciu metu, kai buvo
jvestas AMBI, Danijos teisés akty leidéjas pa-
naikino kai kurias socialines jmokas, kurias
turéjo mokéti jmonés ir kurios sudaré apie
10200 Danijos krony uz visa darbo dieng
dirbantj darbuotoja. Sia reforma panaikintas
ry$ys tarp darbdavio socialiniy jmoky ir dar-
buotojy skaiciaus, siekiant pagerinti Danijos
jmoniy konkurencinguma.

8. 1991 m. gruodzio 21 d. [statymu Nr. 891
AMBI buvo panaikintas nuo 1992 m. sausio
1 d. Taigi jmoka darbo rinkai remti i$§ Danijos
imoniy buvo renkama ketverius metus.
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9. Dvi importuojancios jmonés Dansk Den-
kavit ApS ir P. Poulsen Trading ApS gincijo
AMBI teisétuma, nurodziusios, kad jis pries-
tarauja Sestosios direktyvos* 33 straipsniui ir
EB 9 bei 95 straipsniams, ir reikalavo grazinti
sumokétas sumas. Sj gin¢a nagrinéjantis @s-
tre Landsret (regioninis teismas) Teisingumo
Teismui pateikeé keleta prejudiciniy klausimy,
i kuriuos $is i$ dalies atsaké 1992 m. kovo 31 d.
Sprendime Dansk Denkavit ir Poulsen Tra-
ding®. Jame buvo konstatuota, kad pagal Ses-
tosios direktyvos 33 straipsnj draudziama
nustatyti ar toliau taikyti mokestj, kuris (kaip
antai jmoka darbo rinkai remti):

— buvo mokamas tiek uz PVM apmokes-
tinama veikla, tiek uz kita gamybos ar
prekybos veikla, kurig sudaré atlygintinis
paslaugy teikimas,

— DPVM apmokestinamy jmoniy atveju
buvo mokamas nuo tokios pacios apmo-
kestinamosios vertés kaip ir PVM, t. y.
kaip procentiné dalis nuo uz pardavimo

4 — 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo —
Bendra prideétines vertés mokescio sistema: vienodas verti-
nimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23).

5 — Byla C-200/90, Rink. p. [-2217.
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sandorius gautos sumos, atémus jvykdy-
tiems pirkimams isleista suma,

— priesingai nei PVM, buvo mokamas ne
importuojant, bet nuo visos importuoty
prekiy pardavimo kainos, pirma karta
jas parduodant atitinkamoje valstybéje
naréje,

— priesingai nei PVM, atskirai nenurodo-
mas saskaitose ir

taikomas kartu su PVM.

10. Remdamasis tuo, kas i$déstyta, Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad likusieji @s-
tre Landsret pateikti klausimai nebeteko daly-
ko. Glaustai tariant, juose buvo teiraujamasi,
ar ginc¢ijama mokesciy sistema neprie$tarauja
EB 9 straipsnyje numatytam draudimui tai-
kyti muitams lygiaverc¢io poveikio mokéji-
mus (trediasis klausimas) ir EB 95 straipsnyje
jtvirtintam diskriminaciniy vidaus mokesciy
draudimui (ketvirtasis klausimas).

11. Po mety Teisingumo Teismas patvirtino
$io sprendimo turinj Komisijos prie§s Danija
pradétoje byloje dél jsipareigojimy nejvyk-
dymo, grindziamoje iskirtinai Sestosios
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direktyvos 33 straipsnio pazeidimu (1993 m.
gruodzio 1 d. Sprendimas Komisija pries
Danijg®).

12. Vykdydama pirmgjj i§ minéty teismo
sprendimy, 1992 m. geguzés 20 d. Danija pri-
émé Istatyma Nr. 389 dél neteisétai surinkto
AMBI teisétos grazinimo tvarkos, 1996 m.
birzelio 30 d. Nutarima Nr. 645 dél procedary
ir patvirtinamyjy dokumenty pateikiant pra-
$ymus grazinti AMBI ir 1996 m. liepos 10 d.
Aplinkrastj Nr. 122, nustatantj minéty prasy-
muy administracinio nagrinéjimo gaires.

13. Sio Aplinkras¢io Nr. 122, kuris galiojo
tuo metu, kai buvo nagrinéjami su minéta
byla susije prasymai dél grazinimo’, 4 dalies
2 punkte buvo nurodyta:

»Tam, kad taikant $iuos sprendimus buty gra-
Zintas mokestis, importuojanti jmoné turi ati-
tikti Sias salygas:

— imoné turi realiai konkuruoti su panasiy
produkty Danijos gamintojais,

6 — Byla C-234/91, Rink. p. I-6273.
7 — Panaikintas nuo 2007 m. sausio 2 d.

— socialiniy jmokuy ir kity mokesciy atzvil-
giu jmoniy sutaupyta suma turi bati ma-
zesné nei sumokéta AMBI suma,

— dél reformos jmonés konkurenciné pa-
détis turi buti pablogéjusi, t. y. turi eg-
zistuoti tam tikri Danijos produktai,
reikalaujantys dideliy islaidy darbo jégai,
dél ko Danijos jmonés socialiniy jmoky
atzvilgiu sutaupé daugiau nei konkuruo-
janc¢iy produkty importuotojai,

— konkuruojancios Danijos jmonés sociali-
niy jmoky atzvilgiu turi bati sutaupiusios
daugiau, nei sumokéjo AMBI,

— konkurencingumo praradimas turi buti
Zymus,

— AMBI neturi buti perkeltas padidinat
kainas.

Grazinti mokestj galima ir tada, jei ypatingos
aplinkybés neigiamai paveiké jprasta kainy
nustatymo tvarka. <...>“

14. Danijos vyriausybé savo pastabose pa-
Zymeéjo, kad priimant visas $ias nuostatas dél
AMBI grazinimo tvarkos buvo konsultuotasi
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su Komisija. Kaip Komisijos atstovas pareiské
per teismo posédj, dél $io dialogo 1998 m. pir-
miausia buvo laikinai sustabdyta kita Danijai
iSkelta byla dél jsipareigojimy nejvykdymo
(akivaizdu, kad dél AMBI grazinimo tvarkos),
kuri 2006 m. buvo galutinai nutraukta.

15. Iki $iol Danijos mokes¢iy tarnyba, vado-
vaudamasi minétomis nuostatomis, i$nagri-
néjo nemazai prasymuy grazinti AMBI (anot
Danijos vyriausybés, daugiau nei 27000).
Bylos medziagoje nurodyta, kad sumokétas
AMBI buvo visikai arba i§ dalies grazintas
daugiau nei 70 % prasiusiy jmoniy.

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klau-
simai

16. Visos keturios ieskovés®, pradéjusios Js-
tre Landsret $iuo metu nagrinéjamas bylas,
verciasi mazmenine prekyba prekybos cen-
truose, parduotuvése ir pastu, todél jos turéjo
moketi AMBI. Sj mokestj pripazinus neteisé-
tu, jos pateiké prasymus grazinti nepagristai
surinktas sumas. Skatterministeriet (Danijos

8 — Lady & Kid A/S, Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg Isen-
kram-og Sportsforretning ir KID-Holding A/S.
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mokesCiy ministerija) atmeté $iuos prasymus
teigdama, kad AMBI galiojimo laikotarpiu jos
sutaupé daugiau nei per jj sumokétas AMBI
dél panaikinty socialiniy jmoky.

17. Minétoms ieskovéms dél $iy adminis-
traciniy sprendimy pareiskus ieskinius Ko-
benhavns Byretn (Kopenhagos apygardos
teismas), 2002 m. gruodzio 16 d. jo priimtas
sprendimas buvo palankus Skatteministeriet.
Dél sio sprendimo jmonés pateiké apeliacinj
skunda Ostre Landsret.

18. Manydamas, kad sprendimui $iose bylose
priimti butina pareiksti savo pozicijg dél Sa-
jungos teisés reikalavimy nacionalinés teisés
aktams, susijusiems su mokesciy, surinkty
pazeidziant Sajungos teise, grazinimu, @stre
Landsret pateiké Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus *:

»1. Ar 1997 m. sausio 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Comateb ir kt.
(C-192/95-C-218/95, Rink. p. I-165)
turi bati aiskinamas taip, jog neteiséto
mokescio perkélimas produktui reiskia,
kad mokestis buvo perkeltas produkto

9 — 2010 m. vasario 11 d. Sprendimu (Sag 344/2009) Hojesteret
(Danijos Auksciausiasis Teismas), remdamasis Teisingumo
Teismo Sprendimu Cartesio (2008 m. gruodzio 16 d. Spren-
dimas (C-210/06, Rink. p. I-9641)) ir Danijos procesinés tei-
sés sistema, atmeté skunda dél nutarties dél prasymo pateikti
$iuos prejudicinius klausimus.
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pirkéjui vykdant konkrety prekybos san-
dorj, o gal perkelti i kainas galima kity
produkty kainy atzvilgiu vykdant kito-
kius visiskai skirtingus sandorius prie$ ar
po atitinkamo produkto pardavimo, pa-
vyzdziui, vertinant visus perkélimus per
ketveriy mety laikotarpj, kiek tai susije
su daugeliu produkty — tiek importuoty,
tiek neimportuoty — grupiy?

Ar Bendrijos savoka ,perkélimas“ turi
bati aiskinama taip, kad parduodant pro-
duktus neteisétai surinktas mokestis gali
bati laikomas perkeltu, tik jei produkto
kaina padidéja, palyginti su kaina, kuri
buvo taikoma iki $io mokescio jvedimo,
ar $is mokestis gali taip pat bati laikomas
perkeltu, jeigu ji jvedus apmokestinama
imoné sutaupé kity mokesciy, renkamuy
remiantis kita apmokestinamaja verte,
atzvilgiu ir dél to jmoné nepakeité kainy?

Ar Bendrijos savoka ,nepagristas pra-
turtéjimas” turi bati aiskinama taip, kad
parduodant produktus neteisétai surink-
to mokescio grazinimas gali bati laiko-
mas sukelian¢iu nepagrijsta praturtéji-
may, jei prie§ parduodama ar pardavusi

apmokestinta produkta jmoné sutaupé
dél kity mokesciy, renkamy remiantis
kita apmokestinamaja verte, panaikini-
mo, jeigu $is kity mokesciy panaikinimas
buvo naudingas ir kitoms jmonéms ir, be
kita ko, toms, kurios nemokéjo neteiséto
mokescio arba ji mokéjo mazesnj?

Jeigu neteiséto mokescio pasekmé dél jo
pobudzio buvo ta, jog proporcingai dau-
giau mokesciy sumokéjo produktus im-
portavusios nei labiau nacionalinius pro-
duktus pirkusios jmoneés, ir jeigu jvedus
neteiséta mokestj buvo panaikintas kitas,
remiantis kita apmokestinamaja verte
renkamas teisétas mokestis, taikytas pro-
porcingai dviem jmoniy rasims vienodai,
neatsizvelgiant j imoniy pirkimy sudeétj:

i) ar pagal Bendrijos teise galima at-
sisakyti grazinti prekes importuo-
janciai jmonei visa ar dalj neteiséto
mokescio remiantis perkélimu ar ne-
pagristu praturtéjimu, jei atsisakius
imoné, kuri mokéjo didesne neteisé-
to mokesc¢io suma nei nacionalinéje
rinkoje panasius produktus pirkusi
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imoné, kai visos kitos aplinkybés vie-
nodos, atsidurty maziau palankes-
néje padétyje dél mokesciy reformos
ir atsisakymo grazinti, palyginti su
panasiomis jmonémis, kurios labiau
pirko nacionalinius produktus;

ar neteiséto mokesc¢io grazinimas
atitinkamoje situacijoje konceptua-
liu pozitriu gali sukelti ,nepagrista
praturtéjima” ir dél to gali bati atsisa-
kyta grazinti, jei grazinimas — net jei
mokestis laikomas perkeltu — yra ba-
tinas, siekiant sukurti situacija, kad
pacios mokesciy reformos poveikis,
kai visos kitos aplinkybés vienodos,
po galimo grazinimo jmonéms, ku-
rios importavo produktus ir kurios
pirko nacionalinius produktus, buty
vienodas;

ar atsisakymas grazinti tokioje si-
tuacijoje, kai jmonés, kurios labiau
pirko nacionalinius produktus ir dél
to buvo pranasesnéje padétyje nei
jmonés, kurios daugiau importavo,
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dél kity priezasciy priestarauja Ben-
drijos teisei ir, be kita ko, vienodo
poziurio principui; ir

iv) ar i§ atsakymo j trecigjji klausimag
darytina i$vada, kad negalima atsi-
sakyti grazinti nepagristai surinkta
mokestj remiantis nepagrjstu pra-
turtéjimu, jei toks grazinimas tik
panaikina jmoniy, pirkusiy naciona-
linius produktus, palyginti su jmo-
némis, kurios daugiau importavo,
pranasuma?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

19. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo jre-
gistruotas 2009 m. spalio 14 diena.

20. Rasytines pastabas pateiké Danijos vy-
riausybé ir Komisija, o keturios jmonés
ieskoves (Lady & Kid A/S, Direct Nyt ApsS,
A/S Harald Nyborg Isenkram-og Sportsfor-
retning ir KID-Holding A/S) — bendra rasytinj
pareiskima.
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21. 2010 m. rugséjo 28 d. posédyje dalyvavo
minéty imoniy (bendrai atstovaujamy), Skat-
teministeriet ir Danijos Karalystés bei Ko-
misijos atstovai, kurie Zodziu pareiské savo
pastabas.

V — Teismo praktika, susijusi su nepagrijs-
tai sumokéty sumuy grazinimu

A — Teisé susigrgzinti nepagristai sumokétas
sumas

22. Nuo 1960 m. Teisingumo Teismas patvir-
tina teise susigrazinti sumas, kurias valstybé
naré surinko pazeisdama Sajungos teise .
Vélesné gausi teismo praktika patvirtino §j
principa, ji pagrijsdama tiesioginio veikimo
taisykle''. Galiausiai teisé¢ susigraZinti mo-
kescius, surinktus pazeidZiant Sajungos tei-
se, yra tokius mokescius draudzianc¢iomis

10 — 1960 m. gruodzZio 16 d. Sprendimas Humblet pries Belgijg
(6/60, Rink. p. 1125 ir paskesni; ypac p. 1146).

11 — 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Rewe-Zentralfinanz ir
Rewe-Zentral (33/76, Rink. p. 1989) 5 punktas; 1976 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Comet (45/76, Rink. p. 2043)
12 ir 13 punktai; 1980 m. kovo 27 d. Sprendimo Denkavit
italiana (61/79, Rink. p. 1205) 12 punktas; 1980 m. liepos
10 d. Sprendimo Ariete (811/79, Rink. p. 2545) 9, 12 ir
14 punktai; 1980 m. liepos 10 d. Sprendimo Mireco (826/79,
Rink. p. 2559) 10 punktas ir 1988 m. birzelio 29 d. Spren-
dimo Deville (C-240/87, Rink. p. 3513) 11 punktas.

nuostatomis pripazinty privatiems asmenims
teisiy pasekme ir papildymas '

23. Taciau nors teisé susigrazinti tiesiogiai
kildinama i§ Sajungos teisés, proceduras,
kuriy reikia imtis siekiant jas susigrazinti,
priesingai, reglamentuoja nacionaliné teise .
Teismo praktikoje patvirtinta, kad, vadovau-
jantis bendradarbiavimo principu, buatent
valstybiy nariy teismai turi uztikrinti asmeny
teising apsauga, kylancia i$ tiesiogiai veikian-
iy Sgjungos teisés nuostaty. Taigi, kaip maty-
ti i$ nusistovéjusios teismo praktikos, nesant
Sajungos teisés normy dél neteisétai surinkty
mokesciy grazinimo, kiekviena valstybé naré
savo teisés sistemoje turi paskirti kompeten-
tingus teismus ir reglamentuoti nagrinéjant
tokius pra§ymus grazinti taikyting tvarka .

24. Kai kuriuose sprendimuose' Teisingu-
mo Teismas i$plecia nacionalinio teisés akty

12 — 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo San Giorgio (199/82,
Rink. p. 3595) 12 punktas; 1997 m. gruodzio 2 d. Spren-
dimo Fantask ir kt. (C-188/95, Rink. p. I-6783) 38 punktas
ir 1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Comateb (nuo C-192/95
iki C-218/95, Rink. p. I-165) 20 punktas.

13 — J.-P. Spitzer ,La responsabilité indirecte de I'Etat pour vio-
lation du Droit communautaire: la répétition de I'indu’, La
protection juridictionnelle des droits dans le systéme com-
munautaire, Briuselis, Bruylant, 1997.

14 — 1976 m. geguzés 21 d. Sprendimo Roquette fréres pries Komi-
sijg (26/74, Rink. p. 677) 11 punktas; minéto Sprendimo
Rewe, 5 punktas; taip pat minéto Sprendimo Comet, 12 ir
13 punktai; 1980 m. kovo 5 d. Sprendimo Ferwerda (265/78,
Rink. p. 617) 10 punktas; 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Peterbroeck (C-312/93, Rink. p. 1-4599) 12 punktas; minéto
Sprendimo Fantask 39 punktas; 2002 m. rugséjo 24 d.
Sprendimo Grundig Italiana (C-255/00, Rink. p. 1-8003)
33 punktas; 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Webers Wine
World (C-147/01, Rink. p. 11365) 103 punktas.

15 — Pavyzdziui, 1980 m. birzelio 12 d. Sprendimo Express Dairy
Foods (130/79, Rink. p. 1887) 11 punktas; minéty spren-
dimy San Giorgio 12 punktas ir Ariete 9 punktas.
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leidéjo galias spesti ne tik dél formaliy, bet
taip pat dél esminiy grazinimo salygy. Teismo
praktikoje, be kita ko, patvirtinta, kad nacio-
naline teise reikia taikyti reglamentuojant ie$-
kinio pareiskimo, senaties ir teisiy netekimo
terminus, delspinigius ir visus kitus su nepa-
gristai sumokeéty sumy grazinimu susijusius
papildomus aspektus '°.

25. Danijos vyriausybé rémési Sioje teismo
praktikoje pateikiamomis nuorodomis j naci-
onaline teise, iSkeldama klausima dél Teisin-
gumo Teismo teisés nagrinéti sig byla pagris-
tumo ir pagrisdama savo prasyma paskirti $ia
byla didziajai kolegijai. Tiksliau, $i vyriausybé
mano, kad pagal iki siol susiformavusia teis-
mo praktika tik Sgjungos teisés akty leidéjas
arba, jeigu jis to nepadaro, kiekvienos vals-
tybés narés teisés akty leidéjas turi nustaty-
ti proceduarines ir materialines prasymuy dél
grazinimo nagrinéjimo taisykles, ir tokios
materialinés taisyklés negali bati nustatytos
teismo praktika.

26. Mano nuomone, nereikty abejoti Tei-
singumo Teismo jurisdikcija nagrinéti siuos
klausimus. Zinoma, minétuose sprendimuo-
se jis apribojo savo jurisdikcija spesti dél $iy
dalyky, taciau tai néra absoliutus apribojimas,
nes nuorodai j nacionaline teise taikomos tam
tikros imperatyvios taisyklés.

16 — Minéto Sprendimo Express Dairy Foods 11 ir 17 punktai.
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27. Viena vertus, nacionalinés teisés akty
leidéjas bent kuriuo atveju turi laikytis lygia-
vertiskumo ir veiksmingumo principy. Todél
nepagrjstai surinkty sumy grazinimui negali-
ma taikyti reikalavimy — turinio ar formos —
kurie buty maziau palankas negu taikomi
panasiems praSymams, reglamentuojamiems
tik nacionalinés teisés, ir tokie reikalavimai
negali bati suformuluoti taip, kad tapty prak-
tiSkai nejmanoma arba pernelyg sudétinga
igyvendinti Bendrijos teisés sistemos suteik-
tas teises .

28. Kita vertus, teismo praktikoje numatyta
galimybé taikyti taisyklés dél nepagrijstai su-
rinkty sumy grazinimo iSimtj.

B — ISimtis dél perkélimo, paremta nepagris-
tu praturtéjimu

29. 1980 m. teismo praktikoje buvo jtvir-
tintas svarbus teisés susigrazinti nepagristai
sumokétas sumas apribojimas. Teisingumo
Teismas minétame Sprendime Just, rem-
damasis mokesc¢io perkélimo ir nepagristo
praturtéjimo sampratomis, patvirtino, kad
pagal Sgjungos teise ,nereikalaujama gra-
zinti neteisétai surinkty mokesciy, jei dél to
subjektai nepagristai praturtéty” Taigi galima

17 — Zr. 15 i$nasoje nurodyta teismo praktika.
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atsizvelgti ,j fakta, kad nepagrjstai surinkty
mokesciy nasta galéjo buti perkelta kitiems
ukio subjektams arba vartotojams* %,

30. Teismo praktikoje tokiais atvejais pripa-
Zjstama, kad ,neteisétai surinkto mokesc¢io
nasta teko ne ukio subjektui, bet pirkéjui,
kuriam ji buvo perkelta. Todél mokescio su-
mos, kuria tkio subjektas jau gavo i$ pirkéjo,
grazinimas Gkio subjektui $io atzvilgiu reiks-
tu dviguba mokéjima, kurj baty galima laikyti
nepagristu praturtéjimu, o pirkéjui nebaty
pasalintos neteiséto mokesCio pasekmes”,
Nacionaliniai teismai turi ,jvertinti, atsi-
zvelgdami | kiekvieno atvejo aplinkybes, ar
ukio subjektas kitiems asmenims perkélé visa
mokestj, ar jo dalj, ir, jei taip, ar jj grazinus
ukio subjektas nepagristai nepraturtéty“'.
Taciau taip pat reikia atsizvelgti ne tik j tokias
»aplinkybes®, bet ir j Zala, kuria suinteresuota-
sis asmuo galéjo patirti ,vien dél to, kad par-
duodamas perkélé savo klientams mokest;,
kurij valstybés institucija surinko pazeisdama
Bendrijos teise, nes dél mokescio perkélimo
iSaugusi prekés kaina nulémé sumazéjusias
pardavimo apimtis“*.

18 — Minéto Sprendimo Just 26 ir 27 punktai.

19 — Minéto Sprendimo Comateb 22 ir 23 punktai.

20 — Minéto Sprendimo Comateb 31 punktas. Tuo paciu klau-
simu minéto Sprendimo Just 26 punktas.

31. Sprendime Just buvo atsakyta j taip pat
Danijos teismo pateikta prejudicinj klausima,
ar kai kuriais atvejais Danijos teismy prakti-
koje taikyta iSimtis dél perkélimo galéjo buti
teisétai naudojama atmetant prasymus gra-
zinti Bendrijos teisei prieStaraujancius mo-
kescius. Teisingumo Teismas atsakeé teigiamai
ir taip netiesiogiai patvirtino galimybe pa-
¢ioms nacionalinéms sistemoms reglamen-
tuoti esminius grazinimo aspektus.

C — Tolesné raida

32. Gausioje vélesnéje teismo praktikoje
buvo patvirtinami Sprendimo Just teiginiai*,
kartu pabréziant tam tikrus svarbius jo taiky-
mo salygy niuansus. Siais patikslinimais buvo
siekiama i$vengti, kad nacionaliniy teismy
autonomijos principas nelemty pernelyg di-
deliy skirtumy, kurie kelty grésme esminiy
Sajungos aspekty veikimui.

33. Pavyzdziui, vadovaujantis veiksmingumo
principu, bet kokios nacionalinés jrodinéji-
mo taisyklés, dél kuriy susigrazinimas tampa
praktiskai neimanomas arba labai sudétingas,

21 — Minéty sprendimy Denkavit italiana 26 punktas; Express
Dairy Foods 13 punktas; Ariete 17 punktas; taip pat Mireco
16 punktas; 1981 m. geguzés 27 d. Sprendimo Essevi ir
Salengo (142/80 ir 143/80, Rink. p. 1413) 35 punktas ir
minéto Sprendimo Comateb 21 punktas ir paskesni.
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laikomos priestaraujanciomis Sajungos tei-
sei”. Netiesioginiy mokesc¢iy, pripazinty
prieStaraujanciais Sajungos teisei, atveju
galimybé atsisakyti juos grazinti, remiantis
prezumpcija, kad mokestis yra perkeltas, kai
jirodinéjimo nasta visada tenka mokesc¢io mo-
kétojui, yra netaikytina, tiksliau sakant, esant
teisés aktuose numatytai prievolei jtraukti
mokestj j kaing, negalima daryti prielaidos,
jog perkelta visa mokescio suma. | klausima,
ar i$ tikryjy netiesioginis mokestis buvo per-
keltas, turi atsakyti nacionalinis teismas .

34. Taigi Teisingumo Teismas iSdésté savo
perkélimo ir nepagristo praturtéjimo sampra-
ty aiskinimus, $ig nepagrjstai surinkty sumy
grazinimo i$imtj paversdamas Sgjungos teisés
taisykle ir jvardydamas ja kaip savo, nors prie$
tai ji buvo tik nacionalinés teisés taisyklé. Ta-
Ciau, atsizvelgiant j valstybéms naréms tradi-
ciskai Sioje srityje pripazistama procedirinés
(ir materialinés) teisés autonomijg, iki $iol jo
padarytas jnasas $ioje srityje gali bati laiko-
mas minimaliu .

22 — Minéto Sprendimo San Giorgio 14 punktas.

23 — 1988 m. vasario 25 d. Sprendimo Bianco ir Girard (331/85,
376/85 ir 378/85, Rink. p. 1099) 1 punktas ir minéto Spren-
dimo Comateb 25 punktas.

24 — Minétas F. Hubeau, p. 448.
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VI — Prejudiciniy klausimy analizé

A — Apie antrgji prejudicing klausima: ,,kom-
pensavimas® kaip alternatyva perkélimui

35. Dél savo svarbumo, palyginti su kitais
klausimais, pirmiausia analizuojamas antrasis
prejudicinis klausimas.

1. Nepagristas praturtéjimas kaip pagrindas
taikyti nepagristai surinkty sumy grazinimo
iSimtj

36. Daugelyje byly, kurias iki $iol nagrinéjo
Teisingumo Teismas, paprastai tiko sche-
ma, pagal kurig perkélimas jvardijamas kaip
lemiamas elementas pagrindziant atsisa-
kyma grazinti, nors kartais buvo galima da-
ryti $io atsisakymo i$imtj, jei nors ir atlikus
perkélima, grazinimas nelémé nepagristo
praturtéjimo .

25 — Ypac kai dél perkélimo ir dél to padidéjusiy kainy mokescio
mokétojo pardavimo apimtis sumazéjo.
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37. Daugelyje sprendimy, priimty nagriné-
jant tokio pobudzio aplinkybes, susijusias su
perkélimu, suformuota pozicija, kad perkéli-
mas ir nepagristas praturtéjimas yra dvi ku-
muliacinés salygos, kurios pagrindzia vienin-
tele jmanomg teisés susigrazinti nepagristai
sumokeétas sumas i$imtj Sajungos teiséje *.

38. Taciau, mano nuomone, perkélimas ir
nepagristas praturtéjimas néra dvi atskiros
salygos, kad buty galima atsisakyti grazinti
nepagrijstai surinktas sumas. I$ tikryjy nepa-
gristas praturtéjimas yra vienintelé priezastis
taikyti i$imtj, o perkélimas yra viena i$§ galimy
jo apraiskos formuy, kuri dazniausiai pasitaiko.
Tai paaiskina, kodél teismo praktikoje leidzia-
ma susiaurinti i$imtj (arba taikoma ,isimties
i$imtis*), kai deél grazinimo, nors ir konstata-
vus perkélima, esant kitoms aplinkybéms (pa-
vyzdziui, kartu praradus konkurencingumay),
nepagristas praturtéjimas neatsirasty.

26 — Kai kuriy sprendimy tekstas ypa¢ aiSkus. Pavyzdziui,
minéto Sprendimo Weber's Wine World 94 punktas sufor-
muluotas taip: ,Siai graZinimo prievolei <...> taikytina tik
viena i$imtis. Valstybé naré gali atsisakyti grazinti Bendrijos
teisés poziuriu neteisétai surinkta mokestj, jei nacionalinés
institucijos jrodo, kad visa mokestj padengé kitas subjek-
tas nei mokesc¢iy mokétojas ir kad jj pastarajam grazinus,
sis mokesciy mokétojas nepagrijstai praturtéty”. D. Simon,
komentuodamas $j teismo sprendimg, pakartoja ta pacia
mintj tvirtindamas, jog: ,Teisingumo Teismas, nurody-
damas salygas, kurios visos turi buti jvykdytos, leidzia
suprasti, kad perkélimas ,nebutinai neutralizuoja ekono-
minj mokesc¢io poveikj mokesc¢io mokeétojui“ (D. Simon,
Europe, 2003 m. gruodzio meén., 378 komentaras).

39. I8 tikryjy tikslas i$vengti prasanciojo gra-
zinti nepagristo praturtéjimo teismo prakti-
koje buvo pripazintas kaip esminis elementas
pagrindziant nepagrijstai surinkty sumy gra-
zinimo principo i$imtj?.

40. Todél mokescio jtraukimas j pardavimo
kaina néra vienintelis ir galutinis kriterijus,
leidziantis taikyti grazinimo i$imtj; lemiamas
dalykas yra tai, kad toks grazinimas i$ tikryjy
gali lemti nepagrista praturtéjima, nepaisant
to, ar taip yra dél to, kad mokestj galiausiai su-
mokéjo gaminiy pirkéjas, ar dél kitos priezas-
ties. Kitaip tariant, nepagristas praturtéjimas

27 — Sis pagrindimas aiskiai i§déstytas minéto Sprendimo Just
26 punkte: ,Bendrijos teisés sistema uztikrinty Sios srities
teisiy apsauga nereikalauja grazinti neteisétai surinkty
mokesciy esant salygoms, dél kuriy reikalavimo teisés tureé-
tojas nepagristai praturtéty. Todél Bendrijos teisés pozia-
riu niekas nedraudzia, kad nacionaliniai teismai pagal savo
nacionaline teise atsizvelgty i tai, jog neteisétai surinktus
mokescius jais apmokestinta jmoné galéjo jtraukti i savo
kainas ir juos perkelti pirkéjams <...>“ Zodzio ,todél”
vartojimas minétame punkte man atrodo labai reik§min-
gas, nes nurodo, kad tai, kas buvo prie§ tai (i$imtis del
nepagristo praturtéjimo), yra to, kas eina toliau, priezastis
(isimtis dél perkélimo). Tokius pacius zodzius Teisingumo
Teismas pavartojo Sprendimo Denkavit italiana 26 punkte.
Abiejose bylose sprendimy rezoliucinése dalyse nurodomas
tik perkélimas, bet analizuojant sprendimo motyvus galima
suprasti, kad i$imtis pagrjsta bendresniais pagrindais. Si
mintis taip pat aikiai i§sakyta minéto Sprendimo Comateb
22 punkte; 2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Michailidis
(C-441/98 ir C-442/98, Rink. p. 1-7145) 31 punkte ir
2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Courage ir Crehan
(C-453/99, Rink. p. [-6297) 30 punkte.
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néra tik priezastis i$imciai taikyti, tai — pati
i$imtis .

41. Taigi imanoma, jog grazinus mokestj
nepagristo praturéjimo gali ir nebati, nors
mokestis buvo perkeltas, o gali bati ir atvirks-
Ciai — nepagrijstas praturtéjimas gali atsirasti,
nors mokestis ir nebuvo perkeltas.

42. Todél galima daryti i§vada, kad mokes-
¢io perkélimas nebutinai yra vienintelé i$im-
tis, taikoma grazinant nepagrjstai surinktas
sumas.

43. Akivaizdu, kad atsisakymas grazinti ne-
teisétai surinktas sumas, kadangi tai yra ben-
drosios taisyklés isimtis, turi bati aiskinamas
siaurai. Tac¢iau tai nereiskia, kad galima igno-
ruoti nacionalines taisykles, kuriose numatyti
kiti atvejai nei perkélimas ir kurios teisiniu
poziuriu yra vienodai teisétos, nes grindzia-
mos taip pat nepagrjstu suinteresuotojo as-
mens praturtéjimu.

28 — Dél tokio isimties pagrindimo daug diskutavo teoretikai
bei generaliniai advokatai. Trumpai tariant, mintis yra ta,
kad jei pati teisé susigraZinti nepagrjstai sumokéta mokestj
grindziama tikslu uzkirsti kelig, jog ji surinkusi valstybé
nepagristai nepraturtéty, baty mazy maziausiai drasu apri-
boti Sia teise, kad buty uzkirstas kelias batent mokescio
mokétojo nepagristam praturtéjimui (Zr. apie tai minéta
F. Hubeau, p. 449; D. Berlin, ,Chronique de jurisprudente
fiscale européenne, Revue trimestrielle de Droit européen,
1997, p. 167 ir generalinio advokato G. Tesauro byloje
Comateb 1996 m. birzelio 27 d. pateikta i$vada). Nepaisant
to, kad kai kurios tokios kritiskos teoretiky pastabos gali
bati jtikinamos, teisés susigrazinti nepagristai sumoketus
mokescius i§imtis dél nepagristo praturtéjimo jau yra giliai
jsisaknijusi teismo praktikoje.
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44. Be to, nereikia pamirsti, kad minéta i$im-
tis, dél kurios Teisingumo Teismas pripazjsta
nustates ja pats, yra i§ nacionalinés teisés ki-
lusi taisyklé. Todél tai néra nekeic¢iama, i$im-
tinai Sgjungos teisés taisyklé, kuria valstybés
narés privalo taikyti. Kaip minéta, valstybés
narés turi nustatyti formalius ir esminius gra-
zinimui keliamus reikalavimus. Jei nuspren-
dzia taikyti i$imtj dél perkélimo ir nepagristo
praturtéjimo, tai daryti jos turi laikydamosi
Sajungos teismo praktikoje nustatyty reikala-
vimy, taciau niekas joms nekliudo numatyti
kitokig i$imtj, dél kurios atitikties Sajungos
teisei prireikus galéty savo nuomone pareiksti
Teisingumo Teismas.

2. Ypatingas nagrinéjamo atvejo pobudis ir
butinybé nuspresti ad hoc

45. @stre Landsret suformuluotuose prejudi-
ciniuose klausimuose bandoma ypatingoms
$io atvejo salygoms pritaikyti jprastas perkeli-
mo ir nepagristo praturtéjimo sampratas. Da-
nijos teismas butent klausia, ar tokiu atveju
kaip $is tenkinamos abi sglygos, kurios teismo
praktikoje iki $iol buvo laikomos batinomis
atsisakant grazinti AMBI: pirma, ar buvo
perkélimas, ir, antra, ar galiausiai grazinus
mokest] apmokestintos jmonés nepagristai
praturtety dél kity priezasciy.
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46. Dél AMBI vis délto butina pateikti ad hoc
atsakymg, paaiskinant iki $iol susiformavusia
teismo praktika. Taip yra todél, kad, kaip jau
minéta, $is atvejis i§ esmés yra naujas ir labai
specifinis, kai neteisétu pripazintas mokestis
laikomas tik jstatymy paketo, j kurj reikia at-
sizvelgti kaip i visuma, dalimi.

47. Todél antrasis prejudicinis klausimas
giame gince tampa reik$mingiausias. Jame
iSkeliama problema, ar mokestis gali buti
laikomas perkeltu, jei neteiséto mokescio
suma buvo ,kompensuota“ tuo padiu metu
sutaupant dél jstatymy reformos, nors ir ne-
pakeliant kainy? Atsakymas, kurj sialau i §j
antrgjj klausima, akivaizdziai reikalauja pas-
targji, kuris, be to, nagrinétinas pirmiausia,
performuluoti.

3. Remiantis ,perkélimo” samprata nejmano-
ma pateikti aptariama problema padedancio
iSspresti atsakymo

48. Kaip ir daugelyje kity Teisingumo Teis-
mui nagrinéty byly, AMBI taip pat buvo |
PVM labai panasus netiesioginis mokestis.

Taciau néra aisku, ar jis i$ tikryjy buvo perkel-
tas, ir taip yra dél dviejy priezasciy. Pirmiau-
sia, jvairas teisés reformos elementai tarpu-
savyje saveikaudami jj neutralizavo taip, kad
nereikéjo didinti kainy. Formaliu pozidriu
AMBI, skirtingai nei PVM, saskaitose nebuvo
atskirai nurodomas *.

49. Viska apsvarsciusi Danijos vyriausybé
mano, kad $iuo atveju buvo perkélimas, nes
AMBI ,pakeité” tuo paciu metu panaikintas j
prekiy kainas jtraukiamas socialines jmokas,
ir batent dél sSios priezasties kainos galéjo i$-
likti tokios pacios ($iuo poziariu AMBI gali-
ma laikyti kaip ,perkeltu”). Be to, jos nuomo-
ne, tai kad AMBI nebuvo atskirai nurodomas
saskaitose, i$ tikryjy netrukdo manyti, kad jis
buvo perkeltas, nes galima apibendrintai ver-
tinti apmokestinty jmoniy kainy visuma per
visa mokescio galiojimo laikotarpj.

29 — Kitaip nei PVM atveju, atrodo, kad AMBI perkélimas
nebuvo esminis dalykas. Nors kaip ir PVM jis buvo renka-
mas jvairiuose komercinés grandies etapuose, ir galéjo buti
tendencija, kad kiekvienas mokes¢io mokétojas jj perkélé
kitam komercinés grandies nariui, néra PVM (kuris renka-
mas vis i$ kity nariy, bet galiausiai jj sumoka galutinis var-
totojas) budingo nei§vengiamo perkélimo.
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50. Akivaizdu, kad dél tokio poziurio Dani-
jos vyriausybé jprasta ,mokescio perkélimo®
samprata pavercia neatpazistama. Bet kuriuo
atveju teismo praktikoje ji badavo aiskinama
kitaip.

51. Mokesciy technikos pozitriu perkélimas
apibréziamas kaip badas perkelti mokesciy
nasta galutiniam mokesc¢io mokétojui taip,
kad jis bty neutralus mokestis asmeniui arba
imonei, kurie i$ pradziy ji sumoka ir tada per-
kelia, ir taip prilyginamas jprastam mokescio
surinkimo proceso etapui®’. Paprastai tokia
mokesciy nasta perkeliama jtraukiant ja i
pardavimo kaina arba nurodant atskirai, kaip
daroma PVM atveju; kad ir kaip buty, mokes-
¢io jvedimas turi buti pastebimas kainos po-
ky¢iuose. Tokiais atvejais, o labai panasu, kad
taip ir atsitiko su AMBI, kai néra akivaizdu,
kad visa mokesc¢io nasta buvo perkelta tre-
¢iajam asmeniui, ganétinai sudétinga daryti
i$vada, jog i$ tikryjy buvo atliktas perkélimas.

52. Prie to prisideda jrodinéjimo sunkumai,
kuriy galéty sukelti Danijos vyriausybés gi-
nama tezé dél ,pakeitimo perkeliant®. Atitin-
kamo laikotarpio trukmé, nagrinétiny prekiy
jvairové ir, anot ieskoviy, skirtingas abiejy
mokestiniy prievoliy, tenkanciy importuoty

30 — Zr, pavyzdziui, F. Pérez Royo, ,Curso de Derecho Tribu-
tario. Parte Especial®, Tecnos, 4-asis leidimas, 2010, p. 741.
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ir nacionaliniy prekiy atzvilgiu, intensyvumas
mazy maziausiai sukelia tam tikry abejoniy,
ar jmanoma $ias aplinkybes pakankamai tiks-
liai jrodyti.

53. Tiesa, jog teismo praktikoje ne karta nu-
rodyta, kad perkélimas ,priklauso nuo jvairiy
veiksniy, susijusiy su kiekvienu komerciniu
sandoriu ir jj i$skirianciy i§ kity sandoriy,
jvykdyty kitomis aplinkybémis®, ir kad ,per-
keélimas yra fakto klausimas, kurj turi nagri-
néti nacionalinis teismas“®. Todél galima
teigti, kad nacionalinis teismas, atsizvelgda-
mas | atskiros bylos aplinkybes, gali pripa-
Zinti, kad mokestis perkeltas kitu badu nei
jtraukiant jj kaing. Minétuose sprendimuose
$ia pastaba vis délto buvo siekiama tik paais-
kinti, kad netiesioginis mokestis negali bati
laikomas automatiskai perkeltu.

54. Taciau $is lankstus poziuris j ,perkélima”
kazkada turi turéti savo ribas. Nepaisant to-
kios teismo praktikoje pareikstos nuomonés,
man pernelyg dirbtina atrodo mintis, kad
uztenka tik socialines jmokas ,pakeisti“ nau-
ju mokesciu, taikomu tiems patiems subjek-
tams, bet skirtingais pagrindais ir skirtingo

31 — Minéty sprendimy Bianco ir Girard 17 punktas; Comateb
25 punktas ir Weber's Wine World 96 punktas.
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intensyvumo, kad buty galima manyti, jog
naujas mokestis buvo perkeltas.

55. Be abejo, nepaisant to, negalima dary-
ti i$vados, kad didesniu ar maZesniu mastu
nebuvo atliktas perkélimas jprasta reik$me;
galima tik atmesti galimybe jj jrodyti, nesant
daugiau informacijos nei turimos apie minéta
kompensavima. Antraip rizikuotume remtis
teismo praktikos uzdrausta prezumpcija, kad
perkélimas atliktas.

56. Siomis aplinkybémis, nesant perkélimo
pagal jprasta Sios savokos prasme, kyla alter-
natyvus klausimas, ar nesusiduriame su , kita“
aplinkybe, kurig lygiai taip pat galima priskirti
nepagristo praturtéjimo apibréz¢iai. Tai baty
laiko ir funkciniu poZiariu pirmesnis uz per-
kélima reiskinys, t. y. ,kompensavimas®, kuris
yra antrojo prejudicinio klausimo dalykas.

4. ,Kompensavimas“ kaip galima pareigos
grazinti iSimtis

57. 1§ tikryjy aptariamas ,kompensavimas“
nataraliai jsilieja | nepagristo praturtéji-
mo dialektika, o jis, mano nuomone, ir yra

Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su
teisés susigrazinti nepagristai sumokétas su-
mas iS§imtimi, tikrasis pagrindas.

58. Todél manau, kad Teisingumo Teismas
$ioje byloje turéty nukrypti nuo @Dstre Lands-
ret pateikty klausimy formuluotés, nes dél jos
galéty tekti iskreipti klasikine perkélimo sam-
prata, jtraukiant j jj dirbtinai ir, be to, manau,
nereikalingai atvejj, kuris neatitinka esminiy
perkélimo pozymiy.

59. Sakau nereikalingai, nes, mano nuomo-
ne, pagal teismo praktika $ioje srityje teisés
susigrazinti i$imtj galima taikyti ir nesant ati-
tinkamo mokescio ,perkélimo®, jei grazinus
neteisétai surinkta mokestj bty nepagrijstai
praturtéjama. Sioje byloje taip bity nurodytu
»kompensavimo*“ atveju.

60. ,Kompensavimo“ idéja teismo praktikoje
néra visiskai nauja ir ji net atsirado anksc¢iau
nei Sprendimu Just buvo placiai pripazinta
teisés susigrazinti mokescius iSimtis dél per-
kélimo ir nepagrijsto praturtéjimo.

61. Tik
me Just,

metais anksc¢iau nei
Sprendime  Pigs

Sprendi-
and Bacon
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Commission® buvo nuspresta, jog neteisétas
mokestis galiausiai gali bati ,kompensuoja-
mas“ kitais tam paciam mokesc¢iy mokéto-
jui taikomas ekonominiais privalumais. Toje
byloje Airijos High Court (Auksciausiasis
Teismas) pateiké prejudicinj klausima dél
vieSosios jstaigos Pigs and Bacon Commis-
sion, kuri rinko mokestj i§ visy kiaulienos
gamintojy, taciau tam tikras subsidijas su-
teikdavo tik tiems, kurie eksportuodavo jai
tarpininkaujant.

62. Tame sprendime buvo nustatyta, kad
sistema, kaip antai nustatytgja Airijoje, lais-
vo prekiy judéjimo ir bendro kiaulienos
sektoriaus rinkos organizavimo taisyklés pa-
zeidziamos dvejopai: pirma, nes suteikiant
eksporto subsidijas i$kraipoma konkurenci-
ja; antra, nes visi gamintojai, kurie j uZsienj
parduoda tiesiogiai, nesinaudodami minétos
vieSosios jstaigos paslaugomis finansiniu
poziuriu atsiduria blogesnéje padétyje (turi
mokeéti mokestj, taciau neturi jokiy teisiy j
subsidijas) **. Kadangi minétas mokestis jves-
tas siekiant tiksly, nesuderinamy su Sutarties
reikalavimais, gamintojams jo nebuvo galima
teisétai taikyti.

63. Kaip ir ankstesniuose sprendimuose,
Teisingumo Teismas suteiké nacionaliniam

32 — 1979 m. birzelio 26 d. sprendimas (177/78, Rink. p. 2161).
33 — Minéto Sprendimo Pigs and Bacon Commission 19 ir
20 punktai.
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teismui galimybe jvertinti, ar minéta mokes-
ti ji sumokéjusiems akio subjektams ,reikéjo
grazinti ir kiek® Taciau Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, konstata-
vo, o tai ypac svarbu $iuo atveju, kad naciona-
linis teismas turi jvertinti, ar minétas mokes-
¢io mokétojo sumokétas mokestis galéjo buti
»kompensuojamas“ kitomis sumomis, jam i$-
mokeétomis kaip eksporto subsidijos **, ir kiek.

64. Zinoma, bylos Pigs and Bacon Commis-
sion ir bylos, dél kurios pateikiama $i i$vada,
aplinkybés néra vienodos. Pirmojoje byloje
skompensavimas“ buvo privalomas, nes ga-
mintojai turéjo teise susigrazinti mokestj, ta-
Ciau taip pat privaléjo grazinti neteiséty sub-
sidijy suma.

65. Po kurio laiko teismo praktikoje vél pasi-
taiké proga taikyti sig ,kompensavimo“ idéja
situacijai, kur nebuvo tiesioginiy subsidijy:
Sprendime Apple and Pear Development
Council dél DidzZiosios Britanijos to paties pa-
vadinimo jstaigos buvo patvirtinta, jog nacio-
nalinis teismas turi nustatyti ,ar ir kiek” rei-
kia grazinti mokesc¢io mokétojams mokestj,
skirta finansuoti jstaiga, kurios veikla i$ dalies
priestarauja Bendrijos teisei, bei ,ar ir kiek” $i

34 — Minéto Sprendimo Pigs and Bacon Commission 25 punktas.
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teisé susigrazinti ,gali buti laikoma galiausiai
kompensuojama tiesioginiais privalumais,
kuriuos suinteresuotas mokes¢io mokétojas
gavo dél minétos jstaigos veiklos**“

66. Taigi galima teigti, kad minéti du teismo
sprendimai jau buvo grindziami mintimi, jog
reikia vengti, kad neteisétai surinkto mokes-
¢io grazinimas lemty tai, kad mokesciy mo-
kétojas nepagristai praturtéty. Si idéja atsi-
randa $alia klasikinés perkélimo sampratos,
kuri nuo Sprendimo Just vyrauja teismo prak-
tikoje vertinant nepagristai sumokéty sumy
grazinimo iSimties pagrijstuma.

67. Mano manymu, i$ abiejy $iy sprendimy
aiskiai matyti, kad tam tikrais atvejais, kurie
skiriasi nuo perkélimo, gali bati taikoma tei-
sés susigrazinti nepagristai sumokétas sumas
isimtis deél kity privilegijy, kurias mokescio
mokétojui galéjo taikyti ta pati institucija, ku-
rios naudai buvo renkamas neteisétas mokes-
tis*. Galutiné i$vada buty ta, kad mokescio
perkélimas néra vienintelé galimybé atsisa-
kyti grazinti mokestj; tokj atsisakyma galima

35 — 1983 m. gruodzio 13 d. sprendimo (222/82, Rink. p. 4083)
40 ir 41 punktai.

36 — Siuo pozidriu kai kurie teoretikai iskelia idéja, kad teisé
susigrazinti neteisétai surinktas sumas yra kompensuotina
teisé. Zr, pavyzdziui, J. M. Martinez-Carrasco Pignatelli
,La devolucion de lo indebido tributario en el Derecho
comunitario®, Oviedo, Septem Ediciones, 2003, 294 sky-
rius ir M. De Wolf ,Souveraineté fiscale et principe de non
discrimination dans la jurisprudente de la Cour de Justice
des Communautés européennes et de la Cour supréme
des Etats-Unis", Briuselis, Bruylant, Paryzius, LGD], 2005,
p. 416.

gristi galimu nepagrjstu praturtéjimu, atsi-
randanciu deél paraleliai sutaupyty sumy?.

5. Salygos, kurioms esant ,kompensavimas”
gali daryti panasuy poveikj kaip ir ,perkélimas”

68. Svarbu tuoj pat pabrézti, kad si teisés su-
sigrazinti netpagrijstai surinkta suma i$imtis
gali bati taikoma, tik jei tenkinamos grieztos
salygos.

69. Pirmiausia, kad baty uzkirstas kelias gali-
mam suk¢iavimui arba valstybiy nariy ad hoc
priimamiems sprendimams, reikia, kad bty
nustatytas tiesioginis priezasties ir pasekmés
ry$ys tarp teiséty imoky paralelaus panaikini-
mo, kuriuo remiamasi, ir neteisétu pripazinto
mokescio.

70. Todél mokes¢io mokétojui daugiau ar
maziau palanki teisiné priemoné, taikyta pa-
nasiu laikotarpiu, kai buvo renkamas neteisé-
tas mokestis, neatitinka Sios salygos. Paraleli
ekonomija, kuri galéty lemti nepagristg pra-
turtéjima, turi nuo pat pradziy buti neatsie-
jamai susijusi su tokio neteiséto mokescio
jvedimu.

37 — Be to, ,kompensavimas®, kaip pareigos grazinti neteisétai
surinktas sumas i$imtis, nesulaukia tam tikros kritikos skir-
tos ,perkélimui, nes, skirtingai nuo pastarojo, kompensuo-
jant nedalyvauja tretieji asmenys, kuriems galiausiai galéty
tekti neteiséto mokescio nasta.
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71. Sis reikalavimas aigkiai i$déstytas Spren-
dime Deville, kuriame veiksmingumo prin-
cipas nurodomas kaip perkélimo teorijos
taikymo riba, pabréziant, jog: ,Teisingumo
Teismui priémus sprendimg, kad tam tikri tei-
sés aktai priestarauja Sutarciai, nacionalinés
teisés akty leidéjas negali priimti procesinés
taisykleés, kuri tikslingai sumazinty galimybes
susigrazinti mokescius, kurie pagal tuos tei-
sés aktus buvo neteisétai renkami“*. Todél
negrazinimo negalima pateisinti, kai mokes-
tis jau pripazintas neteisétu.

72. AMBI rysys su socialiniy jmoky panaiki-
nimu jau buvo nagrinétas Teisingumo Teismo
byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas
Dansk Denkavit (3 punktas), ir $ioje byloje
tiesiogiai jis nebuvo ginc¢ijamas. Be kuriuo
atveju nacionaliniam teismuli, jeigu jis manyty

38 — 1988 m. birzelio 29 d. sprendimo (240/87, Rink. p. 3513)
13 punktas (i$skirta mano). Taip pat zr. 1998 m. lapkri-
¢io 17 d. Sprendimo Aprile (C-228/96, Rink. p. 17141)
16 punkta ir 1999 m. vasario 9 d. Sprendimo Dilexport
(C-343/96, Rink. p. I-579) 38 punkta. Tuo paciu klausimu
1983 m. vasario 9 d. Europos Parlamento rezoliucijoje
deél valstybiy nariy atsakomybés taikant Bendrijos teise
ir jos laikantis (OL C 68) konstatuojama, jog tuo atveju,
kai Teisingumo Teismas nustato, kad tam tikri mokesciai
priestarauja Sutarciai, paskui pagal nacionaling teise pri-
imtos nuostatos, ribojancios teise susigrazinti nepagrjstai
sumokeétus mokescius — taip neteisingai leidziant valsty-
béms naréms gauti naudos i$ neteisétai surinkty mokes¢iy —
priestarauja Bendrijos esmei ir turéty buti panaikintos.
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esant reikalinga, nebaty jokiy kliuciy $iuo at-
zvilgiu reikalauti tikslesniy jrodymy *.

73. Antra, tai turi bati toks atvejis, kad ty,
kurie gauna naudos dél panaikinty jmoky,
ratas pakankamai sutapty su nauju mokesciu
apmokestinty subjekty ratu.

74. Trecia, pagristai remtis ,kompensavimu*
galima tik tada, jei sutaupyta suma bei sumo-
kéty mokesciy suma galima apskaiciuoti be
pernelyg dideliy sunkumy.

75. Galiausiai reikia pazyméti, kad kiekvienu
konkreciu atveju ir atsizvelgdamas j nacio-
naliniy institucijy pateiktus parodymus na-
cionalinis teismas, kuris nagrinéja byla, turi
spresti, ar neteisétas mokestis buvo ,kom-
pensuotas®, dél ko galima atsisakyti mokes-
ti grazinti arba sumazinti grazinting sumga.
Kitaip tariant, jrodinéjimo dél tokio galimo
nepagristo praturtéjimo, galincio atsirasti dél
to, kad neteisétas mokestis buvo ,kompen-
suotas”, na$ta tenka valstybei narei®. Prie-
$ingu atveju buty taikoma teismo praktikoje
aiskiai draudziama prezumpcija, nes dél jos

39 — Pavyzdziui, Danijos vyriausybés raSytiniame pareiskime
minima, kad AMBI nustatancio jstatymo parengiamuo-
siuose dokumentuose yra nuoroda $iuo klausimu.

40 — Akivaizdu, kad tai nekliudo ieskovéms pateikti, jy manymu,
reikalingus dokumentus, j kuriuos nacionalinis teismas
taip pat gali atsiZvelgti (apie tai Zr. minéto Sprendimo
Michailidis 41 punktg).
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»mokescio grazinimas tapty praktiskai nej-
manomas ar pernelyg sudétingas“*.

6. Isvada

76. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ma-
nau, kad j antrgjj prejudicinj klausima reikia
atsakyti taip, jog Sajungos teisé nedraudzia
valstybei atsisakyti grazinti neteisétai surink-
ta mokestj, jeigu ji gali jrodyti, kad neteisétai
surinktas sumas galima laikyti kompensuoto-
mis ty paciy mokesc¢io mokétojy naudai su-
mazinus kitus iki tol taikytus ir tokio paties
dydzio mokescius, jei tarp vieno mokeséio
nustatymo ir kito panaikinimo yra tiesioginis
priezasties ir pasekmeés rysys.

B — Dél treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy
klausimy

77. Kiek painokais treCiuoju ir ketvirtuo-
ju prejudiciniais klausimais papildomai

41 — Minéty sprendimy Bianco ir Girard 17 punktas; Comateb
25 punktas ir San Giorgio 14 punktas.

siekiama suzinoti, ar dél bendro teisinés re-
formos poveikio atsirades galimas skirtin-
gas poziaris (dél kurio tam tikros jmonés
galéjo gauti daugiau naudos negu kitos) yra
dar vienas elementas, j kurj reikia atsizvelg-
ti vertinant, ar nepagrjstai nepraturteéta, kai
priimamas sprendimas dél AMBI grazinimo
pagristumo.

78. Pagal minéta Sprendima Weber's Wine
World nacionalinis teismas dél to, ar grazinus
neteisétai surinkta mokestj mokesc¢io mokeé-
tojas nepagrijstai praturtéty ir kokiu mastu,
gali spresti tik remdamasis ,visas susijusias
aplinkybes aprépiancia ekonomine analize”*.

79. Iki $iol teismo praktikoje §i ekonominé
analizé buvo siejama su jrodymu, kad perkeé-
lus neteiséta mokestj ir dél to padidéjus kai-
noms lankscios paklausos atveju mokescio
mokétojo pardavimo apimtys nesumazéjo.

80. Taciau $iuo atveju atliekant minéta eko-
nomine analize teks jvertinti kita lygiai taip
pat svarby veiksnj, kurj savo treciajame ir ke-
tvirtajame prejudiciniuose kausimuose nuro-
do @stre Landsret.

42 — 100 punktas.
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81. Ostre Landsret abu $iuos klausimus for-
muluoja remdamasis jprasta prielaida, jog
proporcingai daugiau AMBI sumokéjo pro-
duktus importavusios negu daugiausia na-
cionalinius produktus pirkusios jmonés, o
panaikintos socialinés jmokos taikytos pro-
porcingai ,dviem jmoniy rasims vienodai,
neatsizvelgiant j imoniy pirkimy sudétj*.

82. Taciau pagrindinés bylos $aliy ir Komisi-
jos nuomoneés i§ esmés skiriasi dél Landsret
pateikty prejudiciniy klausimy turinio ir fak-
tiniy aplinkybiy, kuriomis jie paremti.

83. Imoneés ieskovés teigia, jog jrodyta, kad
daugiausia importuojancios imonés j izda su-
mokéjo kur kas didesnes AMBI sumas negu
daugiausia nacionalinius produktus pirku-
sios jmoneés. Skirtuma lémé tai, jog, kitaip nei
PVM atveju, kai sudaromi sandoriai Bendri-
jos viduje, AMBI buvo mokamas ne impor-
tuojant prekes, bet pirmg karta jas parduo-
dant Danijoje, todél importuotojas, prie$ingai
nei nacionalinis gamintojas, apskai¢iuodamas
AMBI i$ apmokestinamosios vertés negaléjo
atskaityti importuoty produkty vertés.
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84. Danijos vyriausybé kategoriskai neigia,
kad importuoti ir daniski produktai buvo
apmokestinti AMBI skirtingai, tvirtindama,
jog ne AMBI, bet ,socialiniy jmoky, kuriy
teisétumu niekas neabejoja, panaikinimas
sumazino gamybos sanaudas Danijoje ir to-
dél buvo palankus Danijoje pagamintiems
produktams®.

85. Komisija, kuri dél $uo aspekto sutinka
su Danijos vyriausybe, per teismo posédj pa-
aiskino, kad priezastis, kodél vienos jmonés
sumokéjo proporcingai daugiau AMBI negu
kitos, yra ta, jog danisky produkty atveju
mokescio nasta buvo padalijama skirtingoms
komercinés grandinés dalims, o importuo-
ty produkty atveju — visas AMBI buvo su-
renkamas pirma karta parduodant Danijos
teritorijoje. Komisijos nuomone, tai reiskia,
kad importuoti produktai nebuvo apmokes-
tinti labiau negu nacionaliniai, o tik tai, kad
importuojancios jmonés mokéjo didesnes
sumas. Taciau dél to negalima teigti, kad yra
»diskriminavimo problema® nes taisyklés dél
mokescio susigrazinimo vienodos visoms
jmonéms, nesvarbu, kiek neteiséto AMBI jos
sumokéjo. Taigi Komisija, atsakydama j $iuos
du paskutinius klausimus, akcentuoja abe-
jone, ar pats grazinimo mechanizmas néra
diskriminacinis.
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86. Sioje stadijoje svarbu pazyméti, kad $ioje
byloje nesvarstoma dél galimo diskriminaci-
nio AMBI pobudzio pagal SESV 110 straips-
nj* kaip prejudiciniame klausime, kurj taip
pat pateiké Ostre Landsret ir dél kurio buvo
priimtas Sprendimas Dansk Denkavit ir Poul-
sen Trading. Tame teismo sprendime tik buvo
konstatuota, jog toks mokestis, kaip antai
AMB]I, dél savo panasumo | PVM pazeidzia
Sestosios direktyvos 33 straipsnj, bet nebuvo
pareik§ta nuomoné, manant, jog nebitina,
dél jo galimo diskriminacinio pobudzio (ir dél
to pazeidziancio EB ex95 straipsnj), apie kurj

43 — Ankstesnis EB sutarties 95 straipsnis, kuris véliau tapo
EB 90 straipsniu. Pagal teismo praktika $ia nuostata drau-
dziamos bet kokios mokesciy sistemos, kurios tiesiogiai
arba netiesiogiai lemia, kad importuoti gaminiai atsiduria
blogesnéje padétyje negu vietos gaminiai, ar taip bty del
to, kad tik importuotas gaminys apmokestintas, ar deél to,
kad jam taikomi didesni mokes¢iai, ar dél ne tokiy palan-
kiy mokes¢io skai¢iavimo arba mokéjimo salygy. 1966 m.
birzelio 16 d. Sprendimas Liitticke (57/65, Rink. p. 293);
1976 m. birzelio 22 d. Sprendimas Bobie Getrinkevertrieb
(127/75, Rink. p. 1079); 1980 m. sausio 8 d. Sprendimas
Komisija pries Italijg (21/79, Rink. p. 1); 1980 m. vasario
27 d. Sprendimas Komisija pries Airijg (55/79, Rink. p. 481);
1983 m. liepos 12 d. Sprendimas Komisija pries Jungting
Karalyste (170/78, Rink. p. 2265); 1985 m. liepos 3 d. Spren-
dimas Komisija pries Italijg (277/83, Rink. p. 2049); 1997 m.
liepos 17 d. Sprendimas Haahr Petroleum (C-90/94, Rink.
p. 1-4085); 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas Outo-
kumpu (C-213/96, Rink. p. 1-1777); 1998 m. birzelio 17 d.
Sprendimas Grundig Italiana (C-68/96, Rink. p. 1-3775);
2002 m. vasario 27 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg
(C-302/00, Rink. p. I-2055); 2002 m. rugséjo 19 d. Spren-
dimo Tulliasiamies ir Siilin (C-101/00, Rink. p. 1-7487)
54 punktas; 2006 m. spalio 5 d. Sprendimas Nddasdi ir
Németh (C-290/05 ir C-333/05, Rink. p. I-10115) ir 2007 m.
sausio 18 d. Sprendimas Brzeziriski (C-313/05, Rink.
p. I-513). Teisingumo Teismas, be kita ko, konstatavo, kad
minétas straipsnis pazeidziamas, ,kai importuotiems gami-
niams ir panasiems vietos gaminiams taikomas mokestis
skaic¢iuojamas skirtingai pagal skirtingus kriterijus, dél ko
bent jau kai kuriais atvejais importuotas gaminys apmokes-
tinamas didesne suma®“. 1976 m. vasario 17 d. Sprendimo
Rewe (45/75, Rink. p. 181) 15 punktas; 1980 m. vasario
27 d. Sprendimo Komisija pries Airijg (55/79, Rink. p. 481)
8 punktas; 1991 m. birzelio 26 d. Sprendimo Komisija pries
Belgija (C-153/89, Rink. p. 1-3171) 12 punktas; 1991 m.
birzelio 26 d. Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg
(C-152/89, Rink. p. 1-3141) 20 punktas; 1992 m. gegu-
2és 12 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg (C-327/90,
Rink. p. I-3033) 12 punktas ir 1997 m. spalio 23 d. Spren-
dimo Komiisija pries Graikijg (C-375/95, Rink. p. I-5981)
20 punktas.

taip pat buvo klausiama*. Be to, dél $ios mo-
kesciy reformos Komisija prie$ Danija pra-
déjo jvairias procedaras dél jsipareigojimy
nejvykdymo, bet tik viena i$ ju (dél Sestosios
direktyvos 33 straipsnio pazeidimo) pasieké
Teisingumo Teisma, kuris priémé atitinkama
sprendima dél pazeidimo.

87. Danijos teismas Siame naujame prasyme
priimti prejudicinj sprendima nors tiesiogiai
ir neuzduoda klausimo dél AMBI diskrimina-
cinio pobudzio, taciau netiesiogiai dar karta
teiraujasi Teisingumo Teismo, klausdamas
apie nepagristai sumokéty sumy grazinimo
taisykles.

88. Teismo posédyje Danijos vyriausybé
pabrézé, kad rizikinga ,atsakyti i klausimg,
kurio Landsret nepateiké®, tuo tikriausiai da-
rydama uzuoming j tai, jog nepageidauja, kad
vél baty nagrinéjama problema dél mokescio
diskriminacinio pobudZio.

44 — Toje byloje 1992 m. sausio 30 d. pateiktoje i§vadoje gene-
ralinis advokatas G. Tesauro paminéjo §j aspekta, ta¢iau
nurodé, kad nacionalinis teismas turi ,konkre¢iai patikrinti,
ar gin¢ijama rinkliava reglamentuojancios taisyklés yra
tokios, kad visais atvejais uzkerta kelia importuoty gami-
niy diskriminacijai“. Siuo klausimu generalinis advokatas
G. Tesauro pazymi, kad pagal teismo praktika mokesciy
sistema laikytina nepriestaraujan¢ia EB 95 straipsniui
(SESV 110 straipsniui), tik jei nustatyta, kad ji yra tokia,
jog visomis aplinkybémis uzkerta kelia importuoty gami-
niy diskriminacijai. Bet kuriuo atveju, kai i$samios taikymo
taisyklés néra skaidrios, sistema nustaciusi valstybé turi
jrodyti, kad sistema jokiomis salygomis nesukelia diskrimi-
nacinio poveikio (minétos i$vados 11 punktas).
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89. Mano nuomone, Ostre Landsret $iuo
atveju nekelia klausimo, ar bendras teisés
reformos poveikis buvo diskriminacinio po-
budzio, ir, kaip pabrézia Komisija, ar pats
grazinimo mechanizmas néra diskriminaci-
nis. Vienintelis dalykas, kurio i$ tiesy klausia
Ostre Landsret, yra tas, ar teisés reformos
poveikis gali bati proporcingai palankesnis
imonéms, kurios maziau pirko importuoja-
my produkty, nei jmonéms, kurios daugiau-
sia importavo, ir ar tai yra veiksnys, i kurj
reikia atsizvelgti apskaiciuojant grazinamo
AMBI suma, kad buty i$vengta nepagristo
praturtéjimo.

90. [ §j klausima nesunku atsakyti teigiamai.
Kaip jau minéta, nepagristas praturtéjimas
nuo pat pradziy buvo suvokiamas kaip vals-
tybés prievolés grazinti nepagristai sumokeé-
tas sumas i$imtis, o mokescio perkélimas nuo
1980 m. — tipiskiausias nepagrjsto praturtéji-
mo atvejis. Taciau tai yra i$imtis ir todél turi
buti aiskinama siaurai. Todél kai dél padidé-
jusiy kainy jmoné netenka konkurencingu-
mo, nors mokestis ir buvo perkeltas, reikia
atsizvelgti i tokia padétj, ir gali bati, kad i$im-
tis nebus taikoma, jei jrodoma, jog tokiomis
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aplinkybémis grazinimas nesukelty nepagris-
to praturtéjimo*.

91. Sioje byloje ieskovés remiasi ne pirma
nurodytu konkurencingumo praradimu, bet
savo konkurenty padéties pageréjimu, ku-
ris yra reformos pasekmé dél proporcingai
mazesniy jmonés sanaudy ir mokesciy. Ne-
paisant $io skirtumo, abiem atvejais logika i$
tikryju yra ta pati, todél ir atsakymas turi buti
toks pats.

92. Jau turéjau galimybe nurodyti, kaip teisés
susigrazinti mokestj iSimtis perkélimo atveju
ribojama, kai toks perkélimas lemia atitinka-
mos jmonés konkurencingumo praradima,
dél kurio svarstant dél grazinimo nepagris-
to praturtéjimo galimybé gali buti atmeta-
ma. Panasiai iSimties dél neteiséto mokescio
»kompensavimo“ taikymas turi bati riboja-
mas, jei atitinkama mokesé¢iy reforma pro-
porcingai daugiau pranasumuy suteiké jmo-
néms konkurentéms, sukeldama atitinkamos
jmonés konkurencingumo praradima, dél
kurio svarstant dél mokescio grazinimo $iuo
atveju nepagrijsto praturtéjimo galimybé taip
pat gali bati visiskai arba i$ dalies atmetama.
Tokiu atveju, kad baty neutralizuotas galimas
nevienodas pozilris, teisiné nepagristo pra-
turtéjimo kategorija padeda kiek jmanoma
atkurti teise susigrazinti atitinkamas sumas.

45 — Minéty sprendimy Comateb 31 punktas ir Just 26 punktas.
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93. Zinoma, pozicija priklauso nuo to, kaip
$iuo pozilriu jvertinamas gincijamas teisinés
reformos poveikis, o tai yra i$skirtiné nacio-
nalinio teismo kompetencija.

C — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

94. | antrgjj prejudicinj klausima pasialy-
tas atsakymas lemia, kad atsakymo j Os-
tre Landsret pateikta pirmajj klausima dél to,
kaip vertinti galima AMBI perkélimo buda —
atskirai kiekviena atvejj ar apibendrintai, — i$
esmeés nebereikty.

95. Nepaisant to, kadangi, kaip minéta, ne-
galima atmesti galimybés, jog buvo perkélimo
iprasta jo reik§me apraisky, toliau nagrinésiu
minéta pirmajj prejudicinj klausima.

96. Danijos teismas klausia, ar sprendziant
dél to, ar buvo perkélimas, pakanka apiben-
drintai jvertinti mokes¢io mokétojo san-
dorius, susijusius su daugeliu produkty per
ketveriy mety laikotarpj, ar kiekvienu atveju
reikia vertinti konkrety sandorj.

97. Pazymeétina, kad ir Danijos vyriausybé, ir
jmoneés ieskovés remiasi minéto Sprendimo
Comateb 25 punktu, kuriame tvirtinama, kad
perkélimas ,priklauso nuo jvairiy veiksniy,
susijusiy su kiekvienu komerciniu sandoriu ir
ji isskirianciy i$ kity sandoriy, jvykdyty kito-
mis aplinkybémis®.

98. Danijos vyriausybé mano, kad $i nuoro-
da j kiekvieno komercinio sandorio aplinky-
bes leidzia apibendrintai vertinti perkélima,
kai kainos taip pat buvo bendrai nustatytos.
Taciau jmonés ieskovés mano, kad $i nuo-
roda® jpareigoja detaliai i$analizuoti, kaip
keitési kaina kiekvieno sandorio, kiekvienos
pardavimo operacijos atveju, ir kad nejmano-
ma atlikti bendro vertinimo, grindziamo tuo,
jog panaikinty jmoky perkélima paprasciau-
sia pakeité AMBI perkélimas, nes panaikin-
tos socialinés jmokos turéjo vienoda poveikj
importuotiems ir neimportuotiems produk-
tams, o AMBI atveju daugiau apmokestinti
buvo pirmieji.

99. Mano nuomone, Sprendime Comateb
nuoroda j kiekvieno sandorio aplinkybes la-
biau reikia ai$kinti kaip perkélimo sampratos
lankstumo pozymj nei kaip nuorody j griez-
tai individualizuota perkélimo, kitaip tariant,

46 — Kartu su teismo praktikoje vartojamomis formuluotémis
kaip ,perkélimas pirkéjui®, ,galutiniam vartotojui” ir pan.
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kiekvieno produkto ir kiekvieno pardavimo,
vertinima.

100. Taciau, kaip nurodziau, toks lankstus
pozitris | perkélimo rei$kinj néra absoliutus
ir susijes su tam tikrais apribojimais, pirmiau-
sia tais, kurie i$plaukia i§ pacios perkélimo
sampratos.

101. Todél toks perkélimo vertinimas, kaip
atsizvelgdamos j pirmojo klausimo formu-
luote ji veikiausiai supranta Danijos institu-
cijos, gerokai virsija $ias sampratos ribas, nes
jtraukiami pernelyg ilgo laikotarpio (ketveriy
mety) duomenys, susije su ,daugeliu produk-
ty” ir net su ,visiskai skirtingais sandoriais
pries ar po atitinkamo produkto pardavimo*.

102. Nors minéto Sprendimo Comateb
25 punkto sgvokos ,aplinkybés® ir ,veiksniai,
susije su kiekvienu komerciniu sandoriu” yra
labai placios, vargiai baty jmanoma jomis ap-
répti pirmajame prejudiciniame klausime nu-
rodytus atvejus. Labiau baty jmanoma vertin-
ti pagal produkty arba sandoriy grupes, tarp
kuriy yra tam tikras ry$ys, bei trumpesnius
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laikotarpius, nes neatrodo realu tvirtinti, jog
visy imonés sandoriy atveju kainos nustato-
mos bendrai ketveriy mety laikotarpiui.

103. Mano nuomone, tai jog remiamasi prin-
cipu, kad nacionalinis teismas savo nuozitra
vertina jrodymus, nepaneigia padarytos i$va-
dos. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad ,nors
klausimas, ar mokestis buvo perkeltas, yra
klausimas dél faktiniy aplinkybiy, j kurj atsa-
kyti yra nacionalinio teismo kompetencija“ ir
nors tik jis turi spresti dél to, kokie jrodymai
yra tinkami, ,dél perkélimo jrodinéjimo tvar-
kos neturi bati praktiskai nejmanoma arba
pernelyg sudétinga susigrazinti mokestj, su-
rinkta pazeidziant Sgjungos teise ¥

104. Kadi ir kokios buty $ios bylos aplinky-
bés, per ketveriy mety laikotarpj sudaryty
visy labai jvairiy sandoriy, susijusiy su visis-
kai skirtingais produktais, vertinimas galéty
lemti tai, kad mokesc¢io mokétojui tapty ne-
jmanoma surinkti jrodymus, paneigiancius
i$vada, kad mokestis buvo perkeltas.

47 — Minéto Sprendimo Michailidis 40 punktas.
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VII — I$vada

105. Todél Teisingumo Teismui j Dstre Landsret pateiktus prejudicinius klausimus
sitlau atsakyti taip:

»1. Sajungos teisé nedraudzia taikyti neteisétai surinkto mokescio grazinimo isim-
ties, jeigu minétas mokestis galéjo buti kompensuotas tuo paciu metu panaikinus
kitus, taip pat suskaic¢iuojamus, teisétus mokescius ir jeigu grazinimas sukelty
nepagrista praturtéjima. Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar sios salygos yra
jvykdytos, atsizvelgdamas j nacionaliniy institucijy, kurioms tenka jrodinéjimo
nasta, pateiktus jrodymus.

2. Jrodzius, kad egzistuoja nevienodas poziaris tam tikros jmoniy grupés nenau-
dai, nacionalinis teismas turi j tai atsizvelgti, kai sprendzia dél neteisétai surinkto
mokescio grazinimo pagrjstumo.

3. 1997 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Comateb ir kt. (C-192/95—
C-218/95, Rink. p. I-165) negali buti aiskinamas taip, kad perkelti j kainas taip pat
galima kity produkty kainy atzvilgiu vykdant kitokius visiskai skirtingus sando-
rius prie§ ar po atitinkamo produkto pardavimo, pavyzdziui, bendrai vertinant
perkeélima per ketveriy mety laikotarpj, kiek tai susije su daugeliu tiek importuo-
ty, tiek neimportuoty produkty grupiy:*

I - 7403



	Generalinio advokato Pedro Cruz Villalòn Išvada, pateikta 2010 m. gruodžio 7 d.Originalo kalba: ispanų.
	I —Įžanga
	II —Teisinis pagrindas
	III —Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	IV —Procesas Teisingumo Teisme
	V —Teismo praktika, susijusi su nepagrįstai sumokėtų sumų grąžinimu
	A —Teisė susigrąžinti nepagrįstai sumokėtas sumas
	B —Išimtis dėl perkėlimo, paremta nepagrįstu praturtėjimu
	C —Tolesnė raida

	VI —Prejudicinių klausimų analizė
	A —Apie antrąjį prejudicinį klausimą: kompensavimas kaip alternatyva perkėlimui
	1.Nepagrįstas praturtėjimas kaip pagrindas taikyti nepagrįstai surinktų sumų grąžinimo išimtį
	2.Ypatingas nagrinėjamo atvejo pobūdis ir būtinybė nuspręsti ad hoc
	3.Remiantis perkėlimo samprata neįmanoma pateikti aptariamą problemą padedančio išspręsti atsakymo
	4.Kompensavimas kaip galima pareigos grąžinti išimtis
	5.Sąlygos, kurioms esant kompensavimas gali daryti panašų poveikį kaip ir perkėlimas
	6.Išvada

	B —Dėl trečiojo ir ketvirtojo prejudicinių klausimų
	C —Dėl pirmojo prejudicinio klausimo

	VII —Išvada


