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I — Ievads

1. Trisdesmit gadus péc tam, kad ar spriedu-
mu lieta Just® Tiesa pavérusi iespéju paredzét
iznémumu no tiesibam uz dalibvalsts pret-
tiesiski iekaséto nodoklu atmaksu, no jauna
kada Danijas tiesa uzdod vairakus prejudi-
cialos jautdjumus, kuru uzmanibas centra
ir kritériji, péc kadiem veértéjami iznémumi
saistiba ar parne$anu un visparigi — netaisnu
iedzivo$anos.

2. Saja daléji parprastaja un biezi vien kritizé-
taja > sprieduma lieta Just, ka ari tam sekojosas

2 — 1980. gada 27. februara spriedums lieta 68/79 (Recueil,
501. Ipp.).

3 — Skat., pieméram, Hubeau, F., “La répétition de I'indu en droit
communautaire’, no: Revue trimestrielle de droit européen,
1981, 448. Ipp.
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judikatiras léruma ir noteikts, ka prettiesiski
iekaséta nodokla atmaksu pienakas atteikt
tikai tajos gadijumos, kad minétas atmaksas
rezultata tiktu radita atmaksu panakt vélosa-
mies personas netaisna iedzivo$anas.

3. Lidz $im Tiesa ir izskatijusi tikai un vie-
nigi lietas, kad minéta netaisna iedzivosanas
izrietéja no prettiesiska nodokla faktiskas
“parnesanas” Tomeér tagad Tiesa izskatamaja
lieta konteksts ir jatami atskirigs un pat gluzi
jauns, jo par prettiesisku atzitais nodoklis pa-
radas ka kadas dalibvalsts pienemtas tiesibu
aktu paketes neatnemama sastavdala un péc
savam iezimém ir praktiski neskirams no ci-
tam vienlaikus pienemtajam tiesibu normam.
Proti, $aja gadijuma par prettiesisku atzitais
valsts nodoklis stajas spéka vienlaikus ar
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ievérojama obligato sociala nodrosinajuma
maksajumu apjoma atcel$anu, no kura labu-
mu guvusas personas visnotal atbilst attieciga
nodokla maksatajiem.

4. Pamata tadél un par spiti lietas dalibnie-
ku un pasas iesniedzéjtiesas centieniem $is
lietas apstaklus ir loti grati saistit ar nodok-
la “parnesanas” jédzienu. Tadé] ierosinasu
Tiesai, konkretizéjot savu judikataru par ne-
taisnu iedzivo$anos, ierobezojumu saistiba
ar netaisnu iedzivos$anos attiecinat ne tikai
uz “parnesanas” gadijumiem, kas lautu attie-
cigajos nosacijumos to paplasinati attiecinat
uz gadijumiem, kad jaunais obligatais maksa-
jums tiek “izlidzinats” citu likumigu obligatu
maksajumu atcel$ana.

5. Visbeidzot, lagums sniegt prejudicialu no-
lémumu ietver arl otru jautdjumu kopumu,
kuros tiek noradits uz papildu problematiku,
ko rada no visas $is likumdosanas reformas
izrietosa diskriminacija par launu konkréti
galvenokart importéjosajiem uzpnémumiem
salidzinajuma ar tiem, kuri galvenokart tirgo
neimportétas preces.

II — Atbilstosas tiesibu normas

6. Ar1987.gada 18. decembra likumu Nr. 840
Danija ieviesa netie$u nodokli, kurs ir pazis-
tams ka “iemaksa darba tirgus atbalstam” [ar-
bejsmarkedsbidrag] (turpmak teksta saskana
ar ta akronimu danu valoda — “AMBI”), kura
aprékina baze bija tada pati ka PVN. Tomeér
at$kiriba no PVN un konkrétaja importéto
precu gadijuma $o nodokli nemaksaja to im-
portésanas bridi, bet gan attieciba uz minéto
precu cenas kopsummu pieméroja bridi, kad
veikta to pirmreizéja pardosana Danijas te-
ritorija. Turklat faktarrékina iemaksu varéja
atseviski nenoradit.

7. Ka jau esmu noradijis, lidztekus AMBI
ievieSanai Danijas likumdevéjs atcéla vai-
rakas darba devéju socialas apdros$inasanas
iemaksas, kas uznémumiem radija izmaksas
aptuveni DKK 10200 apmeéra par katru pilna
laika darbinieku. Ar $o reformu ta pasa mér-
ka uzlabot Danijas uznémumu konkurétspéju
labad tika likvidéta saikne starp darba devéju
socialas apdrosinasanas iemaksam un darbi-
nieku skaitu.

8. Ar 1991. gada 21. decembra Likumu
Nr. 891 AMBI kops 1992. gada 1. janvara tika
atcelts. Tadél iemaksa darba tirgus atbalstam
no Danijas uznémumiem tika iekaséta Cetrus
gadus.
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9. Divi importétaji uznémumi — Dansk Den-
kavit ApS un P. Poulsen Trading ApS ir ap-
stridéjusi AMBI likumibu, apgalvojot, ka tas
esot pretruna Sestas direktivas* 33. pantam
un EKL 9. un 95. pantam, un ladzot samaksa-
to summu atmaksasanu. Sis tiesvedibas gaita
Ostre Landsret ([Austrumu] regionala tiesa) ir
uzdevusi Tiesai vairakus prejudicialos jauta-
jumus, uz kuriem daléji ir atbildéts 1992. gada
31. marta sprieduma lieta C-200/90 Dansk
Denkavitun P. Poulsen Trading®. Taja konkre-
ti nospriests, ka Sestas direktivas 33. panta ir
ailiegts ieviest vai saglabat nodoklu maksaju-
mu, kas (ka iemaksa darba tirgus atbalstam):

— ir iekaséts gan par ar PVN apliekamiem
darijumiem, gan par citiem razo$anas vai
tirdzniecibas darfjumiem, kas ir pakalpo-
jumu snieg$ana par atlidzibu;

— PVN maksataju uznémumu gadijuma ir
iekaséts, pamatojoties uz tadu pasu ap-
rékina bazi, kadu izmanto PVN, proti, ka

4 — Padomes 1977. gada 17. maija Direktiva 77/388/EEK, Sesta
direktiva par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.;
OV Ipasais izdevums latvie$u valoda: 9. nod,, 1. s¢j., 23. Ipp.).

5 — Recueil, 1-2217. Ipp.
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procenti no pardosana gutas summas, no
kuras atskaitita veikto pirkumu summa;

— atskiriba no PVN ir maksats nevis impor-
téSanas bridi, bet gan iekaséts no impor-
této precu pardosanas cenas kopsummas
bridi, kad tas pirmoreiz tiek pardotas at-
tiecigaja dalibvalsti;

— atskiriba no PVN tie rékina nav janorada
atseviski; un

— ir iekaséts lidztekus PVN.

10. Ievérojot ieprieks izklastito, Tiesa uz-
skatija, ka paréjo Ostre Landsret uzdoto jau-
tajumu priekdmets ir zudis. Isuma sakot, tie
bija par attieciga nodok]u rezima saderibu ar
EKL 9. un nakamajos pantos noteikto muitas
nodoklim iedarbibas zina lidzigu maksaju-
mu aizliegumu (tresais jautajums) un ar EKL
95. panta noteikto diskriminéjosu pa$maju
nodoklu aizliegumu (ceturtais jautajums).

11. Nakamaja gada Tiesa $a sprieduma sa-
turu apstiprinaja prasiba sakara ar valsts
pienakumu neizpildi, ko Komisija bija célusi
pret Daniju, pamatojoties tikai un vienigi uz
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Sestas direktivas 33. panta noteikumu par-
kapumu (1993. gada 1. decembra spriedums
lieta C-234/91 Komisija/Danija ).

12. Laiievérotu pirmo no $iem spriedumiem,
Danija pienéma 1992. gada 20. maija Likumu
Nr. 389 par prettiesiski iekasétas AMBI at-
maksasanas ar likumu noteikto kartibu, ka
ari 1996. gada 30. junija Rikojumu Nr. 645 par
AMBI atmaksasanas prasjjumu iesnieg$anas
procediram un dokumentaciju un 1996. gada
10. jalija Instrukciju Nr. 122, kura noteiktas
pamatnostadnes minéto prasijumu izskatisa-
nai iestadés.

13. Sis Instrukcijas Nr. 122, kas bija spéeka
laika, kad tika izskatiti atmaksasanas prasi-
jumi, uz kuriem attiecas $i lieta’, 4. punkta
2. apaks$punkta bija noteikts:

“Lai varétu veikt atmaksasanu saskana ar
$iem spriedumiem, uznémuma importésanas
darbiba ir jabat $adiem apstakliem:

— uznémumam jabut patiesi konkuréjusam
ar Danijas lidzvértigu precu razotajiem;

6 — Recueil, 1-6273. Ipp.
7 — No 2007. gada 2. janvara tas ir atcelts.

— uzpémuma ietaupijumiem no socialas
apdro$inasanas u.tml. iemaksam jabat
mazakiem par summu, ko tas samaksajis
darba tirgus atbalstam;

— uznémuma konkurétspéjai reformas re-
zultata jabut kluvusai sliktakai, ievérojot
tadu Danijas precu esamibu, kuram va-
jadzigs liels darbaspéka apjoms, tadéjadi,
ka darba devéju socialas apdrosinasanas
iemaksu zina Danijas uznémums ir ietau-
pljis vairak neka importétajs uznémums
ir ietaupijis saistiba ar precém, kuras
konkuré ar Danijas uznémuma precém;

— darba devéju socialas apdrosinasanas ie-
maksu zina Danijas konkurentiem jabut
ietaupijusiem ievérojami vairak, neka
tie ir samaksajusi iemaksas darba tirgus
atbalstam;

— konkurences
ievérojamam;

pasliktinajumam  jabat

— iemaksai darba tirgus atbalstam nav jabut
parnestai cenu paaugstinasanas cela.

Atmaksasanu var pieskirt ari tad, ja arkar-
téji apstakli ir liegusi izmantot parasto cenu
mehanismu. [..]”

14. Savos apsvérumos Danijas valdiba no-
rada, ka visu $o AMBI atmaksu reguléjoso
tiesibu normu sagatavo$anas gaita ta esot
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apspriedusies ar Komisiju. Tiesas sédé Komi-
sijas parstavim bija iespéja apstiprinat, ka sis
dialogs batu lavis 1998. gada pirmo reizi uz
laiku apturét citu tiesvedibu sakara ar valsts
pienakumu neizpildi, kas bija aizsakta pret
Daniju (it ka saistiba ar AMBI atmaksas pro-
cedaram), un to galigi izbeigt 2006. gada.

15. Saskana ar $im tiesibu normam Danijas
nodoklu parvalde lidz $im ir izskatijusi lielu
skaitu (péc Danijas valdibas teikta — vairak
neka 27000) AMBI atmaksasanas prasjjumu.
No lietas materialiem izriet, ka vairak neka
70% $o praso$o uznémumu ir panakusi sa-
maksata AMBI pilnigu vai daléju atmaksu.

III — Pamata prava un prejudicialie jauta-
jumi

16. Visas cetras paSreiz Ostre Landsret iz-
skatamajas pravas eso$as prasitajas® ir uzné-
mumi, kas nodarbojas ar mazumtirdzniecibu
lielveikalos, veikalos un tirdznieciba pa pastu
un tadé] ir AMBI maksatajas. Ta ka AMBI tika
atzitas par prettiesiskam, tas ladza atmaksat
nepamatoti samaksatds summas. Skattermi-
nisteriet [Nodoklu ministrija] minétas prasi-
bas noraidija, pamatojoties uz argumentu, ka

8 — Lady & Kid A/S, Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg Isen-
kram- og Sportsforretning un KID-Holding A/S.
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AMBI spéka esamibas laika no darba devéju
socialas apdrosinasanas iemaksu atcel$anas
izrietoSais ietaupijums Siem uzpémumiem
bija lielaks neka taja pasa laikposma samak-
satas AMBI.

17. Pret minétajiem administrativajiem lé-
mumiem celtajas prasibas Kebenhavns Byret
(Kopenhagenas pilsétas tiesa) 2002. gada
16. decembra sprieduma nosprieda par labu
Skatteministeriet. Attiecigas sabiedribas to
parstdzéja Dstre Landsret.

18. Uzskatidama, ka, lai varétu izspriest par
iepriek§ minétajam prasibam, ir jaizlemj par
nosacijumiem, kadi Savienibas tiesibas tiek
izvirziti attieciba uz valstu tiesibu aktiem
saistiba ar pretruna tam iekaséto nodoklu at-
maksu, @stre Landsret ir uzdevusi Tiesai $a-
dus prejudicialus jautajumus’:

“1) Vai Tiesas 1997. gada 14. janvara sprie-
dums apvienotajas lietdas no C-192/95
lidz C-218/95 Comateb u.c. (Recu-
eil, 1-165. lpp.) ir jainterpreté tadéjadi,
ka prettiesiska nodokla parnesana uz
preci nozimé, ka $is nodoklis tiek par-
nests uz preces pircéju $aja konkrétaja

9 — Lémums par $o prejudicialo jautdgjumu uzdosanu tika parsa-
dzéts Hojesteret (Danijas Augstakaja tiesa), kura ar 2010. gada
11. februara rikojumu (Sag 344/2009), pamatojoties uz Tie-
sas spriedumu lieta Cartesio (2008. gada 16. decembra sprie-
dums lieta C-210/06, Krajums, 1-9641. Ipp.) un ievérojot
Danijas procesuilo kartibu, prasibu noraidija.
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komercdarijuma, vai parnesana cenas
var notikt, to parnesot ari citu precu
cenas gluzi citos komercdarijumos vai
nu pirms, vai péc attiecigas precu par-
dosanas, pieméram, tadéjadi, ka cetru
gadu laika istenota parnesana saistiba
ar daudzam precu, tostarp importéto un
neimportéto precu, grupam tiek vértéta
kopuma?

Vai Kopienu tiesibu jédziens “parnesa-
na” ir jasaprot tadéjadi, ka prettiesisks
nodoklis, kas iekaséts saistiba ar precu
pardo$anu, ir uzskatams par parnestu
vienigi gadijuma, ja preces cena ir augs-
taka par cenu, kas tai bijusi tiesi pirms $a
nodokla noteik$anas, vai tomér minéto
nodokli var uzskatit par parnestu ari tad,
ja vienlaikus ar ta noteik$anu to maksa-
joSais uznémums ir guvis ietaupijumu no
citiem obligatajiem maksajumiem, ar ku-
riem tas aplikts cita pamata dél, un tadeé]
savas cenas nav mainijis?

Vai Kopienu tiesibu jédziens “nepama-
tota iedzivosanas” ir jasaprot tadéjadi,
ka prettiesiska nodokla, kas iekaséts ka-
das preces pardosana, atmaksa var ra-
dit nepamatotu iedzivosanos gadijuma,
ja uznémums pirms vai péc ar nodokli

apliekamas preces pardo$anas ir guvis
ietaupijumu citu obligaito maksajumu,
ar kuriem tas aplikts cita pamata dél, at-
cel$anas rezultata, ja tiek pienemts, ka $o
citu obligato maksajumu atcel$ana ir lab-
veliga ari citiem uznémumiem, tostarp
tiem, kuri prettiesisko nodokli nemaksaja
vai to maksaja mazaka apmeéra?

Ja tiek pienemts, ka prettiesiskais no-
doklis savas struktaras dél ir izraisijis, ka
preces importéjosie uznémumi nodoklos
maksdja proporcionali lielaku summu
neka galvenokart pasmaju preces pérko-
$ie uznémumi, un vienlaikus ar prettie-
siska nodokla noteiksanu ir ticis atcelts
cits likumigs obligatais maksajums, kas
tika iekaséts uz citiem pamatiem un abu
veidu uznémumus ietekméja proporcio-
nali vienadi neatkarigi no to iepirkumu
sastava, tad Tiesai tiek lagts viest skaid-
ribu $ados jautajumos:

i) vai Kopienu tiesibas ir atlauts pil-
nigi vai daléji atteikties atmaksat
prettiesisku nodokli preces impor-
téjosSam uznémumam, aizbildino-
ties ar ta parne$anu un nepamatotu
iedzivo$anos, tiktal, ciktal atteikuma
dél uznémums, nemot véra, ka tas
ir samaksajis proporcionali lielaku

I - 7383



P.CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-398/09

prettiesiska nodokla summu neka
lidzvértigas preces pa$maju tirga

uznémumiem, ka citadi ir pretruna
Kopienu tiesibam, tostarp vienlidzi-

pérkoss analogs uznémums, refor-
mas un atmaksas atteikuma rezul-
tata, paréjiem nosacijumiem esot
vienadiem, nonak par galvenokart
pasmaju preces pérkosu analogisku
uznémumu situaciju nelabveéligaka
situacija;

gas attieksmes principam;

iv) vai no atbildes uz treso prejudicia-
lo jautajumu izriet, ka nepamatotas
iedzivo$anas dél nevar atteikt nepa-
matoti samaksata nodokla atmaksu,
ja ar $adu atmaksu vienigi tiek izli-
dzinatas galvenokart pasmaju preces
pérko$o uznémumu prieksrocibas
salidzinajuma ar tiem, kuri galveno-
kart nodarbojas ar importésanu?”

i) wvai ir uzskatams, ka prettiesiska no-
dokla atmaksa iepriek$ minétaja si-
tuacija var radit “nepamatotu iedzi-
vo$anos” un tadeél var tikt atteikta, ja
atmaksa — pat gadijuma, ja nodoklis
tiek uzskatits par parnestu, — ir va-
jadziga, lai raditu tadu situaciju, kura
nodoklu reformas sekas, kad atmak-
sasana ir pabeigta un paréjie nosaci-
jumi neatskiras, ir vienadas attieciba
uz preces importéjosajiem uznému-
miem un pa$maju preces pérkosa-
jilem uznémumiem;

IV — Tiesvediba Tiesa

19. Lagums sniegt prejudicialu nolému-
mu Tiesas kanceleja ir registréts 2009. gada
14. oktobrl.

20. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas
Danijas valdiba un Komisija, ka ari kopi-
ga raksta — Cetras prasitajas sabiedribas
(Lady & Kid A/S, Direct Nyt ApS, A/S Ha-
rald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning un
KID-Holding A/S).

iii) vai atmaksas atteikums $ada situ-
acija, kura rezultata galvenokart
pasmaju preces pérkosie uznémumi
gust prieksrocibas salidzinajuma ar
preces galvenokart importéjosajiem
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21. 2010. gada 28. septembri rikotaja Tiesas
sédé savu prasijumu izklastisanai mutvardos
piedalijas minéto sabiedribu (kopigie), Skat-
teministeriet, Danijas Karalistes un Komisijas
parstavji.

V — Judikatara par nepamatotu maksaju-
mu atgasanu

A — Tiesibas uz nepamatotu maksajumu
atgusanuy

22. Tiesibas uz tadu summu atmaksasanu,
ko kada dalibvalsts iekaséjusi, parkapjot Sa-
vienibas tiesibas, Tiesa ir apstiprinajusi kops
1960. gada ™°. Sis princips ir apstiprinats plasa
judikatara, ta pamatojumu rodot noteikuma
par tie$u iedarbibu. Galu gala tiesibas at-
gut nodoklus, kas iekaséti, parkapjot Savie-
nibas tiesibas, izriet no minétos nodoklus

10 — 1960. gada 16. decembra spriedums lieta 6/60 Humblet/
Belgija (Recueil, 1125. Ipp., it ipasi 1146. Ipp.).

11 — 1976. gada 16. decembra spriedums lieta 33/76 Rewe-Zen-
tralfinanz un Rewe-Zentral (Recueil, 1989. Ipp., 5. punkts),
tas pasas dienas spriedums lieta 45/76 Comet (Recueil,
2043. Ipp., 12. un 13. punkts), 1980. gada 27. marta sprie-
dums lieta 61/79 Denkavit italiana (Recueil, 1205. lpp.,
12. punkts), 1980. gada 10. jalija spriedums lieta 811/79
Ariete (Recueil, 2545. Ipp., 9., 12. un 14. punkts), tas pasas
dienas spriedums lietd 826/79 Mireco (Recueil, 2559. Ipp.,
10. punkts) un 1988. gada 29. junija spriedums lieta
C-240/87 Deville (Recueil, 3513. Ipp., 11. punkts).

aizliedzos$ajas tiesibu normas privatpersonam
atzitajam tiesibam un tas papildina .

23. Tomér, lai gan tiesibas uz atmaksu izriet
tiesi no Savienibas tiesibam, to atprasi$anas
prasiba ietilpst valsts tiesibu joma'. Proti,
judikatara ir noteikts, ka atbilstosi sadarbibas
principam privatpersonu no Savienibas tiesi-
bu normu tiesas iedarbibas izrietoso tiesisko
aizsardzibu nodro$inat ir dalibvalstu tiesu
zina. Tadéjadi pastavigaja judikatara ir no-
teikts, ka, ta ka nepamatoti iekasétu nodoklu
atmaksas joma nav Savienibas tiesibu normu,
“norikot kompetentas tiesas un noteikt miné-
tajam atmaksas prasibam piemérojamo pro-

cesualo kartibu ir katras dalibvalsts tiesibu

sistémas zina” ™.

24. Vairakos spriedumos '* Tiesa ir noteikusi,
ka valsts likumdevéja zina ir ne tikai atmaksas

12 — 1983. gada 9. novembra spriedums lieta 199/82 San Gior-
gio (Recueil, 3595. Ipp., 12. punkts), 1997. gada 2. decembra
spriedums lieta C-188/95 Fantask u.c. (Recueil, 1-6783. Ipp.,
38. punkts) un 1997. gada 14. janvara spriedums apvienota-
jas lietas no C-192/95 lidz C-218/95 Comateb u.c. (Recuelil,
1-165. Ipp., 20. punkts).

13 — Spitzer, J.-P. “La responsabilité indirecte de I'Etat pour
violation du Droit communautaire: la répétition de I'indu”.
No: La protection juridictionnelle des droits dans le systéme
communautaire. Brisele: Bruylant, 1997.

14 — 1976. gada 21. maija spriedums lieta 26/74 Roquette fréres/
Komisija (Recueil, 677. lpp., 11. punkts), iepriek§ miné-
tie spriedumi lieta Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral
(5. punkts) un lieta Comet (12. un 13. punkts), 1980. gada
5. marta spriedums lieta 265/78 Ferwerda (Recueil, 617.1pp.,
10. punkts), 1995. gada 14. decembra spriedums lieta
C-312/93 Peterbroeck (Recueil, 1-4599. lpp., 12. punkts),
iepriek§ minétais spriedums lieta Fantask (39. punkts),
2002. gada 24. septembra spriedums lieta C-255/00 Grun-
dig Italiana (Recueil, 1-8003. 1pp., 33. punkts) un 2003. gada
2. oktobra spriedums lieta C-147/01 Weber’s Wine
World u.c. (Recueil, 11365. Ipp., 103. punkts).

15 — Pieméram, 1980. gada 12. janija spriedums lieta 130/79
Express Dairy Foods (Recueil, 1887. lpp., 11. punkts) vai
iepriek$ minétie spriedumi lieta San Giorgio (12. punkts) un
lieta Ariete (9. punkts).
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formas nosacijumi, bet ari prasibas attieciba
uz to saturu. Ipadi judikatira ir apstiprinats,
ka valsts tiesibas ir japieméro prasibu celsa-
nas terminu, prasibas un prasijuma tiesibu
noilguma, nokavéjuma procentu joma un ik-
viena cita ar nepamatotu maksajumu atgisa-
nu saistita jautajuma .

25. Uz $o judikataras atsauci uz valsts tiesi-
bam Danijas valdiba ir pamatojusies, lai ap-
$aubitu pat $a jautdjuma piekritibu Tiesai un
katra zina pamatotu savu lagumu lietu nodot
izskatiSanai virspalata. Precizak sakot, attie-
ciga valdiba uzskata, ka saskana ar lidzsinéjo
judikataru noteikt procesualas un materialas
normas atmaksas ldgumu joma ir vienigi Sa-
vienibas likumdevéja vai gadijuma, ja tas to
nav izdarijis, katras dalibvalsts likumdevéja
zina un ka $adas materialas normas nevar no-
teikt judikataras cela.

26. Manuprat, Tiesas kompetence spriest par
$iem jautajumiem nav apsaubama. Ar miné-
tajiem spriedumiem ta patie$am pati ir iero-
bezojusi savas tiesibas iejaukties $aja joma,
bet $is ierobezojums nav absolts, jo atsauce
uz valsts tiesibam ir veikta vairaku imperativi
piemérojamu normu ietvaros.

16 — Iepriek§ minétais spriedums lieta Express Dairy Foods
(11. un 17. punkts).
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27. Pirmkart, valsts likumdevéjam allaz ir
jaievéro lidzvértibas un efektivitates principi.
Tadéjadi nepamatotu maksajumu atgiasanu
nedrikst pakartot nosacijumiem — attieciba
uz saturu vai formu —, kas batu mazak lab-
veligi par tiem, kas prasiti attieciba uz tam-
lidzigiem pasmaju prasjjumiem, un minétos
nosacijumus nedrikst noteikt ta, ka Kopienu
tiesibu sistéma pieskirto tiesibu izmanto$ana
tiktu padarita praktiski neiespéjama vai par-
lieku apgrutinata .

28. Otrkart, judikatura ir spriests par iespéju
paredzét iznémumu no noteikuma par nepa-
matotu maksajumu atgasanu.

B — Iznémums saistiba ar parnesanu, pama-
tojoties uz netaisnu iedzivosanos

29. 1980. gada judikatara tika ieviests kads
svarigs ierobezojums attieciba uz tiesibam
uz nepamatotu maksajumu atgtsanu. Pro-
ti, pamatojoties uz nodokla parnesanas un
netaisnas iedzivosanas jédzieniem, ieprieks
minétaja sprieduma lieta Just Tiesa noteica,
ka Savienibas tiesibas “neprasa veikt nepama-
toti sanemto nodoklu atmaksu nosacijumos,
kuru rezultata tiktu radita prasijuma tiesibu
ipa$nieku nepamatota iedzivo$anas’, un tadeé]

17 — Skat. 15. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
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var nemt véra “apstakli, ka nepamatoti sa-
nemto nodoklu nastu bija varéts parnest uz
citiem saimnieciskas darbibas subjektiem vai
patérétajiem” %,

30. Sados gadijumos judikatira tiek uzska-
tits, ka “nepamatoti sanemto nodokli sedz
nevis [saimnieciskas darbibas] subjekts, bet
gan pircéjs, uz kuru tas ticis parnests. Tadé]
atmaksat [saimnieciskas darbibas] subjektam
nodokla summu, ko tas jau sanémis [no pir-
céja], batu tas pats, kas pieskirt tam divkarsu
maksajumu, ko varétu uzskatit par nepama-
totu iedzivo$anos, tadéjadi nekadi nelabojot
sekas, kuras bija nodokla nelikumibai attie-
ciba uz pircéju” “Nemot véra katra gadijuma
apstaklus, novértét, vai [saimnieciskas darbi-
bas] subjekts nodokli ir pilniba vai daléji par-
nesis uz citiem subjektiem un vai $ada gadi-
juma atmaksa raditu [saimnieciskas darbibas]
subjekta nepamatotu iedzivo$anos’, ir valsts
tiesu zina . Tomeér $adu “apstaklu” vida ja-
nem véra ari kaitéjums, ko attieciga persona,
iespéjams, cietusi “tadeél, ka ta saviem klien-
tiem parnesusi nodokli, kuru valsts adminis-
tracija iekaséjusi, parkapjot Kopienu tiesibas,
jo preces cenas pieaugums, ko radijusi no-
dokla parnesana, ir izraisijis pardosanas apjo-
ma samazina$anos” .

18 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Just (26. un 27. punkts).

19 — Iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Coma-
teb u.c. (22. un 23. punkts).

20 — leprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Coma-

teb u.c. (31. punkts). Tapat ieprieks minétais spiedums lieta
Just (26. punkts).

31. Sprieduma lieta Just tika atbildéts uz
prejudicialo jautajumu, ko ari bija uzdevusi
kada Danijas tiesa un kura tika vaicats, vai
iznémumu saistiba ar parnesanu, kas dazos
gadijumos tiek piemérots atbilsto$i Dani-
jas judikatirai, varéja pamatoti izmantot, lai
atteiktu pretruna Kopienu tiesibam esosu
nodoklu atmaksas lagumus. Atbildot apstip-
rinosi, Tiesa netiesi apstiprinaja iespéju mate-
rialtiesiskos atmaksas aspektus noteikt valstu
tiesibu sistémas.

C — Turpmaka notikumu gaita

32. Plasa spriedumam lieta Just sekojosa ju-
dikatara tika apstiprinats taja noteiktais?,
vienlaikus ievieSot ari vairakas svarigas nian-
ses saistiba ar ta piemérosanas nosacijumiem.
So precizéjumu mérkis bija novérst, ka no
valstu jurisdikciju autonomijas principa iz-
rietétu parmeérigas atskiribas, kas apdraudétu
batisku Savienibas aspektu darbibu.

33. Saskana ar efektivitates principu, pie-
méram, ar Savienibas tiesibam nav saderiga
neviena valstu tiesibu sistémas noteikta karti-
ba, kada pieradama parnesana, kas atgasanu

21 — Iepriek§ minétie spriedumi lieta Denkavit italiana
(26. punkts), lieta Express Dairy Foods (13. punkts), lieta
Ariete (17. punkts), lieta Mireco (16. punkts), 1981. gada
27. maija spriedums apvienotajas lietas 142/80 un 143/80
Essevi un Salengo (Recueil, 1413. Ipp., 35. punkts), ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Comateb u.c. (21. un
nakamie punkti).
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padaritu praktiski neiespéjamu vai parlieku
apgratinatu®. Par pretruna Savienibas tiesi-
bam eso$iem atzitu netiesu nodoklu gadijuma
tiek izslegta iespéja atteikt to atmaksu, pama-
tojoties uz nodokla parnesanas prezumpciju,
kas pieradisanas pienakumu vienmér nosaka
nodoklu maksatajam, paskaidrojot, ka liku-
miska pienakuma esamiba ieklaut nodokli
cena nelauj prezumeét, ka nodokla nasta butu
parnesta pilniba. Jautajums par to, vai kada
netie$a nodokla parnes$ana ir vai nav faktiski
notikusi, ir fakta jautajums, kura vértésana ir
valsts tiesas zina %.

34. Tadejadi Tiesa ir izveidojusi parnesanas
un netaisnas iedzivo$anas jédzienu autonomu
interpretaciju, $o iznémumu no nepamatotu
maksajumu atgGsanas parvérsot Savienibas
tiesibu principa un ka savu pienemot to, kas
sakotnéji bijis tikai valsts tiesibu princips. To-
mér, ievérojot dalibvalstim $aja joma parasti
atzito procesualo (un materialtiesisko) auto-
nomiju, tas iejauk$anos $aja jautajuma lidz
$im ir varéts uzskatit par “minimalistisku” *.

22 — leprieks minétais spriedums lieta San Giorgio (14. punkts).

23 — 1988. gada 25. februara spriedums apvienotajas lietas
331/85, 376/85 un 378/85 Bianco un Girard (Recueil,
1099. lpp., 17. punkts) un iepriek§ minétais spriedums
apvienotajas lietas Comateb u.c. (25. punkts).

24 — leprieks minétais Hubeau, F., 448. Ipp.
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VI — Prejudicialo jautajumu vertéjums

A — Par otro prejudicialo jautajumu: “izlidzi-
nasana” ka alternativa parnesanai

35. Ta ka otrais prejudicialais jautajums péc
sava rakstura ir primaraks par paréjiem uzdo-
tajiem jautajumiem, tas tiks iztirzats vispirms.

1) Netaisna iedzivosanas ka pamats iznému-
miem no nepamatotu maksajumu atgiasanas

36. Vairakuma lidz $im Tiesa nonakuso lietu
bija viegli piemérot shému, atbilstosi kurai
parnesana paradas ka noteico$ais elements,
lai pamatotu atmaksas atteikumu, lai ari no
minéta atteikuma savukart varéja paredzét
iznémumu, ja bija kads apstaklis, kura dél, lai
gan parnesana ir notikusi, atmaksa neraditu
nepamatotu iedzivo$anos *.

25 — Konkréti, ja parne$anas un no tas izrieto$a cenu pieauguma
rezultata ir mazinajies nodok]u maksataja noiets.
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37. Liels skaits spriedumu ir taisiti saistiba ar
$ada veida parnesanas apstakliem, visparinot
domu, ka parnes$ana un netaisna iedzivo$anas
ir divi kumulativi nosacijumi, kas pamato vie-
nigo Savienibas tiesibas iespéjamo iznému-
mu no tiesibam uz nepamatotu maksajumu
atgtisanu *.

38. Tomeér, manuprat, parnesana un netaisna
iedzivosanas nav divi atskirigi nosacijumi, lai
atteiktu nepamatotu maksajumu atgasanu.
Iznémuma pamats faktiski ir tikai netaisna
iedzivo$anas, savukart parnesana ir tikai vie-
na no tas iespéjamajam izpausmeém, pat ja ta
skiet esam viena no tai visraksturigakajam.
Tadél saprotams, kapéc judikatara savukart ir
pielauts iznémuma ierobezojums (jeb “izné-
mums no iznémuma”) ja, lai ari esot pieradi-
tam, ka parnesana notikusi, atmaksa nerada
nepamatotu iedzivo$anos citu apstaklu (pie-
méram, paraléla konkurétspéjas zaudésana)
sakritibas deél.

26 — Dazu spriedumu burtiska redakcija ir jo sevigki kategoriska.
Pieméram, iepriek§ minéta sprieduma lieta Weber’s Wine
World 94. punkta ir noteikts: “Sim atmaksasanas pienaku-
mam ir [..] viens vienigs iznémums. Pret no Kopienu tiesibu
viedokla nepamatoti iekaséta nodokla atmaksasanu dalib-
valsts drikst iebilst tikai tad, ja valsts iestades ir pieradijusas,
ka nodokli pilna apmera ir sedzis kads cits, nevis nodoklu
maksatajs, un ka, atmaksajot tam, tiktu radita nepamatota
iedzivo$anas” Savos komentaros par $o spriedumu Simon,
D. atkarto $o pasu domu, apgalvojot, ka “Tiesa, padaridama
nosacijumus par kumulativiem, lauj noprast, ka parnesana
“nebut katra zina neneitralizé finansialas sekas, kas nodoklu
maksatajam rodas nodokla dél”” (Simon, D. Europe,
2003. gada decembris, comm. 378).

39. Faktiski, iznémuma no nepamatotu mak-
sajumu atgisanas principa augstako raison
détre [pamatuzdevumu] judikatara ir radusi
mérki novérst atmaksas prasitdja netaisnu
iedzivosanos”.

40. Tadél nodokla ieklausana pardo$anas
cena nav vienigais un noteicosais kritérijs, lai
paredzétu iznémumu no atmaksas; noteico-
$ais faktors ir apstaklis, ka minéta atmaksa
varétu faktiski izraisit netaisnu iedzivosanos
vai nu tapéc, ka nodokli beigu beigas samaksa
preces pircéjs, vai kada cita apstakla del. Ci-
tiem vardiem sakot, nepamatota iedzivo$anas

27 — Sis pamatojums skaidri izriet no ieprieks minéta sprieduma
lieta Just 26. punkta “Saja joma Kopienu tiesibu sistéma
garantéto tiesibu aizsardziba neprasa noteikt nepamatoti
iekaséto nodoklu atmaksasanu apstaklos, kad tadéjadi
tiktu radita tiesigo personu nepamatota iedzivo$anas.
Tadél nekas no Kopienu tiesibu viedokla neliedz valsts
tiesam atbilsto$i savam valsts tiesibam nemt véra apstakli,
ka nepamatoti iekasétos nodoklus ir varéts ietvert nodokla
paradnieka uznémuma cenas un parnest uz pircéjiem |[..]”
Varda “tadél” lietojums iepriek$ minétaja punkta man $kiet
$aja zina loti dailrunigs, jo norada, ka pirms ta esosais
(iznémums saistiba ar netaisnu iedzivo$anos) ir célonis tam
sekojosajam (iznémumam saistiba ar parnesanu). Ieprieks
minéta sprieduma lieta Denkavit italiana 26. punkta Tiesa
ir izteikusies tadiem pasiem vardiem. Abos gadijumos
sprieduma rezolutiva dala attiecas tikai un vienigi uz par-
ne$anas gadijumu, bet, izvértéjot pamatojumu, secinams,
ka iznémums ir formuléts plasaka izpratné. Si doma skaidri
izriet ari no iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas
Comateb u.c. (22. punkts), 2000. gada 21. septembra sprie-
duma apvienotajas lietas C-441/98 un C-442/98 Michailidis
(Recueil, 1-7145. 1pp., 31. punkts) un 2001. gada 20. septem-
bra sprieduma lieta C-453/99 Courage un Crehan (Recueil,
1-6297. Ipp., 30. punkts).
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nav iznémuma pamats vien — ta ir pats
iznémums*.

41. Tadél nodokla atmaksa var neizraisit ne-
taisnu iedzivosanos, pat ja parnesana ir noti-
kusi, tapat ari gluzi pretéji — izraisit netaisnu
iedzivosanos, pat ja parnesanas nav bijis.

42. No ieprieks izklastita izriet iespéja, ka
nodokla parnesanai nav noteikti jabat vieni-
gajam iznémumam no nepamatotu maksaju-
mu atgisanas.

43. Ta ka atteikums atmaksat nepamatoti
samaksato ir iznémums no vispariga noteiku-
ma, tas acimredzami ir jainterpreté $auri. To-
mér tadé] nevar izslégt, ka pastav tadi valstu
tiesiskie reguléjumi, kuros paredzéti citi, no
parnesanas atskirigi gadijumi, tomér tikpat
legitimi ka ta, jo pamatoti uz vienlidz netais-
nu attiecigas personas iedzivos$anos.

28 — So iznémuma pamatu loti ir apSaubijusi juridiskas litera-
taras autori un dazi generaladvokati. Isuma sakot, doma ir
tada, ka, ja pasas tiesibas uz prettiesiska nodokla atmaksa-
Sanu tiek pamatotas ar mérki novérst to iekaséjusas valsts
“netaisnu iedzivo$anos’, butu vismaz pardrosi, lai neteiktu
vairak, minétas tiesibas ierobezot tiesi tapéc, lai novérstu
nodokla maksataja netaisnu iedzivo$anos (Saja zina skat.
iepriek$ minéto Hubeau, F., 449. Ipp.; Berlin, D., “Chronique
de jurisprudence fiscale européenne’, no: Revue trimes-
trielle de droit européen, 1997, 167. Ipp., un generaladvokata
Tezauro [Tesauro] 1996. gada 27. junija apvienotajas lietas
Comateb u.c. sniegtos secinajumus). Neraugoties uz dazu
$o kritiku iespéjamo teorétisko pamatotibu, ir skaidrs, ka
iznémums no tiesibam uz atmaksu netaisnas iedzivosanas
deé] sobrid judikatara ir jau Joti iesaknojies.
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44. Turklat nav jaaizmirst, ka iepriek§ mi-
nétais iznémums, lai ari to parnémusi Tiesa,
ir princips, kura izcelsme rodama valsts tie-
sibas. Tadé] tas nav nemainigs un tikai un
vienigi Savienibas tiesibas eso$s princips, kas
obligati ir saisto$s dalibvalstim. To zina, ka
jau noradits, ir noteikt atmaksas formas un
materialtiesiskos nosacijumus. Ja tas nolemj
piemérot iznémumu saistiba ar parne$anu
un netaisnu iedzivosanos, tam tas bus jada-
ra, ievérojot Savienibas judikatara izvirzitos
nosacijumus, bet tam nekas neliedz paredzét
citadu iznémumu, par kura saderibu ar Savie-
nibas tiesibam reiz var nakties spriest Tiesai.

2) Sa gadijuma savdabiba un ad hoc risinaju-
ma vajadziba

45. QOstre Landsret uzdotajos prejudicialajos
jautajumos tiek meéginats $a gadijuma savda-
bigos apstaklus iespilét parastajos parnesanas
un netaisnas iedzivo$anas jédzienos. Danijas
tiesa galu gala jauta, vai tada gadijuma ka sis
ir izpilditi abi nosacijumi, kas lidz $im judi-
katara tikus$i uzskatiti par obligatiem, lai at-
teiktu AMBI atmaksu: pirmkart, ja ir notikusi
parnesana un, otrkart, ja iespéjama nodokla
atmaksa varétu radit nodokla maksataju uz-
némumu netaisnu iedzivosanos kadu citu
apstaklu dél.
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46. Tomér AMBI gadijjuma ir redzams, ka
obligati ir jasagatavo ad hoc atbilde, kura butu
precizéta lidz $im esosa judikatara. Tas ta ir
tapéc, ka $is, ka jau esmu noradijis ieprieks,
ir pamata nebijis gadijums ar loti savdabigam
iezimém taja zina, ka par prettiesisku atzitais
nodoklis ir tikai viena no kopuma vértéjamas
tiesibu aktu paketes sastavdalam.

47. Sadi diskusijas uzmanibas centra nonak
otrais prejudicialais jautajums. Faktiski taja
tiek vaicats, vai parne$anu var uzskatit par
notikusu, ja prettiesiska nodokla summa ir
tikusi “izlidzinata” ar lidztekus gitu ietau-
pijumu, kas izriet no tas pasas tiesibu aktu
reformas, lai ari tas faktiski nepartop cenu
pieauguma. Lai uz $o otro jautajumu sniegtu
manis piedavato atbildi, $is, turklat attieciba
pret paréjiem primarakais jautajums, acimre-
dzami ir japarformule.

3) Neiespéjamiba rast risindjumu iztirzajama-
ja gadijuma “parnesanas” kategorijas dé]

48. Gluzi tapat ka daudzos citos Tiesa agrak
izskatitajos gadijumos ari AMBI bija netiess,
PVN Joti lidzigs nodoklis. Tomér ta faktiska

parnesana nebat nav acimredzama divu fak-
toru deél. Pirmkart, tapéc, ka tiesibu aktu re-
formas atskirigas sastavdalas var savstarpéji
neitralizéties, tadéjadi laujot iztikt bez cenu
pieauguma. Turklat no formala viedokla ta-
péc, ka AMBI, atskiriba no PVN, faktarréki-
nos atseviski noradita netika®.

49. Danijas valdiba mudina uzskatit, ka par
spiti visam $aja gadijuma ir bijusi “parnesa-
na’, jo AMBI esot “aizstajis” lidztekus atceltas
socialas apdrosinasanas iemaksas, kas bijusas
sastavdala preces cena, kura tiesi $a iemesla
dé] varéja palikt nemainiga ($ada zina AMBI
esot varéts saukt par “parnestu”). Turklat ap-
staklis, ka AMBI nav ticis atseviski noradits
rékina, péc tas domam, nebutu ievérojams
skerslis, lai konstatétu parnesanu, jo minéto
vértéjumu varétu veikt visaptverosi attieciba
uz visu attiecigo uznémumu precu cenu ko-
pumu visa nodokla spéka esamibas laika.

29 — Atskiriba no PVN gadijuma notiekosa, neskiet, ka parne-
$ana buatu bijusi AMBI uzbuves neatnemama sastavdala. Lai
arl ar to, gluzi tapat ka ar PVN, tiek aplikti dazadi kadas
preces tirdzniecibas posmi un katram nodoklu maksatajam
varétu bat nosliece to parnest uz nakamo ekonomiskas
kédes posmu, $aja gadijuma nav parnesanas, kas ka neatne-
mama sastavdala raksturo PVN (ar kuru, lai ari iekaséjot pa
dalam, ir paredzéts aplikt tikai un vienigi gala patérétaju).
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50. Skaidri redzams, ka ar $o Danijas valdi-
bas pieeju pierastais nodokla “parnesanas”
jedziens tiek kroplots tik liela meéra, ka pat
tiek padarits neatpazistams, un ta vai citadi
neatbilst tam, kas musu judikatara par tadu
ir uzskatits.

51. Nodoklu tehnika parnesana tiek definéta
ka riks, ar kuru nodokla nastu var nodot ga-
ligajam nodokla maksatajam, nodokli pada-
rot neitralu privatpersonai vai uznémumam,
kas to sakotnéji maksa un péc tam parnes, un
esot vienkarss ta iekasé$anas gaitas posms®.
Minéta nodokla nastas nodos$ana parasti no-
tiek ar pardosanas cenas palidzibu, vai nu sa-
plastot taja vai ipasi tiekot noraditai ka PVN
gadijuma; katra zina nodokla noteiks$anai
jabat konstatéjamai cenas veido$anas gai-
ta. Gadijjumos, kad, ka tas galvenokart skiet
esam noticis ar AMBI, nav acimredzami, ka
nodokla nasta ir bijusi pilniba parnesta uz
treso personu, istenas “parnesanas” esamibu
secinat ir, maigi izsakoties, grati.

52. Iepriek§ minéto papildina pieradisanas
gratibas, kuras varétu radit Danijas valdi-
bas atbalstita téze par “aizstasanu parnesot”
Attieciga laikposma ilgums, iesaistito precu
dazadiba un atskiriga intensitate, ar kadu at-
bilstosi prasitaju apgalvotajam viena un otra

30 — Skat., pieméram, Pérez Royo, F. (red.) “Curso de Derecho
Tributario. Parte Especial} Tecnos, 4. izdevums, 2010,
741. Ipp.

I - 7392

nodoklu nasta tika uzlikta attieciba uz im-
portétajam un pasmaju precém, rada vismaz
zinamas $aubas par iespéju $os apstaklus pie-
tiekami pienacigi pieradit.

53. Judikatara patiesam ir atkartoti noteikts,
ka parne$ana “ir atkariga no vairakiem kat-
ram komercdarijumam piemitosajiem fakto-
riem, péc kuriem tas atskiras no citiem gadi-
jumiem citos kontekstos’, un ka “tas ir faktu
jautajums, kas jaizverté valsts tiesai”®'. No
ieprieks minéta varétu secinat, ka, ievérojot
katra gadijuma apstaklus, valsts tiesa var uz-
skatit parnesanu par notikusu ka citadi, nevis
nodokli ieklaujot cena. Tomeér iepriek§ mi-
nétajos spriedumos $is piebildes meérkis bija
vienkarsi izskaidrot, ka netie$s nodoklis nav
jauzskata par automatiski parnestu.

54. Tomeér $ai elastigajai pieejai “parnesanas”
fenomenam reiz jasasniedz savas robeZas.
Proti, man $kiet, ka par spiti $im judikataras
apgalvojumam parlieku samaksloti batu ap-
galvot, ka ar obligato sociala nodro$inajuma
maksajumu izmaksu atcel$anas vienu vienigu
“aizstasanu” ar jaunraditu nodokli, ja ar tiem
tiek aplikts viens un tas pats subjekts, tomér
uz atskiriga pamata un atskiriga méra, batu

31 — Iepriek§ minétie spriedumi apvienotajas lietas Bianco
un Girard (17. punkts), apvienotajas lietas Comateb u.c.
(25. punkts) un lieta Weber’s Wine World (96. punkts).
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pietiekami, lai uzskatitu, ka jaunais nodoklis
ir ticis parnests.

55. Acim redzams, ka no iepriek§ minéta
nevar secinat, ka par spiti visam “parnesa-
nas” fenomena parastaja izpratné lielaka vai
mazaka méra nav bijis, bet gan vienigi izslégt
iespéju to pieradit, ja ir tikai informacija par
iepriek$ minéto izlidzinasanu. Tada gadijuma
meés riskétu izdarit “parnesanas prezumpciju’,
kas judikatira ir aizliegta.

56. Sajos apstaklos paveras alternativa iespé-
ja uzskatit, ka gadijuma, ja nav notikusi par-
ne$ana parastaja $a varda izpratné, butu “cits”
apstaklis, kas vienlidz saistams ar “netaisnas
iedzivo$anas” jédzienu. Ta tas batu gadijuma
funkcionala zina, proti “izlidzinasanas” fe-
nomenu, par kuru ir §is otrais prejudicialais
jautajums.

4) “Izlidzinasana” ka iespéjams iznémums no
atmaksas pienakuma

57. Proti, minéta “izlidzinasana” dabiski ie-
deras netaisnas iedzivo$anas dialektika, uz

kuru, manuprat, isteni pamatota visa Tiesas
judikatiira par iznémumu no tiesibam atguat
nepamatotus maksajumus.

58. Tadeél uzskatu, ka Tiesas skatljumam $aja
lieta batu jasniedzas pari burtiskajai redak-
cijai, kada formuléti @stre Landsret uzdotie
jautajumi, kuru dé] tai varétu nakties klasisko
parnes$anas jédzienu kroplot, lai taja maksli-
gi un, manuprat, ari nevajadzigi ieklautu ta
butiskajam iezimém neatbilstosus faktiskos
apstaklus.

59. Par nevajadzigu to uzskatu tapéc, ka, ma-
nuprat, $aja jautajuma esos$a judikatara lauj
iznémumu no tiesibam uz atmaksu paplasi-
nati attiecinat uz kadu no attieciga nodokla
“parnesanas” atskirigu gadijumu, kura, at-
maksajot prettiesisko nodokli, tomér varétu
rasties netaisna iedzivosanas. Ta tas butu $aja
lieta apgalvotas “izlidzinasanas” gadijuma.

60. Turklat §1 doma par izlidzinasanu judika-
tara nav gluzi nebijusi un ir paradijusies pat,
pirms sprieduma lieta Just tika legitiméts iz-
némums no tiesibam uz atmaksu saistiba ar
parnesanu un netaisnu iedzivosanos.

61. Tikai gadu pirms sprieduma lie-
ta Just sprieduma lieta Pigs and Bacon
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Commission™ tika apstiprinats, ka prettie-
sisks nodoklis var iespéjami tikt “izlidzinats’,
tam pasam nodokla maksatajam sanemot ci-
tas saimnieciskas prieksrocibas. Prejudicia-
lais jautajums, ko minétaja lieta uzdeva Irijas
High Court [Augstaka tiesa], attiecas uz kadu
valsts iestadi ar nosaukumu “Pigs and Bacon
Commission’, kura iekaséja nodokli no visiem
speka razotajiem un pieskira noteiktas subsi-
dijas vienigi tiem, kuri savus eksporta dariju-
mus veica ar tas starpniecibu.

62. Attiecigaja sprieduma tika noteikts, ka ar
tadu kartibu ka Irija noteikta noteikumi par
precu brivu apriti un tirgus kopigo organi-
zaciju cukgalas nozaré tiek parkapti divéjadi:
pirmkart, ar subsidiju pieskirsanu eksportam
kroplojot konkurenci un, otrkart, radot fi-
nansialu kaitéjumu ikvienam razotajam, kurs
savu eksporta tirdzniecibu veic tiesi, proti,
neizmantojot iepriek$ minétas valsts iestades
pakalpojumus (jo tam jamaksa nodoklis, bet
nav tiesibu sanemt nevienu subsidiju) **. Ta-
péc, ka ieprieks minétais nodoklis bija pare-
dzéts ar Liguma prasibam nesaderigiem meér-
kiem, razotajiem to nevaréja likumigi noteikt.

63. Tiesa, ka ta jau bija rikojusies sava agra-
kaja judikatara, uzdevumu noveértét, “vai un

32 — 1979. gada 26. junija spriedums lieta 177/78 (Recueil,
2161. Ipp.).

33 — leprieks minétais spriedums lieta Pigs and Bacon Commis-
sion (19. un 20. punkts).
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cik liela meéra” iepriek$ minétais nodoklis ja-
atmaksa to samaksajusajiem saimnieciskas
darbibas subjektiem, nodeva atpakal valsts
tiesai. Tacu — un $im apstaklim ir ipasa no-
zime — Tiesa, ievérojot lietas apstaklus, no-
teica, ka valsts tiesas zina ir novértét, “vai un
cik liela méra” minétais nodokla maksataja
parads, iespéjams, varétu tikt “izlidzinats” ar
citam summam, kas tam batu bijusas samak-
satas eksporta subsidiju forma**.

64. Protams, lietas Pigs and Bacon Commis-
sion apstakli nav identiski apstakliem lieta,
par kuru ir $ie secinajumi. Taja izlidzinasana
bija vajadziga tapéc, ka razotajiem bija tiesi-
bas uz nodokla atmaksu, bet lidztekus tiem
butu bijusi jaatmaksa prettiesisko subsidiju
summa.

65. Tomeér nedaudz veélak judikatara bija ie-
spéja no jauna piemérot $o domu par “izli-
dzinasanu” apstaklos, kad tiesu subsidiju nav
bijis, proti, sprieduma lieta Apple and Pear
Development Council attieciba uz Apvieno-
tas Karalistes iestadi ar tadu pasu nosaukumu
tika apstiprinats, ka noteikt, “vai un cik liela
méra” nodokla maksatajiem atmaksajams
nodoklis, kuru izmanto, lai finansétu iesta-
di, kuras darbibas ir daléji pretruna Kopienu
tiesibam, un “vai un cik liela méra” minétas
tiesibas uz atmaksasanu “iespéjams, var tikt

34 — Ieprieks minétais spriedums lieta Pigs and Bacon Commis-
sion (25. punkts).
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izlidzinatas ar tiesam prieksrocibam, kuras
ar minétas iestades darbibam ir raditas attie-
cigajam nodokla maksatajam’, ir valsts tiesas
zina®

66. Tadeél var apgalvot, ka doma novérst, ka
prettiesiski iekaséta nodokla atmaksas rezul-
tata nodokla maksatajs netaisni iedzivotos, ir
rodama jau minéto spriedumu pamata. Tur-
klat neatkarigi no klasiska parnesanas jédzie-
na rodas doma, kas kops$ sprieduma lieta Just
dominé judikataras vértéjumos jautajuma par
to, vai iznémums no nepamatotu maksajumu
atgasanas ir pielaujamsTurklat uz “izlidzina-
$anu” ka iznémumu no pienakuma atmaksat
nepamatoti sanemto neattiektos vairaki par-
metumi, kas tiek izteikti attieciba uz “par-
nesanu’, jo, at$kiriba no $is pédéjas, izlidzi-
nasanas gadijuma nebitu treso ieintereséto
personu, uz kuram galu gala varétu gulties
prettiesiska nodokla nasta..

67. Manuprat, abos minétajos spriedumos ir
uzskatami paradits, ka noteiktos, no parnesa-
nas atskirigos gadijumos iznémumi attieciba
uz tiesibam atgat nepamatotus maksajumus
var tikt noteikti citu prieksrocibu, kuras no-
dokla maksatajs varétu gat no tas pasas par-
valdes, kurai iekaséts prettiesiskais nodok-
lis, dél’*. Galigais secinajums butu tads, ka
nodokla parnesanas esamiba nav vienigais
pamats atmaksasanas atteikumam, kuru var

35 — 1983. gada 13. decembra spriedums lieta 222/82 (Recueil,
4083. Ipp., 40. un 41. punkts).

36 — Saja zina dala juridiskas literatiras ir parpemta doma, ka
tiesibas atgat nepamatotus maksajumus ir atlidzinamas tie-
sibas. Skat., pieméram, Martinez-Carrasco Pignatelli . M.,
“La devoluciéon de lo indebido tributario en el Derecho
comunitario’, Ovjedo: Septem Ediciones, 2003, 294. punkts;
un De Wolf, M., “Souveraineté fiscale et principe de non-
discrimination dans la jurisprudence de la Cour de justice
des Communautés européennes et de la Cour supréme des
Etats-Unis’, Brisele: Buylant, Parize: LGDJ, 2005, 416. Ipp.

pamatot ar iespéjamu netaisnu iedzivosanos,
kas izriet no paraléla ietaupijuma.

5) Nosacijumi, ar kadiem “izlidzinasanai” var
but “parnesanai” lidziga iedarbiba

68. Ir svarigi uzreiz noradit, ka Sis izneé-
mums no tiesibam atgat nepamatotus mak-
sajumus var tikt pienemts tikai ar stingriem
nosacijumiem.

69. Pirmkart, lai novérstu iespéjamas krap-
$anas vai dalibvalstu ad hoc sagatavotus risi-
najumus, noraditajai likumigu obligato mak-
sajumu vienlaicigajai atcel$anai noteikti jabat
ciesa célonsakariba ar nodokli, kas atzits par
prettiesisku.

70. Tade] neder jebkads nodokla maksata-
jam daudzmaz labvéligs tiesisks pasakums,
kas aptuveni laika zina atbilst prettiesiskajam
nodoklim. Paralélajam ietaupijumam, kas va-
rétu radit netaisnu iedzivosanos, jabat kop$
pasiem pirmsakumiem nesaraujami saistitam
ar minéta prettiesiska nodokla radisanu.
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71. Si prasiba ir acimredzama, ievérojot
spriedumu lieta Deville, kura, atsaucoties uz
efektivitates principu ka parnesanas teorijas
piemérosanas ierobezojumu, ir uzsverts, ka
“péc Tiesas sprieduma, no kura izriet, ka kadi
noteikti tiesibu akti ir nesaderigi ar Ligumu,
valsts likumdevéjs nedrikst pienemt nevienu
procesualo tiesibu normu, kura ipasi mazina-
tas iespéjas celt prasibu, lai sanemtu saskana
ar minétajiem tiesibu aktiem sanemto no-
doklu atmaksu”?. Tadél atmaksas atteikuma
pamatojumu nevar pieradit péc tam, kad no-
doklis atzits par prettiesisku.

72. AMBI gadijuma ta saistiba ar socialas
apdros$inasanas iemaksu atcel$anu Tiesa tika
apgalvota jau tiesvediba, kura noslédzas ar
ieprieks minéto spriedumu lieta Dansk Den-
kavit un P. Poulsen Trading (3. punkts), un
$aja tiesvediba nav tiesi apsaubita. Katra zina,
nekas nevarétu liegt valsts tiesai prasit $o

37 — 1988. gada 29. junija spriedums lieta 240/87 (Recueil,
3513. Ipp., 13. punkts) (izcélums mans). Skat. ari 1998. gada
17. novembra spriedumu lieta C-228/96 Aprile (Recu-
eil, 1-7141. lpp., 16. punkts) un 1999. gada 9. februara
spriedumu lieta C-343/96 Dilexport (Recueil, 1-579. lpp.,
38. punkts). Tapat Eiropas Parlamenta 1983. gada 9. feb-
ruara Rezolucija par valstu atbildibu Kopienu tiesibu pie-
méro$anas un ievérosanas joma ir noteikts, ka “gadijuma,
kad Tiesa par nesaderigiem ar Ligumu ir atzinusi noteiktus
nodoklus, ikviena valsts tiesibu norma, kas pienemta vélak
un ar kuru tiesibas sanemt nepamatoti iekaséto nodoklu
summas atmaksu — $adi laujot dalibvalstim nepamatoti
paturét no minétajiem nepamatotajiem nodokliem guto
labumu — ir nesaderiga ar Kopienas garu un butu jaatce]”
(1983. gada 14. marta OV 68, 32. Ipp.).
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apstakli pieradit stingrak, ja ta atzitu to par
vajadzigu®.

73. Otrkart, situacijai jabut tadai, kura atcel-
to obligato maksajumu labuma guvéju loks
pietiekami atbilst jauna nodokla maksataju
lokam.

74. Treskart, raditajam ietaupijumam, gluzi
tapat ka samaksata nodokla parada summai,
jabat bez parmeérigam grutibam apréekina-
mam tadéjadi, lai iebilde par minéto “izlidzi-
nasanu” varétu tikt izvirzita pamatoti.

75. Visbeidzot, japiebilst, ka prettiesiska no-
dokla atmaksu atteikt vai mazinat Jaujosa ta
“izlidzinasanas” esamiba butu janoverté lie-
tu izskato$ajai valsts tiesai katra konkrétaja
gadijuma, ka ari nemot véra valsts iestazu
sniegtos pieradijumus. Citiem vardiem sakot,
pienakums pieradit minéto iespéjamo netais-
no iedzivo$anos, kas izriet no prettiesiska
nodokla “izlidzinaganas’, ir dalibvalstij*. Pre-
téja gadijuma tiktu piemérota prezumpcija,
kas judikatara ir ipasi aizliegta, jo ta padaritu

38 — Danijas valdibas rakstveida apsvérumos ir minéts, piemé-
ram, ka norade uz to ir rodama Likuma par AMBI ieviesanu
sagatavo$anas materialos.

39 — Protams, neskarot iespéju prasitdjiem iesniegt par vaja-
dzigu uzskatito dokumentaciju, kuru var nemt véra ari
valsts tiesa ($aja zina iepriek$ minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Michailidis, 41. punkts).
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“atmaksu praktiski neiespéjamu vai parlieku
apgratinatu” ®.

6) Secinajumi

76. Nemot véra visu ieprieks$ izklastito, uz-
skatu, ka uz otro prejudicialo jautajumu jaat-
bild tadéjadi, ka Savienibas tiesibas neliedz,
ka valsts varétu atteikt nepamatoti samaksata
nodokla atmaksu, ja ta var pieradit, ka ne-
pamatoti sanemtas summas var uzskatit par
izlidzinatam ar vienlaicigu un atbilstosu citu
nodoklu samazinajumu faktiski par labu tiem
pasiem nodoklu maksatajiem, ja vien starp
kada maksajuma radi$anu un cita atcel$anu ir
tiesa célonsakariba.

B — Par treSo un ceturto prejudicialo
Jjautajumu

77. Visnotal pinkeriga redakcija formulétajos
tresaja un ceturtaja prejudicialaja jautajuma,

40 — lIepriek§ minétie spriedumi apvienotajas lietas Bianco
un Girard (17. punkts), apvienotajas lietas Comateb u.c.
(25. punkts) un lieta San Giorgio (14. punkts).

loti lakoniski izsakoties, ir papildus vaicats,
vai iespé&jami atskiriga attieksme tiesibu aktu
reformas kopuma (kas kada veida uzpému-
miem varétu bat labvéligaka neka citiem) ir
vai nav veél viens aspekts, kas javérté saisti-
ba ar minéto netaisnas iedzivo$anas esami-
bas vai neesamibas vértéjumu, lai lemtu, vai
AMBI atmaksa ir vai nav pielaujama.

78. Saskana ar iepriek§ minéto spriedumu
lieta Weber’s Wine World valsts tiesas vértée-
jums jautajuma, vai un cik liela méra nodok-
la maksatajs nepamatoti iekaséta nodokla
atmaksas cela nepamatoti iedzivotos, var
tikt veikts, tikai “esot veiktam ekonomiskam
vértéjumam, kurd nemti véra visi butiskie
apstakli”*'.

79. Lidz $im judikatara $is ekonomiskais vér-
téjums ir ticis saistits ar pieradijumu, ka pret-
tiesiska nodokla parnesanas un no ta izrietosa
ta cenu pieauguma rezultata loti elastiga pie-
prasijuma gadijuma nav mazinajies nodokla
maksataja noieta apjoms.

80. Tomér $aja gadijuma ieprieks minétaja
ekonomiskaja vértéjuma bus jaizveérteé $is cits
vienlidz svarigais faktors, uz kuru noradiju-
si Ostre Landsret savos tre$aja un ceturtaja
prejudicialajos jautajumos.

41 — 100. punkts.
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81. Abus $os jautajumus Ostre Landsret ir
formuléjusi, faktiski pamatojoties uz kadu sa-
kotnéju pamatpienémumu, proti, ka importé-
josie uznémumi AMBI maksaja proporcionali
vairak neka tie, kuri pamata iegadajas pasma-
ju preces, savukart atceltie obligatie sociala
nodro$inajuma maksajumi “abu veidu uzneé-
mumus” ietekméja proporcionali “vienadi ne-
atkarigi no to iepirkumu sastava”

82. Tomeér pamata pravas dalibnieku un Ko-
misijas starpa ir butiskas domstarpibas jau-
tajumos gan par Landsret uzdoto jautajumu
tvérumu, gan faktiskajiem apstakliem, uz ku-
riem ta balstas.

83. Prasitaji uznémumi uzskata par pieraditu,
ka galvenokart importéjosie uznémumi valsts
kasé saistiba ar AMBI ir maksajusi krietni
vien lielakas summas neka uzpémumi, kuri
galvenokart apgadajas ar pasmaju precém. So
starpibu esot noteicis apstaklis, ka, at$kiriba
no PVN Kopienas iekséjos darijumos, AMBI
tika iekaséta, nevis importétas preces impor-
téjot, bet gan tas pirmoreiz pardodot Danija,
un importétajs, atskiriba no pasmaju razota-
ja, tolaik neesot varéjis no apliekamas bazes
AMBI aprékinam atskaitit importéto precu
veértibu.
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84. Danijas valdiba savukart kategoriski
noliedz, ka Danijas un importétas preces ar
AMBI butu apliktas atskirigi, apgalvodama,
ka nevis AMBI, bet gan “obligato sociala no-
drosinajuma maksajumu atcelsana — kuras
likumiba netiek ap$aubita — [bija tas], kas sa-
mazinaja razo$anas izmaksas Danija un tade-
jadi naca par labu Danija razotajam precém”

85. Saja jautajuma Danijas valdibai piekri-
tosa Komisija tiesas sédé paskaidroja, ka ie-
mesls, kapéc dazi uznémumi ir samaksajusi
proporcionali vairak AMBI neka citi, slépjas
apstakli, ka Danijas prec¢u gadijuma obligatais
nodoklu maksajums tika sadalits turpma-
kajos tirdzniecibas kédes posmos, savukart
importéto precu gadijuma visas AMBI tika
iekasétas, pirmo reizi tas pardodot Danijas
teritorija. Péc Komisijas domam, tas nozi-
meé nevis, ka importétas preces batu apliktas
lielaka méra neka pa$maju preces, bet gan
vienigi, ka importéjosie uznémumi maksaja
lielakas summas. Tomeér $is faktors nelaujot
konstatét “diskriminacijas problému’; jo no-
dokla atmaksas noteikumi ir vienadi visiem
uznémumiem neatkarigi no AMBI summas,
ko tie nepamatoti samaksajusi. Sadi atbildé uz
abiem $iem pédéjiem jautdjumiem Komisija
uzmanibu pievérs tikai un vienigi Saubam par
to, vai diskriminacija pastav pasa atmaksas
mehanisma.
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86. Saja bridi ir svarigi noradit, ka atskiriba
no prejudiciala jautadjuma iepriek$ minétaja
lieta Dansk Denkavit un P. Poulsen Trading,
kuras pamata ari bija Ostre Landsret lagums
sniegt prejudicialu nolémumu, $aja tiesvediba
netiek iztirzats jautajums par AMBI diskrimi-
néjogo raksturu LESD 110. panta* izpratné.
Tomér minétaja sprieduma vienigi tika kon-
statéts, ka tads nodoklis ka AMBI ir pretruna
Sestas direktivas 33. pantam, tapéc ka tas ir
lidzigas PVN, bet netika spriests, jo netika
uzskatits par vajadzigu, par to, vai tas, iespé-
jams, péc sava rakstura ir diskriminéjo$s (un
tadél pretruna bijusajam EKL 95. pantam),

42 — Bijusais EKL 95. pants, kas vélak kluva par EKL 90. pantu.
Saskana ar judikataru $i tiesibu norma aizliedz ikvienu
nodoklu rezimu, kura attieksme pret importétam precém
tiesi vai netiesi ir nelabvéligaka neka pret valsts precém vai
nu tapeéc, ka ar nodokli tiek apliktas tikai tas, tapéc ka tas
tiek apliktas lielaka meéra, vai tapéc, ka ta maksasanas vai
aprékinasanas nosacijumi ir mazak labvéligi. 1966. gada
16. junija spriedums lieta 57/65 Liitticke (Recueil, 293. 1pp.),
1976. gada 22. junija spriedums lieta 127/75 Bobie Get-
rinkevertrieb (Recueil, 1079. Ipp.), 1980. gada 8. janvara
spriedums lieta 21/79 Komisija/Italija (Recueil, 1. lpp.),
1980. gada 27. februara spriedums lieta 55/79 Komisija/
Irija (Recueil, 481. 1pp.), 1983. gada 12. julija spriedums lieta
170/78 Komisija/Apvienota Karaliste (Recueil, 2265. 1pp.),
1985. gada 3. jalija spriedums lieta 277/83 Komisija/Ita-
lija (Recueil, 2049. lpp.), 1997. gada 17. julija spriedums
lieta C-90/94 Haahr Petroleum (Recueil, 1-4085. lpp.),
1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-213/96 Outokumpu
(Recueil, 1-1777. 1pp.), 1998. gada 17. junija spriedums lieta
C-68/96 Grundig Italiana (Recueil, 1-3775. 1pp.), 2002. gada
27. februara spriedums lieta C-302/00 Komisija/Francija
(Recueil, 1-2055. 1pp.), 2002. gada 19. septembra spriedums
lieta C-101/00 Tulliasiamies un Siilin (Recueil, 1-7487. 1pp.,
54. punkts), 2006. gada 5. oktobra spriedums apvieno-
tajas lietas C-290/05 un C-333/05 Németh (Krajums,
1-10115. Ipp.) un 2007. gada 18. janvara spriedums lieta
C-313/05 Brzeziriski (Krajums, 1-513. Ipp.). Proti, Tiesa ir
noteikusi, ka iepriek$ minéta tiesibu norma ir parkapta, “ja
nodokli, ar ko apliek importéto preci, un nodokli, ar ko apliek
lidzigu valsts preci, aprékina at8kirigi un ievérojot atski-
rigu kartibu, un ta rezultata vismaz atseviskos gadijumos
importéta prece tiek aplikta ar lielaku nodokli” 1976. gada
17. februara spriedums lieta 45/75 Rewe-Zentrale des
Lebensmitell-GrofShandels (Recueil, 181. lpp., 15. punkts),
iepriek$ minétais 1980. gada 27. februara spriedums lieta
Komisija/Irija (8. punkts), 1991. gada 26. juanija spriedums
lieta C-153/89 Komisija/Belgija (Recueil, 1-3171. lpp.,
12. punkts), 1991. gada 26. janija spriedums lieta C-152/89
Komisija/Luksemburga (Recueil, 1-3141. Ipp., 20. punkts),
1992. gada 12. maija spriedums lieta C-327/90 Komisija/
Griekija (Recueil, 1-3033. Ipp., 12. punkts) un 1997. gada
23. oktobra spriedums lieta C-375/95 Komisija/Griekija
(Recueil, 1-5981. Ipp., 20. punkts).

par ko ari tika vaicats **. Turklat Komisija pret
Daniju $is nodoklu reformas dé] ir uzsakusi
vairakas tiesvedibas parkapumu lietas, bet
tikai viena no tam (kas attiecas uz Sestas di-
rektivas 33. panta parkapumu) nonaca lidz
izskatisanai Tiesa un noslédzas ar attiecigu
parkapumu konstatéjosu spriedumu.

87. Ar $o jauno lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu Danijas tiesa, lai ari ipasi neizvir-
zidama jautajumu par AMBI diskriminéjoso
raksturu, no jauna netiesi pievér$ Tiesas uz-
manibu noteikumiem par nepamatotu mak-
sajumu atgasanu.

88. Tiesas sédé Danijas valdiba atkartoti no-
radijja uz draudiem “atbildét uz jautajumu,
kuru Landsret nav uzdevusi’, ar to, iespé-
jams, noradot, ka nav vélams atgriezties pie
nodokla diskriminéjosa rakstura problémas
iztirzasanas.

43 — Savos $aja lieta 1992. gada 30. janvari sniegtajos secinaju-
mos generaladvokats Tezauro, lai ari uzdevumu “parbaudit
in concreto, vai apspriezama iemaksa tiek reglamentéta tada
veida, ka visos gadijumos ir izslégta diskriminacija attieciba
uz importétam precém’; atstajot valsts tiesas zina, patie-
$am iztirzaja $o jautdjumu. Saja zina Tezauro atgadinaja,
ka saskana ar judikataru nodoklu rezimu var uzskatit par
saderigu ar EKL 95. pantu (LESD 110. pants) tikai tad, ja
ir parbaudits, ka tas veidots tadéjadi, ka visos gadijumos
ir izslégta iespéja, ka rastos diskriminacija attieciba pret
importétam precém. Katra zina, ja piemérosanas kartiba
nav parskatama, pieradit, ka ta neviena gadijuma nerada
diskriminéjosas sekas, ir rezimu noteiku$as valsts zina
(ieprieks minéto secinajumu 11. punkts).
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89. Manuprat, $aja gadijjuma Ostre Landsret
nevaica, vai tiesibu aktu reformas kopumam
bija diskriminéjos$s raksturs, nedz ari, ka ap-
galvo Komisija, vai diskriminacija pastav pasa
atmaksas mehanisma ka tada. Ta vai cita-
di vienigais, ko vaica @stre Landsret, ir, vai
tiesibu aktu reformas sekam, kuras attiecigi
var but vai nebut proporcionali labvéligakas
uznémumiem ar mazaku importéto precu
apjomu salidzinajuma ar galvenokart impor-
téjoSajiem uznémumiem, jabut faktoram, kas
janem véra, aprékinot summu, kada atmaksa-
jams saistiba ar AMBI samaksatais, novérsot
netaisnu iedzivo$anos.

90. Nav grati uz So jautajumu atbildét ap-
stiprino$i. Ka jau noradits ieprieks, netaisna
iedzivosanas allaz ir bijis iznémums no valsts
pienakuma atmaksat nepamatotus maksaju-
mus un nodokla parnesana kop$ 1980. gada
ir bijusi raksturigakais netaisnas iedzivosanas
veids. Tomér iznémums ka tads ir jainterpreté
$auri. Tadéjadi, ja cenu pieauguma rezultata,
pat ja parnesana ir notikusi, zad uznémuma
konkurétspéja, minéta situacija ir janem véra
un pat var izslégt iznémumu piemérosanu, ja
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tiek pieradits, ka lietas apstaklos atmaksa ne-
varétu radit nepamatotu iedzivo$anos *.

91. Saja lieta prasitajas atsaucas nevis uz kon-
kurétspéjas zaudésanu, ka aprakstits ieprieks,
bet gan uz to, ka reformas gaita proporcionali
samazinato uznémumu un nodoklu izmaksu
rezultata salidzinosi uzlabojies to konkuren-
tu stavoklis. Par spiti Sai atskiribai logika galu
gala abos gadijumos ir vienada, un tadeé] tadai
jabat ari atbildei.

92. Man jau ir bijusi iespéja izklastit, ka pats
iznémums no tiesibam uz atmaksu parne-
$anas gadijuma tiek ierobezots gadijuma, ja
minétas parne$anas rezultata zad attieciga
uznémuma konkurétspéja, tadéjadi laujot iz-
slégt netaisnu iedzivo$anos atmaksas isteno-
$anas gadijuma. Tadéjadi tapat ari iznémuma
saistiba ar prettiesiska nodokla “izlidzinasa-
nu” piemérosana ir vienlidz jaierobezo gadi-
juma, ja attieciga tiesibu aktu reforma ir bijusi
lielaka méra labvéliga konkuréjosajiem uzné-
mumiem un izraisijusi attieciga uznémuma
konkurétspéjas zudumu, ari $aja gadijuma
laujot pilniba vai daléji izslégt, ka nodokla
atmaksas gadijuma tas netaisni iedzivotos.
Sajos gadijumos netaisnas iedzivosanas ka-
tegorija vajadzigaja apméra atjauno tiesibas
uz atmaksu, lai neitralizétu minéto iespéjami
atskirigo attieksmi.

44 — leprieks minétie spriedumi apvienotajas lietas Comateb u.c.
(31. punkts) un lieta Just (26. punkts).
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93. Acim redzams, ka minéta modulacija ir
atkariga no ta, ka no $ada viedokla tiek vérté-
tas attiecigas tiesibu aktu reformas sekas, un
to darit ir tikai un vienigi valsts tiesas zina.

C — Par pirmo prejudicialo jautajumu

94. levérojot uz otro prejudicialo jautajumu
piedavato atbildi, uz pirmo @stre Landsret
uzdoto jautajumu par to, vai iespéjama AMBI
parnesana vértéjama savrupi vai visaptverosi,
batiba var ari neatbildét.

95. Tomér un ievérojot, ka jau man bija ie-
spéja noradit, ka nav izslédzams, ka ir bijusi
“parnesanas” aspekti $a jédziena parastaja iz-
pratné, turpinajuma izvértéSu minéto pirmo
prejudicialo jautajumu.

96. Danijas tiesa vaica, vai parnesanas fakta
konstatésanai pietiek vien visaptverosi noveér-
tét cetru gadu laikposma nodokla maksataja
saistiba ar lielu skaitu precu veiktos dariju-
mus vai ari Ipasi jaizvérté darijums katra kon-
krétaja gadijuma.

97. Divaini, ka gan Danijas valdiba, gan pra-
sitaji uznémumi pamatojas uz ieprieks miné-
ta sprieduma apvienotajas lietas Comateb u.c.
25. punktu, kura ir noteikts, ka parnes$ana “ir
atkariga no vairakiem katram komercda-
rijumam piemito$ajiem faktoriem, péc ku-
riem tas at$kiras no citiem gadijumiem citos
kontekstos”.

98. Danijas valdiba uzskata, ka minéta atsau-
ce uz katra komercdarijuma kontekstu parne-
$anu lauj vértét visaptverosi gadijuma, ja cenu
noteiksana ari ir izdarita visaptverosi. Turpre-
tim prasitaji uznémumi uzskata, ka ar minéto
atsauci® tiesi tiek likts izvertét, kada cena ir
bijusi katra darjjuma, katra pirkuma — parde-
vuma, un ka nav iespéjams veikt visaptverosu
vértéjumu, pamatojoties uz domu, ka atcelto
iemaksu parnesana tikusi vienkarsi aizstata ar
AMBI parnesanu, nemot veéra, ka atceltas so-
cialas apdros$inasanas iemaksas attiecas vien-
lidz gan uz importétajam, gan neimportéta-
jam precém, savukart ar AMBI proporcionali
vairak tika apliktas pirmas.

99. Manuprat, sprieduma apvienotajas lie-
tas Comateb u.c. izdarita atsauce uz katra
darijjuma apstakliem jainterpreté drizak ka
elements parneSanas jédziena padarisanai
par elastigaku, nevis ka norade, ka parnesana

45 — Kopa ar daziem tadiem judikatira izmantotiem izteicie-
niem ka parnesana “pircéjam’; “gala patérétajam” u.tml.
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vértéjama stingri individualizéti, proti, attie-
ciba uz katru preci un katru pardosanu.

100. Tacu, ka esmu noradijis ieprieks, s elas-
tiga pieeja parnesanas fenomenam nav ab-
solata, bet gan pakartota zinamiem, it ipasi
no pasa “parnesanas”’ jédziena izrietosiem,
ierobezojumiem.

101. Tadé] veids, kada, ievérojot pirma jauta-
juma formuléjumu, parnesanas vértésanu va-
rétu veikt Danijas iestades, krietni parsniedz
minétos jédziena ierobeZojumus, jo ietver
informaciju par parlieku ilgu laikposmu (¢etri
gadi), attieciba uz “lielu skaitu pre¢u” un pat
“gluzi cit[iem] darjjum[iem] vai nu pirms, vai
péc attiecigas precu pardosanas”

102. Lai cik plasa ari butu “konteksta” un
“katra komercdarijuma aspektu” izpratne ie-
priek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas
Comateb u.c. 25. punkta, taja neizdotos ietvert
tadus gadijumus ka $aja pirmaja prejudicialaja
jautajuma aplikotie. Labakaja gadijuma batu
iespéjams izvertét kaut kada zina saistito pre-
¢u vai darijjumu grupas isakos laikposmos,

I - 7402

jo nevarétu apgalvot, ka cenas tiek noteiktas
visaptverosi attieciba uz visiem uznémuma
darjjumiem cetru gadu laikposma.

103. Atsauce uz principu, ka valsts tiesa brivi
izvérté pieradijumus, iepriek$ minéto secina-
jumu, manuprat, nemaina. Saja zina ir jaatga-
dina, ka, “lai ari jautajums par to, vai nodok-
lis ir ticis parnests, ir fakta jautajums, kas ir
valsts tiesas zind’, un lai ari tikai tas zina ir no-
vértét pieradijumus par to, parkapjot Savie-
nibas tiesibas iekaséta nodokla “parnesanas
pieradisanas kartibas rezultata [ta] atmaksa
nedrikst tikt padarita praktiski neiespéjama

vai parlieku apgratinata”*.

104. Neatkarigi no $is lietas apstakliem ar
gluzi atskirigam precém cetru gadu laikpos-
ma veiktu Joti atskirigu darfjumu visaptveross
veértéjums varétu padarit par neiespéjamu
nodoklu maksatajam sniegt pieradijumus,
lai atspékotu secinajumu, ka nodoklis ir ticis
parnests.

46 — Ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Michailidis
(40. punkts).
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VII — Secinajumi

105. Tadél ierosinu Tiesai uz @Ostre Landsret prejudicialajiem jautajumiem atbildét

sadi:

“l) Savienibas tiesibas neliedz paredzét iznémumu no prettiesiska nodokla atmaksas

tajos gadijumos, kad minétais maksajums varétu but bijis izlidzinats, vienlaikus
atcelot citus vienlidz aprékinamus likumigus obligatos maksajumus, tadéjadi, ka
pretéja gadijuma rastos netaisna iedzivosanas. So apstak]u esamibu, nemot véra
pieradijumus, ko sniegusas valsts iestades, kuram ir pieradisanas pienakums, iz-
vertét ir valsts tiesas zina;

konstatéjums par nevienlidzigu attieksmi par Jaunu noteiktam uznémumu kopu-
mam ir aspekts, kas valsts tiesai javérte, lai izlemtu par to, vai prettiesiska nodok-
la atmaksa ir vai nav pielaujama;

Tiesas 1997. gada 14. janvara spriedums apvienotajas lietas no C-192/95 lidz
C-218/95 Comateb u.c. nav jasaprot tadéjadi, ka parnesana cenas var notikt, par-
nesot citu precu cenas gluzi atskirigos darijumos pirms vai péc attiecigas precu
pardosanas, pieméram, ta iznakuma parne$anu vértéjot visaptverosi attieciba uz
Cetru gadu laikposmu un saistiba ar lielu skaitu pre¢u grupu, tostarp gan impor-
tétas, gan neimportétas preces.”
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