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I. Sissejuhatus

1. 30 aastat pérast seda, kui Euroopa Kohus
avas otsusega kohtuasjas Just > voimaluse teha
erandeid digusest saada tagasi liikmesriikide
poolt digusvastaselt sissenoutud maksud, esi-
tas Taani kohus taas mitu eelotsuse kiisimust,
mis kisitlevad edasikandumise suhtes tehtava
erandi hindamiskriteeriumeid ja tildises plaa-
nis alusetut rikastumist.

2. Nimetatud kohtuotsus Just, mida on osa-
liselt valesti maistetud ja sageli kritiseeritud, >

2 — 27.veebruari 1980. aasta otsus kohtuasjas 68/79 (EKL 1980,
1k 501).

3 — Vt nt Hubeau, F, ,La répétition de l'indu en droit commu-
nautaire’, Revue trimestrielle de droit européen, 1981, 1k 448.
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ning samuti sellele jargnenud arvukas kohtu-
praktika on kinnitanud, et digusvastaselt sis-
sendutud maksu tagastamisest voib keelduda
vaid juhul, kui konealune tagastamine poh-
justab tagastuse taotleja alusetu rikastumise.

3. Seni on Euroopa Kohus menetlenud vaid
selliseid kohtuasju, kus alusetu rikastumine
tulenes digusvastase maksu tegelikust ,eda-
sikandumisest”. Kédesoleva Euroopa Kohtus
menetletava kohtuasja kontekst aga on mar-
kimisvéaérselt erinev ja isegi pretsedenditu,
sest digusvastaseks tunnistatud maks kuju-
tab endast liikmesriigi poolt heaks kiidetud
oigusaktide paketi terviklikku osa, mis on
oma olemuse tdttu muudest samaaegselt
vastu voetud oOigussatetest praktiliselt lahu-
tamatu. Kéesoleval juhul joustus oigusvas-
taseks tunnistatud riiklik maks samaaegselt
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suure hulga sotsiaalmaksete kaotamisega,
kusjuures nii esimese kui ka teise puhul lan-
gesid maksukohustuslased ja saajad suures
osas kokku.

4. Peamiselt sel pohjusel ning vaatamata
poolte ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu
puiidlustele on kéesoleva kohtuasja asjaolude
puhul raske leida toetuspunkti maksu ,eda-
sikandumise” madistes. Seetdttu soovitan Eu-
roopa Kohtul alusetu rikastumise alase koh-
tupraktika tdiendamisel mitte piirata alusetu
rikastumise asjaolu iiksnes , edasikandumise”
juhtumitega ja lubada teatavatel tingimustel
selle laiendamist juhtumitele, kus uus maks
yhtivitatakse” muude oiguspdraste maksude
tithistamisega.

5. Kokkuvottes toob eelotsusetaotlus enda-
ga kaasa teisegi kiisimusterithma, mis hol-
mab tdiendavat probleemideringi, kuivord
see puudutab kogu oiguslikust reformist
tulenevat diskrimineerimise olukorda, mis
kahjustab konkreetselt peamiselt impordiga
tegelevaid ettevotjaid vorreldes nende ette-
votjatega, kes turustavad peamiselt mitte-
imporditud tooteid.

I1. Oiguslik raamistik

6. 18. detsembri 1987. aasta seadusega
nr 840 kehtestas Taani alates 1. jaanuarist
1988 kaudse maksu nimetusega ,too6turu-
maks” (edaspidi vastavalt selle taanikeelsele
akrontiimile ,,AMBI”), mida arvutati samadel
alustel kidibemaksuga. Erinevalt kidibemak-
sust aga ei makstud konkreetselt imporditud
toodete puhul seda maksu importimisel, vaid
seda kohaldati imporditud kaupade tédishinna
suhtes nende esimese miiiigi korral Taani ter-
ritooriumil. Peale selle ei tulnud arvel maksu
eraldi kajastada.

7. Nagu juba mirgitud, kaotas Taani seadus-
andja samaaegselt AMBI kehtestamisega mit-
med to6andja sotsiaalkindlustusmaksed, mis
olid ldinud ettevotjatele maksma ligikaudu
10200 Taani krooni tiiskohaga to6taja kohta.
Selle reformiga kaotati seos to6andja sotsiaal-
kindlustusmaksete ja to6tajate arvu vahel ithe
ja sama eesmérgiga parandada Taani ettevot-
jate konkurentsivoimet.

8. AMBI kaotati 21. detsembri 1991. aasta
seadusega nr 891 alates 1. jaanuarist 1992.
Seega maksustati Taani ettevotjaid tooturu-
maksuga nelja aasta jooksul.

I- 7379
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9. AMBI diguspérasuse vaidlustasid kaks im-
pordiga tegelevat ettevotjat, Dansk Denkavit
ApS ja P. Poulsen Trading ApS, kes viitsid, et
maks on vastuolus kuuenda direktiivi* artik-
liga 33 ja EU artiklitega 9 ja 95, ning kes taot-
lesid tasutud maksusummade tagastamist.
Konealuse vaidluse raames esitas Ostre Land-
sret (piirkonnakohus) Euroopa Kohtule mitu
eelotsuse kiisimust, millele vastati osaliselt
31. martsi 1992. aasta otsusega kohtuasjas
Dansk Denkavit ja Poulsen Trading.® Otsu-
ses kinnitati tdpsemalt, et kuuenda direktiivi
artikkel 33 ei luba kehtestada ega siilitada
niisugust maksu, millel (nagu t66turumaksul)
on jargmised tunnused:

— maks tasutakse kdibemaksuga maksus-
tatavatelt tegevustelt ja muudelt t66stus-
voi kaubandustegevustelt, mille sisu on
tasu eest teenuste osutamine;

— maksu arvestatakse kidibemaksukohus-
tuslastest ettevotjate puhul samadel
alustel nagu kidibemaksu, see tihendab

4 — Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide 6igus-
aktide ithtlustamise kohta — iihine kaibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 23).

5 — Kohtuasi C-200/90 (EKL 1992, Ik 1-2217).
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protsendina muiigimahust pérast soetus-
maksumuse mahaarvamist;

— erinevalt kdibemaksust ei maksta seda
importimisel, vaid voetakse imporditud
kaupade tdishinnalt esimese miitigi kor-
ral asjaomases liikmesriigis;

— erinevalt kdibemaksust ei pea seda arvel
eraldi kajastama ja

— sedavoetakse paralleelselt kdibemaksuga.

10. Eespool 6eldu pohjal leidis Euroopa Ko-
hus, et @stre Landsreti tilejddnud kiisimused
olid alusetud. Lithidalt puudutasid need kiisi-
mused konealuse maksustamiskorra koosko-
la tollimaksuga samavéirse toimega maksu-
de keeluga, mis on sitestatud EU artiklis 9 jj
(kolmas kiisimus), ja EU artiklis 95 sitestatud
diskrimineerivate sisemaksude keeldu (neljas
kiisimus).

11. Jargmisel aastal kinnitas Euroopa Ko-
hus nimetatud kohtuotsuse sisu komisjoni
poolt Taani vastu esitatud liikmesriigi ko-
hustuste rikkumise hagi raames, mis pohines
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tiksnes kuuenda direktiivi artikli 33 rikkumi-
sel (1. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas
komisjon vs. Taani). ®

12. Esimese kohtuotsuse tditmiseks joustas
Taani 20. mai 1992. aasta seaduse nr 389 6i-
gusvastaselt sisse ndoutud AMBI tagastamise
oigusliku korra kohta, 30. juuni 1996. aasta
korralduse nr 645 AMBI tagastamise nduete
esitamise korra ja dokumentide kohta ning
10. juuli 1996. aasta biilletddni nr 122, mis si-
saldas suuniseid nimetatud nouete kisitlemi-
se haldustoimingute kohta.

13. Kéesolevas kohtuasjas kisitletavate ta-
gastusnduete menetlemise ajal kehtinud biil-
letddni nr 1227 punktis 4.2 on sitestatud:

»Selleks et tagastamine toimuks kohtuotsuste
kohaselt, peavad impordiettevotja puhul ole-
ma tdidetud jargmised tingimused:

— ettevdtja peab olema tegelikult konku-
reerinud Taani tootjatega, kes valmista-
vad samavaérset kaupa;

6 — Kohtuasi C-234/91 (EKL 1993, Ik I-6273).
7 — Tunnistati kehtetuks alates 2. jaanuarist 2007.

— ettevotja peab olema sddstnud todandja
sotsiaalkindlustusmaksete jms arvelt vi-
hem sellest summast, mille ta on tasunud
tooturumaksuks;

—  ettevotja konkurentsiseisund peab olema
iimberkorralduse tagajérjel halvenenud,
st tegemist peab olema to6joumahukate
Taani toodetega, nii et Taani ettevotja
sddstis todandja sotsiaalkindlustusmak-
sete arvelt rohkem kui importija saéstis
seoses Taani ettevotja toodetega konku-
reerivate toodetega;

— Taani konkurendid peavad olema sédst-
nud téoandja sotsiaalkindlustusmaksete
arvelt oluliselt rohkem sellest summast,
mille nad on tasunud t66turumaksuks;

—  konkurentsiseisundi halvenemine peab
olema mirkimisviirne;

—  tooturumaks ei tohi olla hinnatdusude
kaudu edasi kandunud.

Tooturumaksu voidakse tagasi maksta ka siis,
kui erakorralised asjaolud on muutnud tava-
liste hinnamehhanismide toimimise ebatohu-

saks. [...]”

14. Taani valitsus kinnitas oma mairkus-
tes, et koikide AMBI tagastamist késitleva-
te oigusnormide koostamisel konsulteeriti
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komisjoniga. Nagu komisjoni esindaja koh-
tuistungil kinnitas, oli nimetatud dialoog
1998. aastal voimaldanud esmakordselt ajuti-
selt peatada Taani vastu algatatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise teise menetluse (ilmselt
seoses AMBI tagastamise menetlusega) ja
sellest 2006. aastal 16plikult loobuda.

15. Seni on Taani maksuhaldur nimetatud
oigusnorme kohaldades menetlenud suure
hulga AMBI tagastamise noudeid (Taani va-
litsuse sonul iile 27000). Nagu ta kohtume-
netluses kinnitas, tagastati tasutud AMBI
taielikult voi osaliselt rohkem kui 70%-le
noude esitanud ettevotjatest.

I11. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

16. Ostre Landsretis praegu menetletava-
te vaidluste neli hagejat® on koik ettevétjad,
kes tegelevad jaemiiiigiga kaubamajade ja
kaupluste kaudu ning postimiitigi teel ja kes
on seetottu kohustatud AMBI-t maksma.
Kuna maks tunnistati digusvastaseks, taotle-
sid ettevdtjad alusetult tasutud maksusum-
made tagastamist. Skatteministeriet (Taani

8 — Lady & Kid A/S, Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg Isenk-
ram- og Sportsforretning ja KID-Holding A/S.
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maksuministeerium) jattis nouded rahulda-
mata pohjendusega, et AMBI kehtivuse ajal
oli todandja sotsiaalkindlustusmaksete kao-
tamisest tulenev sddst nende ettevotjate pu-
hul suurem kui samal ajavahemikul tasutud
AMBIL

17. Pérast nimetatud haldusotsuste pea-
le kaebuste esitamist andis Kebenhavns
Byret (Kopenhaageni linnakohus) 16. det-
sembri 2002. aasta kohtuotsusega Ooiguse
Skatteministerietile. Koénealused ariithin-
gud esitasid selle peale @stre Landsretile
apellatsioonkaebuse.

18. Vottes arvesse, et nimetatud kaebuste
lahendamiseks tuleb teha otsus tingimuste
kohta, mis seoses liidu 6igusega vastuolus
olevate maksude tagastamisega on liidu 6igu-
ses sétestatud siseriiklike digusaktide suhtes,
esitas @stre Landsret Euroopa Kohtule jarg-
mised eelotsuse kiisimused:®

»1. Kas Euroopa Kohtu 14. jaanuari
1997. aasta otsust liidetud kohtuasja-
des C-192/95-C-218/95: Comateb jt
(EKL 1997, 1k I-165) tuleb tdlgendada nii,
et toote suhtes digusvastaselt kehtestatud
maksu edasikandumine eeldab maksu
edasikandumist toote ostjale konkreetses

9 — Kohtumaiirus nende eelotsuse kiisimuste esitamise kohta
vaidlustati Hojesteretis (Taani tilemkohus), kes jattis kaebuse
11. veebruari 2010. aasta kohtuméarusega (Sag 344/2009)
rahuldamata, tuginedes Euroopa Kohtu 16. detsembri
2008. aasta otsusele kohtuasjas C-210/06: Cartesio (EKL 2008,
1k I-9641) ja vottes arvesse Taani menetlussiisteemi.
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tehingus, voi voib hindades edasikandu-
mine aset leida ka teiste toodete hindades
tdiesti teistsugustes tehingutes kas enne
voi parast asjakohast toodete miiiiki, néi-
teks hinnatakse iildiselt edasikandumist
nelja-aastase ajavahemiku jooksul, ar-
vestades paljusid tooterithmi, sealhulgas
nii imporditud kui ka mitteimporditud
tooteid?

Kas tithenduse oiguse moistet ,edasi-
kandumine” tuleb késitada nii, et digus-
vastast maksu, millega on maksustatud
toodete miuiiki, tuleb pidada edasikan-
dunuks tiksnes siis, kui toote hind on
korgem kui vahetult enne koénealuse
maksu kehtestamist kehtinud hind, vdi
voib maksu pidada edasikandunuks ka
siis, kui seda maksu tasuma kohustatud
ettevotja sddstis maksu kehtestamisega
samal ajal muude maksude arvelt, mida
nouti sisse muudel alustel, ning asjaoma-
ne ettevotja jittis sellepdrast oma hinnad
muutmata?

Kas tthenduse diguse moistet ,alusetu
rikastumine” tuleb késitada nii, et too-
te miitigilt tasutud digusvastase maksu
tagastamist voib pidada alusetuks rikas-
tumiseks, kui ettevotja on enne vdi pé-
rast maksustatava toote miiiiki sadstnud

teiste, muudel alustel sissenoutavate
maksude kaotamise arvelt, kui eeldada,
et teiste maksude kaotamine toob kasu
ka teistele ettevotjatele, nende hulgas et-
tevotjatele, kes ei tasunud Oigusvastast
maksu voi kes tasusid seda ainult vaikse-
mas ulatuses?

Eeldusel et digusvastasel maksul on selle
struktuurist tulenevalt olnud niisugune
moju, et tooteid importinud ettevotjad
on tasunud maksudeks rohkem kui et-
tevotjad, kes ostsid rohkem omamaiseid
tooteid, ning oigusvastase maksu keh-
testamisega samal ajal nouti teisel alusel
teist, Oiguspérast maksu, mis mojutas
molemat liiki ettevotjaid proportsionaal-
selt samal mééral, olenemata ettevotja
ostude koosseisust, palutakse Euroopa
Kohtul vastata jargmistele kiisimustele:

i) kas thenduse o6igus lubab alustel,
mis puudutavad maksu edasikan-
dumist ja alusetut rikastumist, taie-
likult voi osaliselt keelduda 6igus-
vastase maksu tagastamisest tooteid
importivale ettevotjale, kui sellise
keeldumise tagajdrjel tekib olukord,
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kus ettevotja satub seetottu, et ta on
tasunud oigusvastast maksu suhteli-
selt rohkem kui samaviérset kaupa
omamaiselt ostnud ettevotja, ja koik
muud asjaolud on samad, maksude
timberkorraldamise ja tagastamisest
keeldumise tottu ebasoodsamasse
olukorda kui samalaadsed ettevot-
jad, kes on ostnud rohkem omamaist
kaupa;

kas digusvastase maksu tagastamine
vastavas olukorras voib pohimét-
teliselt pohjustada ,alusetut rikas-
tumist” ja tagastamisest voib seega
keelduda, kui tagastamist — isegi kui
maksu peetakse edasikandunuks —
on vaja, et saavutada olukord, kus
maksude tmberkorraldamise moju
parast tagastamist, kui koik muud
asjaolud on samad, oleks sama nii
tooteid importinud ettevotjatele
kui ka omamaiseid tooteid ostnud
ettevotjatele;

kas tagastamisest keeldumine sel-
lises olukorras, mille tottu ettevot-
jad, kes rohkem ostsid omamaiseid
tooteid ja seega said eelise vorreldes
ettevotjatega, kes rohkem importisid
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tooteid, on muul viisil vastuolus
ithenduse digusega, sealhulgas vord-
se kohtlemise pohimottega; ja

iv) kas kolmandale kiisimusele antav
vastus tdhendab, et oigusvastaselt
sisse noutud maksu tagastamisest
keeldumine alusetu rikastumise
pohjendusel ei ole odigustatud nii-
vord, kuivord selline tagastamine
pelgalt korvaldab omamaiseid too-
teid ostnud ettevotjate eelise nende
ettevotjate ees, kes rohkem importi-
sid tooteid”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

19. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa
Kohtu kantseleis 14. oktoobril 2009.

20. Kirjalikke mirkusi esitasid Taani valitsus
ja komisjon ning tthiseid méarkusi esitasid neli
hagejaks olevat éritihingut (Lady & Kid A/S,
Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg Isen-
kram- og Sportsforretning ja KID-Holding
AJS).
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21. 28. septembril 2010 toimunud kohtuis-
tungil esitasid suulisi mérkusi nimetatud ari-
tthingute (tihiselt), Skatteministerieti ja Taani
Kuningriigi ning komisjoni esindajad.

V. Alusetult saadu tagastamist kisitlev
kohtupraktika

A. Oigus alusetult saadu tagastamisele

22. Euroopa Kohus on alates 1960. aastast
kinnitanud o6igust saada tagasi liikmesriigi
poolt ithenduse diguse vastaselt sisse ndutud
maksud. ° Seda péhimétet on kinnitanud ar-
vukas hilisem kohtupraktika, seades selle alu-
seks vahetu moju eeskirja. '' Kokkuvéttes tu-
leneb 6igus saada tagasi liidu diguse vastaselt
sisse ndutud maksud nendest digustest, mida

10 — 16. detsembri 1960. aasta otsus kohtuasjas 6/60: Humblet vs.
Belgia riik (EKL 1960, 1k 1125 jj, eelkoige 1k 1146).

11 — 16. detsembri 1976. aasta otsus kohtuasjas 33/76: Rewe-
Zentralfinanz ja Rewe-Zentral (EKL 1976, 1k 1989, punkt 5);
sama kuupéeva otsus kohtuasjas 45/76: Comet (EKL 1976,
1k 2043, punktid 12 ja 13); 27. martsi 1980. aasta otsus
kohtuasjas 61/79: Denkavit italiana (EKL 1980, lk 1205,
punkt 12); 10. juuli 1980. aasta otsus kohtuasjas 811/79:
Ariete (EKL 1980, 1k 2545, punktid 9, 12 ja 14); sama kuu-
péeva otsus kohtuasjas 826/79: Mireco (EKL 1980, 1k 2559,
punkt 10) ja 29. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 240/87:
Deville (EKL 1988, 1k 3513, punkt 11).

nimetatud makse keelavad sitted isikutele
pakuvad, ja tiiendab neid. "

23. Kui 6igus tagastamisele tuleneb otseselt
liidu oigusest, siis selle vaidlustamise me-
netlus kuulub seevastu siseriiklike oiguste
valdkonda.®® Oigupoolest on kohtupraktika
kinnitanud, et vastavalt koost66 pohimaotte-
le peavad liikmesriikide kohtud tagama oi-
gussubjektide diguskaitse, mis tuleneb liidu
digusnormide vahetust digusmojust. Nii tu-
leb vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale
seni, kuni puuduvad alusetult sisse noutud
maksude tagastamist késitlevad liidu normid,
piddevad kohtud méérata ja konealuste tagas-
tamisnouete suhtes kohaldatavat menetlus-
korda reguleerida vastavalt iga liilkmesriigi
diguskorrale. *

24. Mones kohtuotsuses ' ei laienda Euroo-
pa Kohus siseriikliku seadusandja sekkumist

12 — 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 199/82: San Gior-
gio (EKL 1983, 1k 3595, punkt 12); 2. detsembri 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-188/95: Fantask jt (EKL 1997, 1k 1-6783,
punkt 38) ja 14. jaanuari 1997. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-192/95-C-218/95: Comateb (EKL 1997, 1k I-165,
punkt 20).

13 - Spitzer, J.-P., ,La responsabilité indirecte de I'Etat pour vio-
lation du Droit communautaire: la répétition de lI'indu’, La
protection juridictionnelle des droits dans le systéme commu-
nautaire, Bruylant, Bruxelles, 1997.

14 - 21. mai 1976. aasta otsus kohtuasjas 26/74: Roquette fréres
vs. komisjon (EKL 1976, 1k 677, punkt 11); eespool viidatud
kohtuotsus Rewe (punkt 5); samuti eespool viidatud kohtu-
otsus Comet (punktid 12 ja 13); 5. martsi 1980. aasta otsus
kohtuasjas 265/78: Ferwerda (EKL 1980, lk 617, punkt 10);
14. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-312/93:
Peterbroeck (EKL 1995, lk 1-4599, punkt 12); eespool vii-
datud kohtuotsus Fantask jt (punkt 39); 24. septembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-255/00: Grundig Italiana
(EKL 2002, 1k 1-8003, punkt 33) ja 2. oktoobri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-147/01: Weber’s Wine World (EKL 2003,
1k I-11365, punkt 103).

15 — Nt 12. juuni 1980. aasta otsus kohtuasjas 130/79: Express
Dairy Foods (EKL 1980, 1k 1887, punkt 11); eespool viidatud
kohtuotsus San Giorgio (punkt 12) ja samuti eespool viida-
tud kohtuotsus Ariete (punkt 9).
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iksnes tagastamise vormilistele tingimustele,
vaid ka selle materiaaldiguslikele tingimuse-
le. Eelkoige on kohtupraktika kinnitanud, et
siseriiklikku oigust tuleb kohaldada kaebuse
tdhtaja ja aegumise, viiviste ja alusetult saa-
du tagastamisega seotud muude kiisimuste
suhtes. !¢

25. Taani valitsus tugines viitele, mis tehti
kohtupraktikas siseriiklikule o6igusele, isegi
selleks, et vaidlustada ithe Euroopa Kohtu sa-
mateemalise otsuse asjakohasus, ja igal juhul
selleks, et pohjendada oma taotlust suunata
asi edasi suurkojale. Tapsemalt on kdnealune
valitsus seisukohal, et vastavalt senisele koh-
tupraktikale peab tagastamistaotluste kisit-
lemise menetlus- ja materiaaldiguslikud ees-
kirjad kehtestama iiksnes liidu seadusandja
voi kui see ei ole voimalik, siis iga liikmesriik,
ning et nimetatud materiaaldiguslikke eeskir-
ju ei saa kehtestada kohtu teel.

26. Minu arvates ei saa seada kahtluse alla
Euroopa Kohtu padevust teha otsuseid kone-
alustes kiisimustes. Kindlasti piiras Euroopa
Kohus viidatud kohtuotsustega ise oma 6igu-
si selles kiisimuses sekkuda, kuid tegemist ei
olnud absoluutse piiramisega, sest viitamine
siseriiklikule digusele h6lmas monda kohus-
tuslikult kohaldatavat eeskirja.

16 — Eespool viidatud kohtuotsus Express Dairy Foods (punk-
tid 11 ja 17).
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27. Uhelt poolt peab siseriiklik seadusandja
igal juhul jargima vordvéarsuse ja tohususe
pohimotet. Nii ei voi alusetult saadu tagas-
tamine alluda sisulistele voi vormilistele tin-
gimustele, mis on ebasoodsamad kui sama-
laadsete riigisiseste nouete puhul néutavad
tingimused, ning konealuseid tingimusi ei voi
sonastada viisil, mis muudab ithenduse digus-
korrast tulenevate diguste teostamise tegelik-
kuses voimatuks voi iilleméira keeruliseks.

28. Teisest kiiljest on kohtupraktikas tehtud
otsuseid voimaluse kohta teha alusetult saadu
tagastamise eeskirjast erand.

B. Edasikandumise suhtes tehtud erand, mis
pohineb alusetul rikastumisel

29. 1980. aastal lisati kohtupraktikaga alu-
setult makstu tagasisaamise digusele oluline
piirang. Lahtudes maksu edasikandumise ja
alusetu rikastumise moistest, kinnitas Eu-
roopa Kohus eespool viidatud kohtuasjas Just
tehtud otsuses, et liidu digus ,.ei ndua aluse-
tult sisse noutud maksude tagastamist tin-
gimustel, mis toovad kaasa digussubjektide

17 - Vt 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika.
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alusetu rikastumise”, mistottu voib votta ar-
vesse ,asjaolu, et alusetult sisse ndutud mak-
sud voivad olla edasi kandunud teistele ma-

jandustegevuses osalejatele voi tarbijatele” '

30. Sellistel juhtudel ollakse kohtupraktikas
seisukohal, et ,,alusetult sisse noutud maksu ei
ole tasunud mitte ettevotja, vaid ostja, kellele
maks on edasi kandunud. Seeté6ttu tdhendaks
ettevotjale ostjalt juba saadud maksusumma
tagastamine talle kahekordse makse tegemist,
mida voiks pidada alusetuks rikastumiseks,
kusjuures sellega ei heastataks tagajargi, mis
oigusvastasel maksul oli ostjale” On siseriik-
like kohtute iilesanne ,vastavalt iga juhtumi
asjaoludele hinnata, kas maks on ettevotjalt
teistele subjektidele téielikult voi osaliselt
edasi kandnud ja kas ettevotjale maksu tagas-
tamine kujutab endast alusetut rikastumist” **
Nimetatud ,asjaolude” seas tuleb arvesse vot-
ta ka kahju, mida ettevotja on voinud kanda
sjuba seetdttu, et ta on oma klientidele eda-
si kandnud maksuhalduri poolt liidu diguse
vastaselt sissenoutud maksu, sest maksu eda-
sikandumisest tulenev toote hinna tous on

pohjustanud miiiigikiibe vihenemise” >

18 — Eespool viidatud kohtuotsus Just, punktid 26 ja 27.
19 — Eespool viidatud kohtuotsus Comateb, punktid 22 ja 23.

20 — Eespool viidatud kohtuotsus Comateb, punkt 31. Sellega
seoses ka eespool viidatud kohtuotsus Just, punkt 26.

31. Kohtuasjas Just tehtud otsusega lahendati
samuti ithe Taani kohtu esitatud eelotsuse kii-
simus selle kohta, kas edasikandumisega seo-
tud erandit, mida Taani kohtupraktikas mone
kohtuasja puhul on kohaldatud, voib &igus-
paraselt kasutada tihenduse oiguse vastaste
maksude tagastamise taotluste tagasiliikka-
miseks. Jaatava vastusega kinnitas Euroopa
Kohus kaudselt, et siseriikliku 6igusstisteemi
raames on vdimalik reguleerida tagastamise
materiaaldiguslikke aspekte.

C. Edasine areng

32. Arvuka hilisema kohtupraktikaga kinni-
tati kohtuasjas Just tehtud otsuse tingimusi*
ja lisati samas moned olulised niiansid nende
kohaldamise tingimustele. Nende tépsustuste
eesmirk on olnud viltida olukorda, kus sise-
riiklike kohtute s6ltumatuse pohiméte poh-
justaks liigseid erinevusi, mis seaksid ohtu
liidu aluspohimotete toimimise.

33. Tohususe pohimdtte kohaldamisel néi-
teks loetakse liidu oiguse vastaseks koik
siseriikliku diguskorraga kehtestatud edasi-
kandumise toendamisvdoimalused, mis muu-
davad maksu tagasisaamise tegelikkuses

21 — Eespool viidatud kohtuotsus Denkavit italiana (punkt 26);
eespool viidatud kohtuotsus Express Dairy Foods (punkt 13);
eespool viidatud kohtuotsus Ariete (punkt 17); samuti
eespool viidatud kohtuotsus Mireco (punkt 16); 27. mai
1981. aasta otsus liidetud kohtuasjades 142/80 ja 143/80:
Essevi ja Salengo (EKL 1981, Ik 1413, punkt 35) ja eespool
viidatud kohtuotsus Comateb (punkt 21 jj).
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voimatuks voi iillemiira keeruliseks.? Liidu
oiguse vastaseks tunnistatud kaudsete mak-
sude korral on vilistatud voimalus keelduda
nende tagastamisest, pohjendades seda eel-
dusega, et maksu edasikandumine pdhjustab
alati tdendamiskohustuse langemise maksu-
kohustuslasele, kusjuures digusparane kohus-
tus lisada maks hinnale ei vdimalda eeldada,
et kogu maksukohustus on edasi kandunud.
Kas kaudse maksu edasikandumine on tege-
likult aset leidnud voi mitte, on faktikiisimus,
mille hindamine kuulub siseriikliku kohtu
padevusse. ?

34. Sel viisil on Euroopa Kohus esitanud eda-
sikandumise ja alusetu rikastumise moiste-
test soltumatu tolgenduse, muutes alusetult
makstu tagastamisega seotud erandi liidu
oiguse reegliks ja vottes omaks selle, mis alg-
selt oli vaid siseriikliku diguse reegel. Euroo-
pa Kohtu sekkumist sellel teemal vdib seni
pidada siiski ,minimaalseks”, ** pidades silmas
menetlusautonoomiat (ja materiaaldiguslik-
ku autonoomiat), mida konealuse valdkonna
puhul liikmesriikidele tavaliselt omistatakse.

22 — Eespool viidatud kohtuotsus San Giorgio (punkt 14).

23 — 25. veebruari 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades
331/85, 376/85 ja 378/85: Bianco ja Girard (EKL 1988,
1k 1099, punkt 17) ja eespool viidatud kohtuotsus Comateb,
punkt 25.

24 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud Hubeau, E,, 1k 448.
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VI. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

A. Teine eelotsuse kiisimus: ,hiivitamine”
edasikandumise alternatiivina

35. Koigepealt tuleb kisitlemisele teine eel-
otsuse kiisimus, sest see on teiste esitatud
kiisimuste eelduseks.

1. Alusetu rikastumine kui alusetult makstu
tagastamisest tehtava erandi alus

36. Enamik seni Euroopa Kohtule esitatud
kohtuasju on holpsalt sobitunud skeemi, mil-
les edasikandumine on tagastamisest keeldu-
mise pohjendamisel méérav tegur, ehkki keel-
dumisest voiks omakorda teha erandi juhul,
kui esineks moni asjaolu, mille tottu tagasta-
mine ei pohjustaks isegi edasikandumise ole-
masolu korral alusetut rikastumist. *

25 — Eelkoige siis, kui maksukohustuslase miitigimaht on edasi-
kandumise ja sellest tuleneva hinnatdusu tottu vihenenud.
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37. Paljudes kohtuotsustes on sellistes olu-
kordades tuginetud edasikandumisele ja
muudetud ildiseks idee, et edasikandumine
ja alusetu rikastumine on kaks kumulatiivset
tingimust, mis on liidu 6iguses aluseks ainsale
voimalikule erandile alusetult makstu tagas-
tamise digusest. %

38. Minu arvates ei ole edasikandumine ja
alusetu rikastumine siiski kaks eri tingimust
alusetult makstu tagastamisest keeldumiseks.
Oigupoolest on alusetu rikastumine erandi
ainus pohjendus ja edasikandumine selle iiks
voimalikest avaldusvormidest, ehkki tiks ise-
loomulikumaid. See seletab, miks kohtuprak-
tikas lubatakse erandile omakorda piirangut
(ehk ,erandit erandist”) juhul, kui vaatama-
ta edasikandumise tdendamisele pohjustab
tagastamine muude asjaolude koondumise
(nditeks samaaegne konkurentsivdoime kao-
tus) tottu alusetu rikastumise.

26 — Mone kohtuotsuse sonastus on eriliselt kategooriline.
Niiteks eespool viidatud kohtuasjas Weber’s Wine World
tehtud otsuse punktis 94 on 6eldud jirgmist: ,Sellest tagas-
tamiskohustusest on [...] vaid iiks erand. Liikmesriik voib
vastavalt ithenduse digusele keelduda alusetult sisse noutud
maksu tagastamisest vaid juhul, kui siseriiklikud ametiasu-
tused on toendanud, et maksu on tiielikult tasunud muu isik
kui maksukohustuslane ja et maksu tagastamine viimasele
pohjustaks tema alusetu rikastumise” [mitteametlik tolge].
D. Simon esitab oma kommentaaris sellele kohtuotsusele
sama motte, viites, et ,Euroopa Kohus annab kumulatiiv-
seid tingimusi esitades madista, et edasikandumine ei neut-
raliseeri tingimata maksukohustuslasele seatud kohustuse
majanduslikku méju” (Simon, D., Europe, detsember 2003,
mirkus 378).

39. Just seetottu on kohtupraktika seosta-
nud alusetult makstu tagastamise pohimot-
test tehtava erandi olemispohjuse eesmir-
giga viltida tagastamise taotleja alusetut
rikastumist. ¥

40. Seega ei ole maksu lisamine miitigihin-
nale ainus ja maédrav kriteerium tagasta-
misest erandi tegemiseks; maédrav tegur on
see, et tagastamine voib pohjustada tegeliku
alusetu rikastumise kas seetottu, et maksu
on 16plikult tasunud kauba ostja, vdi muude

27 — See pohjendus esineb selgelt eespool viidatud kohtuasjas
Just tehtud otsuse punktis 26. ,Uhenduse oigusega selles
valdkonnas tagatud diguste kaitse kohaselt ei pea tagastama
alusetult sisse noutud makse tingimustel, mis toovad kaasa
diguse omajate alusetu rikastumise. Uhenduse diguse seisu-
kohast ei takista seega miski siseriiklikel kohtutel vastavalt
nende siseriiklikule digusele votmast arvesse asjaolu, et alu-
setult néutavad maksud on voidud lisada maksukohustusla-
sest ettevotja hindadele ja et need on voinud edasi kanduda
ostjatele [...]"” Sona ,seega” kasutamine tsiteeritud punktis
on sellega seoses minu arvates viga ilmekas, sest see viitab
sellele, et eelnev (alusetust rikastumisest tulenev erand) on
jargneva (edasikandumisest tulenev erand) pohjus. Samasi-
sulise otsuse tegi Euroopa Kohus eespool viidatud kohtu-
asjas Denkavit italiana tehtud otsuse punktis 26. Mdlemal
juhul viidatakse otsuse resolutsioonis iiksnes edasikandu-
mise eeldusele, kuid pohjenduste analiiiis viib jareldusele, et
erand tehakse iildisemate tingimuste alusel. Sama méte on
selgelt viljendatud ka eespool viidatud kohtuotsuses Coma-
teb, punkt 22; 21. septembri 2000. aasta otsuses liidetud
kohtuasjades C-441/98 ja C-442/98: Michailidis (EKL 2000,
1k I-7145, punkt 31) ja 20. septembri 2001. aasta otsuses koh-
tuasjas C-453/99: Courage ja Crehan (EKL 2001, 1k I-6297,
punkt 30).
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asjaolude tottu. Teisisdnu ei ole alusetu rikas-
tumine iiksnes erandi alus, vaid erand ise.

41. Seetdttu voib maksu tagastamine isegi
edasikandumise korral mitte pohjustada alu-
setut rikastumist, ning vastupidi — v6ib poh-
justada alusetut rikastumist isegi juhul, kui
edasikandumist ei ole toimunud.

42. Sellest jareldub voimalus, et maksu eda-
sikandumine ei pea tingimata olema ainus
erand alusetult makstu tagastamisest.

43. Loomulikult tuleb alusetult makstu ta-
gastamisest keeldumist seetottu, et see on
erand tldreeglist, tolgendada kitsalt. Siiski ei
saa see viia selliste siseriiklike eeskirjade ole-
masolu korvalejatmiseni, milles voetakse ar-
vesse muid eeldusi kui edasikandumine, kuid
mis on sama oiguspérased kui viimane, sest
need pohinevad huvitatud poole samuti alu-
setul rikastumisel.

28 — Erandi selle aluse on oiguskirjandus ja moni kohtujurist
seadnud darmise kahtluse alla. Lithidalt on méte selles, et
kui 6igusvastase maksu tagasisaamise digus ise tugineb ees-
mirgile viltida maksu sisse ndudnud riigi ,alusetut rikastu-
mist’, oleks vihemasti meelevaldne piirata seda oigust just
selleks, et viltida maksu maksja alusetut rikastumist (vt
sellega seoses eespool viidatud Hubeau, F, 1k 449; Berlin,
D., ,Chronique de jurisprudente fiscale européenne’, Revue
trimestrielle de Droit européen, 1997, 1k 167; kohtujurist
Tesauro 27. juuni 1996. aasta ettepanek kohtuasjas Coma-
teb). Ilma et see piiraks mone nimetatud kriitika teoreetilist
pohjendatust, on kindel see, et tagasisaamise digusest alu-
setu rikastumise tottu erandi tegemine on kohtupraktikas
praegu juba kindlalt juurdunud.
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44. Samuti ei saa unustada, et nimetatud
erand oli vaatamata sellele, et Euroopa Ko-
misjon vottis selle omaks, siseriikliku parit-
oluga reegel. Seega ei ole tegemist muutu-
matu, liidu digusele ainuomase eeskirjaga,
mille kohaldamine oleks liikmesriikidele ko-
hustuslik. Viimaste iilesanne, nagu juba mar-
gitud, on kehtestada tagastamise vormilised
ja materiaaldiguslikud tingimused. Kui liik-
mesriigid otsustavad kohaldada erandit eda-
sikandumise voi alusetu rikastumise tottu,
peavad nad seda tegema liidu kohtupraktikas
kehtestatud tingimusi arvestades, kuid miski
ei takista neil kehtestada teistsugust erandit,
mille vastavuse iile liidu digusele voib 16pliku
otsuse teha Euroopa Kohus.

2. Kédesoleva kohtuasja eripéra ja vajadus ad
hoc lahendi jérele

45. Ostre Landsret plitiab esitatud eelotsuse
kiisimustes paigutada kdesoleva kohtuasja eri-
pérased asjaolud tavapirase edasikandumise
ja alusetu rikastumise moiste alla. Kokkuvot-
tes kiisib Taani kohus, kas sellises kohtuasjas
nagu kdesolev esinevad molemad tingimused,
mida on kohtupraktikas AMBI tagastamisest
keeldumiseks seni peetud viltimatuks: esi-
teks, kas on toimunud edasikandumine, ja
teiseks, kas maksu voimalik tagastamine poh-
justaks teistel asjaoludel maksumaksjatest
ettevotjate alusetu rikastumise.
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46. AMBI puhul niib siiski olevat véltima-
tu anda ad hoc vastus, mis tdpsustab senist
kohtupraktikat. Ning seda seetdttu, et tege-
mist on, nagu juba tdheldatud, pohimotte-
liselt pretsedenditu ja erilise juhtumiga, kus
oigusvastaseks tunnistatud maks on vaid iiks
element digusaktide paketis, mida tuleb tervi-
kuna arvesse votta.

47. Just seetottu on teine eelotsuse kiisimus
vaidluses keskse tdhtsusega. Kiisimusega on
oigupoolest tostatatud probleem, kas saab
esineda edasikandumist, kui digusvastase
maksu summa on hiivitatud” samaaegse
sddstuga, mis tuleneb samast digusreformist,
ehkki see ei viljendu tegelikus hinnatéusus.
Loomulikult eeldab minu soovitatav vastus
teisele kiisimusele selle kiisimuse — mis lisaks
on ilejadnud kisimuste eeldus — moistete
timbersonastamist.

3. ,Edasikandumise” kategooria ei vdimalda
anda rahuldavat vastust esitatud eeldusele

48. Samamoodinagu paljudes muudes varem
Euroopa Kohtule esitatud kohtuasjades, oli
ka AMBI kaudne maks, mis sarnanes suurel

madral kidibemaksuga. Selle tegelik edasi-
kandumine on aga palju vihem ilmne kahel
pohjusel. Esiteks seetottu, et digusreformi eri
osised voimaldavad selle vastastikust neut-
raliseerimist, mistottu saab viltida hindade
tostmist. Ning vormilisest kiiljest seetdttu, et
erinevalt kdibemaksust ei kajastatud AMBI-d
arvetel eraldi.”

49. Taani valitsus viidab, et kiesoleval juhul
leidis koigele vaatamata aset ,edasikandumi-
ne’;, sest AMBI ,asendas” samal ajal kaotatud
sotsiaalkindlustusmaksed osana toote hin-
nast, mille just sel pohjusel sai jdtta samaks
(selles mottes vois AMBI-d pidada ,edasi-
kandunuks”). Muus osas ei kujutanud AMBI
arvel kajastamata jaitmine tema arvates olulist
takistust edasikandumise hindamisel, sest
seda saaks iildiselt hinnata kogu maksu keh-
tivuse ajal maksustatud ettevotjate toodete
koigi hindade alusel.

29 — Vastupidi kiibemaksule ei nii edasikandumine olevat
olnud AMBI olemuslik tunnus. Kui sarnaselt kiibemaksule
kohaldatakse AMBI-d toote turustamise eri etappides ja iga
maksukohustuslase puhul voiks esineda kalduvus kanda see
edasi majandusahela jargmisse liilisse, ei esine AMBI puhul
mairavat edasikandumist, mis iseloomustab kiibemaksu
(mida noutakse sisse osade kaupa, kuid eesmirgiga maksus-
tada vaid lopptarbijat).
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50. On selge, et Taani valitsuse selline ksitus
moonutab tundmatuseni tavapérast maksu
»edasikandumise” moistet ja et see ei lange
mingil juhul kokku liidu kohtupraktika aru-
saamaga sellest maistest.

51. Maksusiisteemis maératletakse edasi-
kandumist vahendina, mis véimaldab kanda
maksukohustuse iile loplikule maksumaks-
jale, nii et maks on neutraalne iksikisiku
voi ettevotja suhtes, kes algselt seda maksab
ja seejdrel edasi kannab, olles tiksnes maksu
sissendudmise protsessi osa.*® See maksuko-
hustuse iilekandmine toimub tavaliselt miiii-
gihinna kaudu, olgu sellesse sulandamise teel
voi eraldi kajastatult, nagu kdibemaksu puhul;
igal juhul peab maksu lisamine olema hinna
kujunemise kdigus hinnatav. Niisugustel juh-
tudel, nagu see AMBI puhul nédhtavasti ena-
masti oli, kui ei ole ilmne, et maksukohustus
on terviklikuna tle kantud kolmandale isi-
kule, on viaga keeruline jareldada, et tegelik
»edasikandumine” on aset leidnud.

52. Sellele lisanduvad tdoendamisraskused,
mida vo6ib pdhjustada ,edasikandumisel
asendamise” viide, mida kaitseb Taani valit-
sus. Maksu kehtivuse ajavahemiku pikkus,
maksustatud toodete mitmekesisus ning
erinev intensiivsus, millega, nagu kinnitasid

30 — Vt nt Pérez Royo, F, Curso de Derecho Tributario. Parte
Especial, Tecnos, 4. viljaanne, 2010, 1k 741.
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hagejad, tihte ja teist maksukohustust impor-
ditud ja omamaiste toodete suhtes kohaldati,
pohjustavad vihemalt teatavaid kahtlusi seo-
ses nimetatud asjaolude piisavalt tipse hinda-
mise voimalikkusega.

53. Kindlasti on kohtupraktikas rohutatud, et
edasikandumine ,sdltub mitmest igale kau-
bandustehingule omasest tegurist, mis eris-
tavad seda muudest teises kontekstis asetse-
vatest juhtumitest’, ja et ,see kujutab endast
faktikiisimust, mida peab uurima siseriiklik
kohus”*! Sellest voiks jireldada, et arvesta-
des iga juhtumi asjaolusid, voib siseriiklik
kohus lugeda edasikandumise aset leidnuks
muudel viisidel kui maksu lisamisega hin-
nale. Viidatud kohtuotsustes oli konealuse
tapsustuse eesmirk siiski vaid selgitada, et
kaudset maksu ei tohi automaatselt pidada
edasikandunuks.

54. Kuid sellisel ,edasikandumise” nihtu-
se paindlikul késitusel peavad olema teatud
piirid. Vaatamata kohtupraktika sellisele kin-
nitusele, on minu arvates liialt meelevaldne
viita, et liksnes sotsiaalmaksete ,asendami-
ne” uue maksuga, kui neid kohaldatakse sama
maksukohustuslase suhtes, kuid eri alustel ja

31 — Eespool viidatud kohtuotsused Bianco ja Girard, punkt 17;
Comateb, punkt 25, ja Weber’s Wine World, punkt 96.
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erineva intensiivsusega, on piisav selleks, et
pidada uut maksu edasikandunuks.

55. Loomulikult ei saa selle pohjal jareldada,
et vaatamata koigele ei ole ,edasikandumine”
selle tavapirases tihenduses suuremal voi
viiksemal maddral aset leidnud, vaid iiksnes
vilistada voimalus tdendada seda vaid nime-
tatud hiivitamisele vastavate andmete pohjal.
Sellisel juhul tekiks oht kehtestada selline
sedasikandumise eeldus’, mis on kohtuprak-
tika kohaselt keelatud.

56. Just sellistel asjaoludel tekib alternatiivne
voimalus kaaluda, kas juhul, kui edasikandu-
mist selle tavalises tdhenduses ei ole toimu-
nud, ei ole mitte tegemist ,veel ithe” asjaolu-
ga, mida saab samamoodi seostada ,alusetu
rikastumise” moistega. Nii on see ajaliselt ja
funktsionaalselt edasikandumisele eelneva
ndhtuse, ,hiivitamise” puhul, mis on teise
eelotsuse kiisimuse ese.

4. ,Hivitamine” kui véimalik erand tagasta-
mise kohustusest

57. Viidatud ,hiivitamine” sobitub tegelikult
loomulikul viisil alusetu rikastumise dialekti-
kasse, mis minu arvates on tegelik alus kogu

Euroopa Kohtu praktikale, mis kisitleb alu-
setult makstu tagastamise oOigusest erandi
tegemist.

58. Olen seega seisukohal, et Euroopa Kohus
peaks kéesolevas kohtuasjas minema kauge-
male Ostre Landsreti esitatud kiisimuste so-
nastusest, mis voiksid kohustada peale sundi-
ma edasikandumise klassikalist arusaama ja
omistama sellele kunstlikult ja minu arvates
lisaks ka asjatult faktilise tdhenduse, mis ei
sobitu selle pohiolemusega.

59. Utlen ,asjatult” seetdttu, et minu arvates
voimaldab vastavasisuline olemasolev kohtu-
praktika laiendada erandi tegemist tagasisaa-
mise digusest ka asjaomase maksu ,edasikan-
dumise” muudele eeldustele, mille korral voib
siiski tekkida alusetu rikastumine juhul, kui
digusvastane maks tagastatakse. Nii on see
kéesolevas kohtuasjas viidatud ,hivitamise”
puhul.

60. Hiivitamise idee ei ole kohtupraktikas
ka pretsedenditu ning see esines juba enne,
kui kohtuasjas Just tehtud otsusega kinnistati
erandi tegemine tagasisaamise digusest eda-
sikandumise ja alusetu rikastumise tottu.

61. Vaevalt aasta enne kohtuasjas Just tehtud
otsust kinnitati kohtuasjas Pigs and Bacon
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Commission tehtud otsusega,®® et digusvas-
tast maksu on voimalik ,hiivitada” muude
majanduslike eeliste andmisega maksumaks-
jale. Konealuses kohtuasjas lirimaa High
Courti (iilemkohus) esitatud eelotsuse kiisi-
mus oli seotud riigiasutusega Pigs and Bacon
Commission, kes noudis koigilt peekonitoot-
jatelt maksu ja andis teatavaid toetusi iikksnes
neile tootjatele, kes tegid oma eksporditehin-
guid tema vahendusel.

62. Konealuses kohtuotsuses kinnitati, et sel-
line siisteem, nagu on kehtestatud lirimaal,
rikub kaupade vaba liikumise eeskirju ja seali-
haturu tihist korraldust kahel eri viisil: esiteks
konkurentsi moonutamisega eksporditoetus-
te andmise kaudu ja teiseks sellega, et seab ra-
haliselt halvemasse olukorda koik tootjad, kes
miiiivad vélismaale otse, nimetatud riigiasu-
tuse teenuseid kasutamata (sest need tootjad
peavad maksma maksu, kuid neil ei ole min-
git digust toetusele).® Kuna konealuse mak-
su eesmairgid olid vastuolus aluslepinguga, ei
saanud seda tootjatelt digusjédrgselt nouda.

63. Nagu oma varasemaski kohtuprakti-
kas, jattis Euroopa Kohus siseriikliku kohtu

32 — 26. juuni 1979. aasta otsus kohtuasjas 177/78 (EKL 1979,
Ik 2161).

33 — Eespool viidatud kohtuotsus Pigs and Bacon Commission,
punktid 19 ja 20.
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tillesandeks hinnata, ,kas [...] ja millisel méaa-
ral” pidi konealust maksu tagastama ette-
votjatele, kes seda olid maksnud. Kiesoleva
kohtuasja seisukohast on aga eriti oluline
see, et Euroopa Kohus otsustas kohtuasja as-
jaolusid arvestades, et oli siseriikliku kohtu
tilesanne hinnata, kas ja millisel maaral vois
makstud maksu maksumaksjale ,hiivitada”
muude summadega, mida talle oleks antud
eksporditoetustena.**

64. Kindlasti ei ole kohtuasja Pigs and Bacon
Commission asjaolud identsed kéesoleva et-
tepaneku esemeks oleva kohtuasja asjaolude-
ga. Esimese puhul kehtestati hiivitised seetot-
tu, et tootjatel oli 6igus maksu tagastamisele,
kuid samas oleksid nad pidanud tagastama
odigusvastased toetused.

65. Pisut hiljem tekkis kohtupraktikas taas
voimalus kohaldada ,hiivitamise” ideed ot-
setoetuste puudumise kontekstis: kohtuasjas
Apple and Pear Development Council teh-
tud otsuses, mis oli seotud Uhendkuningrii-
gi samanimelise asutusega, kinnitati, et on
siseriikliku kohtu {iilesanne otsustada, ,kas
ja millisel mééral” tuleb maksumaksjatele ta-
gastada maks, millest rahastatakse asutust,
mille tegevus on osaliselt vastuolus ithenduse

34 — Eespool viidatud kohtuotsus Pigs and Bacon Commission,
punkt 25.
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digusega, ning ,kas ja millisel méaral” voib
oigust maksu tagastamisele ,hiivitada otseste
eelistega, mida nimetatud asutuse tegevus on
huvitatud maksumaksjale toonud”.*®

66. Seega voib viita, et viidatud kohtuot-
sustes ldhtuti mottest viltida olukorda, kus
oigusvastaselt sissendutud maksu tagasta-
mise tottu leiab aset maksumaksja alusetu
rikastumine. Lisaks sellele kerkib esile eda-
sikandumise klassikalisest arusaamast erinev
idee, millest ldhtutakse alates kohtuasjas Just
tehtud otsusest alusetult saadu tagastami-
sest erandi tegemise asjakohasuse kohtulikul
hindamisel.

67. Minu arvates néitavad kaks viidatud koh-
tuotsust, et alusetult saadu tagastamise igu-
sest voib teha erandeid teatavatel muudel eel-
dustel kui edasikandumine, tulenevalt teistest
eelistest, mida maksumaksja on véinud saa-
da samalt maksuhaldurilt, kes digusvastase
maksu sisse noudis.* Loplik jireldus oleks
see, et maksu edasikandumise olemasolu ei
ole ainus voimalik pdhjendus tagastamisest
keeldumiseks; keeldumine voib pohineda

35 — 13. detsembri 1983. aasta otsus
(EKL 1983, 1k 4083, punktid 40 ja 41).

36 — Sellega seoses ollakse diguskirjanduses osaliselt seisukohal,
et digus alusetult saadu tagastamisele on hiivitatav digus.
Vt nt Martinez-Carrasco Pignatelli, ]. M., La devolucion de
lo indebido tributario en el Derecho comunitario, Septem
Ediciones, Oviedo, 2003, § 294; ja De Wolf, M., Souveraineté
fiscale et principe de non discrimination dans la jurispru-
dente de la Cour de Justice des Communautés européennes
et de la Cour supréme des Etats-Unis, Buylant, Bruxelles-
LGD], Paris, 2005, 1k 416.

kohtuasjas  222/82

samaaegselt saadud sdéstust tuleneval voima-
likul alusetul rikastumisel. *

5. Tingimused, mille korral ,hiivitamine” voib
saavutada ,edasikandumisega” sarnase moju

68. On oluline kohe tdpsustada, et erandit
alusetult saadu tagastamise digusest voib akt-
septeerida vaid rangetel tingimustel.

69. Esiteks on selleks, et viltida liikmesrii-
kidepoolseid vdimalikke pettusi vdi ad hoc
lahendusi, vaja, et digusjdrgsete kohustuste
samaaegne tithistamine oleks digusvastaseks
tunnistatud maksuga otseses pohjuse-taga-
jérje seoses.

70. Seetottu ei ole kohane tikski diguspéra-
ne, maksumaksjale soodsam voi ebasood-
sam meede, mis langeb ligildhedaselt kokku
digusvastase maksu sissendoudmise ajaga.
Samaaegne sadst, mis voiks pdhjustada alu-
setu rikastumise, peab algusest peale olema
lahutamatult seotud koénealuse digusvastase
maksu kehtestamisega.

37 — Veelgi enam, ,hiivitamine” kui alusetult makstu tagasta-
mise kohustusest tehtav erand vabaneks ménest etteheitest,
mida ,edasikandumise” suhtes esitatakse, mistottu erinevalt
viimasest ei esineks hiivitamise korral kolmandaid isikuid,
kellele voiks 16puks langeda digusvastase maksu kohustus.

I - 7395



KOHTUJURIST CRUZ VILLALONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-398/09

71. See noue ndib ilmne, arvestades kohtuas-
jas Deville tehtud otsust, milles rohutatakse
viitega tohususe pohimottele kui edasikan-
dumise teooria kohaldamise piirile, et ,pd-
rast Euroopa Kohtu otsust, millest tuleneb,
et teatavad oOigusaktid on vastuolus asuta-
mislepinguga, ei saa siseriiklik seadusandja
votta vastu tihtki menetlusnormi, mis piiraks
konkreetselt voimalusi soodustada nimeta-
tud oigusaktide kohaselt sissendutud maksu-
de tagastamist” *® Seetdttu ei saa tagastamata
jatmise pohjendust esitada pérast maksu 6i-
gusvastaseks tunnistamist.

72. AMBI puhul vaidlustati Euroopa Kohtus
selle seotus sotsiaalkindlustusmaksete kaota-
misega juba menetluses, mis paédis eespool
viidatud kohtuasjas Dansk Denkavit tehtud
otsusega (punkt 3), ning seda ei ole kées-
olevas menetluses otseselt kahtluse alla sea-
tud. Igal juhul ei takistaks miski siseriiklikul

38 — 29. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 240/87 (EKL 1988,
1k 3513, punkt 13) (kohtujuristi kursiiv). Vt ka 17. novembri
1998. aasta otsus kohtuasjas C-228/96: Aprile (EKL 1998,
Ik I-7141, punkt 16) ja 9. veebruari 1999. aasta otsus koh-
tuasjas C-343/96: Dilexport (EKL 1999, 1k I-579, punkt 38).
Sellega seoses kinnitati ka Euroopa Parlamendi 9. veebruari
1983. aasta resolutsioonis riikide vastutuse kohta ithenduse
oiguse kohaldamisel ja jargimisel, et juhul, kui Euroopa
Kohus on tunnistanud teatavad maksud asutamislepinguga
vastuolus olevaks, on koik hiljem vastuvoetud siseriiklikud
oigusaktid, mis piiravad alusetult makstud maksude tagas-
tamise Oigust — voimaldades sellega liikmesriikidel alu-
setult kinni pidada nimetatud alusetute maksude tule-
must —, vastuolus ithenduse vaimuga ja need tuleks tiihis-
tada (EUT C 68).
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kohtul vajaduse korral néudmast selle asjaolu
kohta tipsemat tdendit. *

73. Teiseks peab olema tegemist eeldusega,
mille puhul tekib piisav vastavus tithistatud
kohustuste saajate ringi ja uue maksu kohus-
tuslaste vahel.

74. Kolmandaks peab tekkinud sddst olema
moddetav liigse raskuseta ja sarnastel tingi-
mustel sellele, kuidas seda tuleb teha tasutud
maksuvola puhul, nii et selle ,hivitamise”
saaks pohjendatult vaidlustada.

75. Viimaseks tuleb mérkida, et digusvas-
tase maksu ,hiivitamise” olemasolu, mis
voimaldab keelduda selle tagastamisest voi
seda vdhendada, peab hindama asja me-
netlev siseriiklik kohus iga kohtuasja puhul
eraldi ja siseriiklike ametiasutuste esitatud
toendeid arvesse vottes. Teisisonu on 0i-
gusvastase maksu ,hiivitamisest” tuleneva
voimaliku alusetu rikastumise tdendamise
kohustus liikmesriigil. *° Vastasel juhul ko-
haldataks eeldust, mis on kohtupraktika ko-
haselt sonaselgelt keelatud, sest see muudab

39 — Taani valitsuse mérkustes mainitakse nditeks sellega seotud
viite olemasolu AMBI koostamisseaduse ettevalmistamisel.

40 — Loomulikult ilma, et see piiraks noude esitajate voima-
lust esitada nende arvates vajalikke dokumente, mida voib
arvesse votta ka siseriiklik kohus (sellega seoses eespool vii-
datud kohtuotsus Michailidis, punkt 41).
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stagastamise tegelikkuses voimatuks voi iile-

maiira keeruliseks” *!

6. Jareldus

76. Koike eespool 6eldut arvesse vottes olen
seisukohal, et teisele eelotsuse kiisimusele tu-
leb vastata nii, et liidu digusega ei ole vastu-
olus see, kui riik voib keelduda alusetult sisse
noutud maksu tagastamisest olukorras, kus ta
kontrollib, et alusetult saadud summad voib
lugeda hiivitatuks sellega, et samal ajal ja ni-
metatud summadele vastavalt vihendatakse
muid makse, millest samad maksukohustus-
lased on saanud tegelikku kasu, tingimusel et
ithe maksu kehtestamise ja teise kaotamise
vahel on otsene pohjuse-tagajérje seos.

B. Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus

77. Kull pisut keerukas sonastuses tosta-
tatakse kolmandas ja neljandas eelotsuse

41 — Eespool viidatud kohtuotsused Bianco ja Girard, punkt 17;
Comateb, punkt 25, ja San Giorgio, punkt 14.

kiisimuses lithidalt 6eldes taiendav kisimus,
kas voimalik erinev kohtlemine kogu digusli-
ku reformi raames (mis voiks seada ithed et-
tevotjad vorreldes teistega eelisolukorda) ku-
jutab endast veel tiht tegurit, mida analiitisida
alusetu rikastumise olemasolu voi puudumise
hindamisel, selleks et otsustada AMBI tagas-
tamise asjakohasuse voi mitteasjakohasuse
tle.

78. Vastavalt juba viidatud otsusele kohtu-
asjas Weber’s Wine World voib siseriiklik
kohus hinnata maksukohustuslase alusetu
rikastumise — mis tuleneb digusvastaselt sis-
sendutud maksu tagastamisest — olemasolu ja
ulatust vaid ,pérast majanduslikku analiiisi,
milles on arvesse voetud koiki asjaomaseid
asjaolusid” *

79. Seni on konealust majanduslikku analiiii-
si kohtupraktikas seostatud selle kontrollimi-
sega, kas maksukohustuslase miitigikiive ei
ole viga paindlike nouete puhul digusvasta-
se maksu edasikandumise ja sellest tuleneva
hinnatéusu tottu vihenenud.

80. Kéesoleval juhul tuleb aga majanduslikus
analliisis hinnata teist, samuti olulist tegurit,
millele @stre Landsret viitab oma kolmandas
ja neljandas eelotsuse kiisimuses.

42 — Punkt 100.
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81. Ostre Landsret lahtub neis kahes kiisi-
muses Oigupoolest ithest pohihiipoteesist:
et AMBI-ga maksustati proportsionaalselt
rohkem importivaid ettevotjaid kui neid ette-
votjaid, kes ostsid pohiliselt omamaist kaupa,
samas kui kaotatud sotsiaalmaksed ,mojuta-
sid molemat liiki ettevotjaid proportsionaal-
selt samal mairal, olenemata ettevotja ostude
koosseisust”.

82. Pohikohtuasja pooltel ja komisjonil on
siiski olulisi erimeelsusi nii seoses Landsreti
esitatud kiisimuste ulatuse kui ka faktiliste
andmetega, millele Landsret toetub.

83. Hagejatest ettevotjad peavad iihelt poolt
toendatuks, et peamiselt impordiga tegele-
vad ettevotjad maksid riigikassale AMBI néol
palju suuremaid summasid kui ettevotjad,
kes hankisid peamiselt omamaiseid kaupu.
Erinevust kinnitab tosiasi, et vastupidiselt
kdibemaksule ithendusesisestes tehingutes ei
noutud AMBI-d sisse importimise ajal, vaid
imporditud kaupade esimesel miitigil Taanis,
ja et importija ei saanud erinevalt omamai-
sest tootjast siis maksubaasist AMBI viljaar-
vutamiseks maha arvata imporditud kaupade
vadrtust.

I - 7398

84. Taani valitsus omakorda eitab kategoo-
riliselt, et Taani ja imporditud tooteid oleks
AMBI-ga erinevalt maksustatud, kinnitades,
et mitte AMBI, vaid ,sotsiaalmaksete kaota-
mine — mille diguspérasust ei ole kahtluse alla
seatud — vdhendas Taanis tootmiskulusid ja
seadis Taanis toodetud kauba seetdttu sood-
samasse olukorda”,

85. Komisjon, kes noustub selles punktis Taa-
ni valitsusega, selgitas kohtuistungil, et poh-
jus, miks tihed ettevotjad maksid AMBI-d
teistest ettevdtjatest proportsionaalselt roh-
kem, on selles, et Taani toodete puhul jaotus
maksukoormus kaubandusahela jirjestikuste
lilide vahel, kuid imporditud toodete puhul
nouti kogu AMBI sisse nende esimese miitigi
ajal Taani territooriumil. Komisjoni arvates
ei tdhenda see, et imporditud tooteid oleks
omamaistest toodetest rohkem maksustatud,
vaid tksnes seda, et importivad ettevotjad
maksid suuremaid summasid. See tegur aga
ei voimalda tuvastada ,diskrimineerimise
probleemi’;, sest maksu tagastamise eeskirjad
on koikide ettevotjate suhtes samasugused,
s6ltumata sellest, millisel maéral nad AMBI-d
alusetult maksnud on. Sel viisil keskendub ko-
misjon vastuses kahele viimasele kiisimusele
tiksnes kahtlusele, kas tagastamise mehhanis-
mis kui sellises esineb diskrimineerimist.
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86. Siinkohal on oluline mairkida, et erine-
valt eelotsuse kiisimusest, mille alusel tehti
juba viidatud otsus kohtuasjas Dansk Denka-
vit ja Poulsen Trading, mis sai samuti alguse
Ostre Landsreti eelotsusetaotlusest, ei ole
kiesolevas menetluses tostatatud kiisimust
AMBI voimalikust diskrimineerivast olemu-
sest ELTL artikli 110*® tihenduses. Nimeta-
tud kohtuotsuses piirduti siiski tddemusega,
et AMBI-sugune maks rikub oma sarnasuse
tottu kdibemaksuga kuuenda direktiivi artik-
lit 33, kuid kuna seda peeti juba asjatuks, ei
tehtud otsust maksu voimaliku diskriminee-
riva olemuse kohta (mis seetottu oli vastuolus
EU endise artikliga 95), mille kohta oli samuti

43 — EU artikkel 95, millest hiljem sai EU artikkel 90. Vastavalt
kohtupraktikale keelab nimetatud site sellise maksustamise
korra, mis toob imporditud toodetele vorreldes omamaiste
toodetega otsest voi kaudset kahju kas siis seetdttu, et mak-
sustatakse vaid neid, neid maksustatakse suuremal miiral
voi seepirast, et nende makse- voi arvutustingimused on
ebasoodsamad. 16. juuni 1966. aasta otsus kohtuasjas 57/65:
Liitticke (EKL 1966, 1k 293); 22. juuni 1976. aasta otsus koh-
tuasjas 127/75: Bobie Getridnkevertrieb (EKL 1976, 1k 1079);
8. jaanuari 1980. aasta otsus kohtuasjas 21/79: komisjon
vs. Itaalia (EKL 1980, 1k 1); 27. veebruari 1980. aasta otsus
kohtuasjas 55/79: komisjon vs. lirimaa (EKL 1980, 1k 481);
12. juuli 1983. aasta otsus kohtuasjas 170/78: komisjon vs.
Uhendkuningriik (EKL 1983, 1k 2265); 3. juuli 1985. aasta
otsus kohtuasjas 277/83: komisjon vs. Itaalia (EKL 1985,
1k 2049); 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-90/94:
Haahr Petroleum (EKL 1997, 1k I-4085); 2. aprilli 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-213/96: Outokumpu (EKL 1998,
Ik 1-1777); 17. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-68/96:
Grundig Italiana (EKL 1998, lk 1-3775); 27. veebruari
2002. aasta otsus kohtuasjas C-302/00: komisjon vs. Prant-
susmaa (EKL 2002, lk I-2055); 19. septembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-101/00: Tulliasiamies ja Siilin (EKL 2002,
1k 1-7487, punkt 54); 5. oktoobri 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-290/05 ja C-333/05: Nadasdi ja Németh
(EKL 2006, 1k I-10115) ja 18. jaanuari 2007. aasta otsus koh-
tuasjas C-313/05: Brzezinski (EKL 2007, 1k I-513). Euroopa
Kohus on eelkoige sedastanud, et nimetatud sétet on riku-
tud juhul, ,kui maksu, millega maksustatakse imporditud
toodet ja sarnast omamaist toodet, arvutatakse eri viisil ja
erineva korra alusel, pohjustades vihemalt teatavatel juh-
tudel imporditud toote suuremal médral maksustamist”
17. veebruari 1976. aasta otsus kohtuasjas 45/75: Rewe
(EKL 1976, 1k 181, punkt 15); 27. veebruari 1980. aasta otsus
eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs. lirimaa (punkt 8);
26. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-153/89: komis-
jon vs. Belgia (EKL 1991, lk 1-3171, punkt 12); 26. juuni
1991. aasta otsus kohtuasjas C-152/89: komisjon vs. Luk-
semburg (EKL 1991, 1k I-3141, punkt 20); 12. mai 1992. aasta
otsus kohtuasjas C-327/90: komisjon vs. Kreeka (EKL 1992,
1k I-3033, punkt 12) ja 23. oktoobri 1997. aasta otsus kohtu-
asjas C-375/95: komisjon vs. Kreeka (EKL 1997, 1k 1-5981,
punkt 20).

kiisimus esitatud.* Teisalt algatas komisjon
Taani vastu konealuse maksureformi tottu
mitu rikkumismenetlust, kuid vaid {iks neist
(mis kasitles kuuenda direktiivi artikli 33 rik-
kumist) esitati Euroopa Kohtule, mille tule-
museks oli vastav siiiidimoistev otsus.

87. Selle uue eelotsusetaotlusega toob Taani
kohus AMBI diskrimineeriva olemuse kiisi-
must kiill sdnaselgelt tostatamata selle kiisi-
muse uuesti Euroopa Kohtu ette, tehes seda
kaudsel viisil alusetult saadu tagastamise ees-
kirjade kiisimuse kaudu.

88. Kohtuistungil rohutas Taani valitsus ohtu
»vastata kiisimusele, mida Landsret ei ole esi-
tanud’, millega ta viitas toendoliselt sellele, et
maksu diskrimineeriva olemuse probleemi
uuesti tostatamine on kohatu.

44 — Selles asjas 30. jaanuaril 1992. aastal esitatud ettepanekus
kohtujurist Tesauro kiill kisitles seda kiisimust, kuid jittis
siseriikliku kohtu tilesandeks ,kontrollida konkreetselt, kas
vaidlusalune maks on reguleeritud selliselt, et see vilistab
igal juhul diskrimineerimise imporditud kaupade suhtes”
Seoses sellega tuletab Tesauro meelde, et kohtupraktika
kohaselt saab maksustamise korda EU artikliga 95 (ELTL
artikkel 110) kooskdlas olevaks pidada vaid juhul, kui tden-
datakse, et see on struktureeritud viisil, mis vilistab igal
juhul voimaluse imporditud kaupadega seotud diskriminee-
rimiseks. Igal juhul peab siis, kui kohaldamise kord ei ole
labipaistev, selle korra kehtestanud riik tdendama, et sellel ei
ole mingil juhul diskrimineerivat méju (viidatud ettepaneku
punkt 11).
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89. Minu arvates ei esita Ostre Landsret
kéesoleval juhul kiisimust, kas kogu 6igusre-
formi olemus oli diskrimineeriv, ega ka kiisi-
must, nagu vdidab komisjon, kas tagastamise
mehhanismis kui sellises esineb diskriminee-
rimist. Nii voi teisiti kiisib @stre Landsret
vaid seda, kas digusreformi moju, mis kone-
alusel juhul oli proportsionaalselt soodsam
viiksema imporditud toodete kdibega ette-
votjatele kui peamiselt importivatele ettevot-
jatele, peab olema tegur, mida votta arvesse
AMBI-na tasutud summade tagastamise ar-
vutamisel, jittes korvale alusetu rikastumise
eelduse.

90. Sellele kiisimusele ei ole raske anda jaa-
tavat vastust. Nagu juba mairgitud, on alu-
setut rikastumist algusest peale kasitletud
erandina riigi kohustusest tagastada alusetult
saadu, ning maksu edasikandumine on alates
1980. aastast olnud alusetu rikastumise koi-
ge iseloomulikum eeldus. Kuid seda erandit
peab tolgendama piiratult. Seega tuleb juhul,
kui vaatamata edasikandumise esinemisele
pohjustab hinnatéus ettevotja konkurentsi-
voime languse, seda olukorda arvesse votta,
ning vélistada voimaluse korral erandi ko-
haldamine, kui toendatakse, et tagastamine
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asjaomase juhtumi asjaoludel ei pohjustaks
alusetut rikastumist. **

91. Kéesoleval juhul ei viita hagejad kon-
kurentsivoime kaotusele kirjeldatud tingi-
mustel, vaid oma konkurentide positsiooni
suhtelisele paranemisele, mis tulenes pro-
portsionaalselt viiksematest ettevotlus- ja
maksukuludest, mida reform nende puhul
ette ndgi. Vaatamata nimetatud erinevusele,
on loogika molema juhtumi puhul kokkuvot-
tes sama ja seega peab samasugune olema ka
vastus.

92. Nagu eespool juba selgitatud, on erand
tagasisaamise oOigusest edasikandumise kor-
ral piiratud juhul, kui edasikandumine péh-
justab asjaomase ettevotja konkurentsivoime
languse, mis vdimaldab tagastamise toenda-
mise korral vilistada alusetu rikastumise. Sa-
mamoodi peab olema piiratud digusvastase
maksu ,hiivitamise” tottu tehtava erandi ko-
haldamine juhul, kui konealune digusreform
oleks seadnud konkureerivad ettevotjad pro-
portsionaalselt soodsamasse olukorda, poh-
justades selle asjaomase ettevdtja konkurent-
sivdbime languse, kelle puhul ka kiesoleval
juhul vélistataks taielikult voi osaliselt alusetu
rikastumine maksu tagastamise korral. Sellis-
tel juhtudel seab alusetu rikastumise kritee-
rium asjakohases ulatuses uuesti sisse tagasi-
saamise diguse eesmérgiga heastada voimalik
erinev kohtlemine.

45 — Eespool viidatud kohtuotsused Comateb, punkt 31, ja Just,
punkt 26.
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93. Loomulikult s6ltub see tegur sellest, kui-
das hinnatakse sellest vaatepunktist konealu-
se digusreformi moju, mis on iiksnes siseriik-
liku kohtu iilesanne.

C. Esimene eelotsuse kiisimus

94. Teise eelotsuse kiisimuse soovitatud vas-
tus muudaks pohimaétteliselt tarbetuks vasta-
mise @Dstre Landsreti esitatud esimesele kiisi-
musele, mis kasitleb viisi hinnata — kas eraldi
voi koos — AMBI voimalikku edasikandumist.

95. Arvestades, et ei saa vilistada, nagu juba
margitud, ,edasikandumise” aset leidmist
selle sona tavalises tdhenduses, analiiiisin
jargnevalt siiski nimetatud esimest eelotsuse
kiisimust.

96. Taani kohus kiisib, kas edasikandumise
hindamiseks piisab maksukohustuslase poolt
nelja-aastase ajavahemiku jooksul tehtud te-
hingute iildisest hindamisest seoses paljude
toodetega voi tuleb tehinguid igal konkreetsel
juhul eraldi hinnata.

97. Huvitaval kombel tuginevad nii Taani
valitsus kui ka hagejast ettevotjad kohtuas-
jas Comateb tehtud otsuse eespool viida-
tud punktile 25, kus kinnitatakse, et edasi-
kandumine ,so6ltub iga kaubandustehingu
puhul mitmest tegurist, mis eristab seda
muudest, erinevas kontekstis aset leidvatest
juhtumitest”

98. Taani valitsus on seisukohal, et viide iga
kaubandustehingu kontekstile voimaldab
edasikandumist ildiselt hinnata juhul, kui
ka hinnad on mééiratud ildiselt. Noude esi-
tanud ettevotjad seevastu on seisukohal, et
just nimetatud viide* kohustab analiiiisima
viisi, kuidas hind igas tehingus, igas ostu-
miiligitehingus on kujunenud, ning et ei saa
1abi viia tildist hindamist, mis pohineb ideel,
et kaotatud maksude edasikandumine asen-
dati lihtsalt AMBI edasikandumisega, arves-
tades, et kaotatud sotsiaalkindlustusmaksed
mojutasid imporditud tooteid ja omamaiseid
tooteid thtmoodi, kuid AMBI-ga maksustati
proportsionaalselt enam esimesi.

99. Minu arvates tuleb kohtuotsuses Co-
mateb tehtud viidet iga tehingu asjaoludele
tolgendada pigem edasikandumise moiste
paindlikumaks muutmise tegurina kui viitena

46 — Mis on seotud mone kohtupraktikas kasutatava viljendiga,
nagu edasikandumine ,ostjale’, ,|opptarbijale” jne.
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edasikandumise rangelt individuaalsele hin-
damisele, st toodete ja miitigitehingute kaupa.

100. Nagu eespool on mirgitud, ei ole eda-
sikandumise nédhtuse paindlik kisitus abso-
luutne ning sellel on teatavad piirid, eelkdige
need, mis tulenevad ,edasikandumise” mois-
test endast.

101. Seetottu iiletab viis, kuidas Taani ameti-
asutused voisid edasikandumist esimese kii-
simuse sonastuse pohjal otsustades hinnata,
kaugelt moiste konealused piirid, sest see hol-
mab tleméira pika ajavahemiku (neli aastat)
andmeid, mis on seotud ,paljude toodete”
ja isegi ,tdiesti teistsuguste tehingutega kas
enne voi pérast asjakohast toodete miiiiki”.

102. Ukskéik kui lai ,konteksti” ja ,igale kau-
bandustehingule omaste tegurite” méaéaratlus,
millele eespool viidatud kohtuasjas Comateb
tehtud otsuse punktis 25 viidatakse, ka oleks,
voimaldaks see vaevalt hoélmata esimeses
eelotsuse kiisimuses kisitletud eeldusi. Koige
rohkem oleks voimalik hinnata tooterithmi
voi omavahel mingil maéral seotud tehinguid,
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kuid lithema ajavahemiku jooksul, sest ndib
voimatu vdita, et hinnad kehtestatakse nel-
jaks aastaks tildiselt ettevotte koigi tehingute
jaoks.

103. See, et siseriiklik kohus toetub tdoendite
vaba hindamise pohimottele, ei muuda minu
arvates eelmist jdreldust. Selles osas tuleb
meelde tuletada, et ,kuigi kiisimus, kas maks
on edasi kandunud, on faktikiisimus, mis
kuulub siseriikliku kohtu pidevusse’, ning
kuigi vaid tema peab hindama sellega seotud
toendeid, ,ei voi edasikandumise toendamise
kord muuta tegelikkuses voimatuks voi iile-
méira keeruliseks tagastada maksu’, mis on
sisse noutud liidu diguse vastaselt.

104. Soltumata kidesoleva kohtuasja asja-
oludest, voiks tdiesti teistsuguste toodete-
ga seotud viga erilaadsete tehingute iildine
hindamine nelja aasta jooksul muuta maksu-
kohustuslase jaoks voimatuks maksu edasi-
kandumise toimumise jarelduse iimberliikka-
miseks toendite esitamise.

47 — Eespool viidatud kohtuotsus Michailidis (punkt 40).
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VII. Ettepanek

105. Sellest tulenevalt soovitan Euroopa Kohtul vastata @stre Landsreti esitatud
eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Liidu digusega ei ole vastuolus see, kui digusvastase maksu tagastamisest tehak-
se erand juhul, kui nimetatud maks v6ib olla hiivitatud muude, diguspiraste ja
samamoodi moddetavate kohustuste samaaegse kaotamise abil, mille tagajarjel
leiaks muidu aset alusetu rikastumine. Nende asjaolude esinemist peab hindama
siseriiklik kohus, vottes seejuures arvesse téendeid, mille on esitanud siseriikli-
kud asutused, kellel lasub tdendamiskohustus.

2. Teatavat ettevotjate rithma kahjustava erineva kohtlemise sedastamine on tegur,
mida peab hindama siseriiklik kohus, selleks et teha otsus digusvastase maksu
tagastamise asjakohasuse kohta.

3. Euroopa Kohtu 14. jaanuari 1997. aasta otsust liidetud kohtuasjades C-192/95—
C-218/95: Comateb jt ei saa moista nii, et hindades edasikandumine voéib aset
leida ka teiste toodete hindades téiesti teistsugustes tehingutes kas enne voi pa-
rast asjakohast toodete miiiiki, nditeks hinnatakse tildiselt edasikandumist nel-
ja-aastase ajavahemiku jooksul, arvestades paljusid tooteriihmi, sealhulgas nii
imporditud kui ka mitteimporditud tooteid.
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