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I - Uvod

1. Poté, co uplynulo tficet let od doby, kdy
Soudni dviir rozsudkem Just? otevrel cestu
moznosti zpochybnit narok na vraceni dani,
které byly neopravnéné vybrany clenskym
stdtem, pokladd dansky soud znovu nékolik
predbéznych otdzek zamérfenych na kritéria
posouzeni vyjimky z diéivodu preneseni a,
obecné, z bezdtivodného obohacen.

2. Tento rozsudek Just, z¢dsti Spatné pocho-
peny a dasto kritizovany?, stejné jako Cetnd

2 — Rozsudek ze dne 27. tinora 1980 (68/79, Recueil, s. 501).

3 — Viz napiiklad Hubeau, F, ,La répétition de I'indu en droit
communautaire®, Revue trimestrielle de droit européen, 1981,
s. 448.
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nasledujici judikatura uvedly, ze je opod-
statnéné zamitnout vrdceni neopravnéné
vybranych dani pouze za predpokladu, ze by
takovym vracenim doslo k bezdivodnému
obohaceni Zadatele o vraceni dané.

3. Soudni dvir dosud fesil vyluéné pripady,
ve kterych toto bezdiivodné obohaceni od-
povidalo skute¢nému ,preneseni” protiprav-
ni dané. V pripadé, ktery je nyni predkladan
Soudnimu dvoru, jsou vsak okolnosti vy-
znamné odlisné, a dokonce zcela nové, nebot
dan, jez je prohlasena za protipravni, je sou-
¢ésti legislativniho balicku schvéleného ¢len-
skym stitem a je svymi charakteristickymi
rysy prakticky neoddélitelna od jinych zakon-
nych ustanoveni, kterd byla pfijata zaroven.
V tomto pripadé totiz vnitrostatni dan, kte-
rd byla prohld$ena za protipravni, vstoupila
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v platnost soucasné se zrusenim socidlnich
odvodii vyznamného rozsahu, pficemz se pri-
blizné shodovaly subjekty této dané i subjekty
téchto odvodu.

4. Hlavné z tohoto divodu a pres usili ved-
lejsich Gcastniki i samotného predkladajiciho
soudu se okolnosti v této véci velmi obtizné
opiraji o pojem ,preneseni“ dané. Proto na-
vrhnu Soudnimu dvoru, aby upfesnénim své
judikatury ohledné bezdtivodného obohaceni
prekonal omezeni bezdivodného obohaceni
pouze na pripady ,preneseni®, a umoznil tak
za urcitych podminek jeho rozs$ifeni na pri-
pady ,ndhrady” nového zatizeni zrus$enim ji-
ného zakonného zatiZeni.

5. Konecné zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce obsahuje také druhou skupinu otazek,
jez navozuji dal$i problematiku, tim Ze pou-
kazuji na diskrimina¢ni stav, ktery vyplyva
z celé této pravni reformy, konkrétné na dkor
prevazné dovazejicich podnikd vi¢i podni-
kdm, jez obchoduji pfevazné s nedovazenymi
vyrobky.

II — Pravni ramec

6. Dansko zavedlo prostfednictvim zakona
¢. 840 ze dne 18. prosince 1987 a s Gc¢innos-
ti od 1. ledna 1988 nepifimou dan nazvanou
sprispévek na podporu trhu priace” (dile
podle svého akronymu v ddnstiné ,AMBI®),
kterd se vypocitavala ze stejného zakladu jako
DPH. Na rozdil od DPH, a konkrétné u dove-
zenych vyrobkd se vSak tato dan neplatila pti
realizaci dovozu tohoto zbozi, nybrz se uplat-
novala na celkovou hodnotu ceny uvedeného
zbozi pfi jeho prvnim prodeji na dinském
uzemi. Na druhé strané se tato dan nemusela
uvadét na fakture oddélené.

7. Jak uz bylo uvedeno, soubéiné s vytvore-
nim AMBI zrusil dansky zékonodarce rtizné
podnikové odvody na socidlni zabezpeceni,
které predstavovaly pro podniky néklady pri-
blizné 10200 dénskych korun za pracovnika
na plny tvazek. Tato reforma zrusila vztah
mezi podnikovymi odvody na socidlni za-
bezpeceni a poctem zaméstnanct za jedinym
ucelem zlepsit konkurenceschopnost dén-
skych podniki.

8. AMBI byl zrusen s ucinnosti 1. lednu
1992 prostiednictvim zakona ¢. 891 ze dne
21. prosince 1991. V dusledku toho prispévek
na podporu trhu préce zatizil ddnské podniky
po dobu ctyf let.
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9. Dva dovazejici podniky Dansk Denkavit
ApS a P. Poulsen Trading ApS zpochybni-
ly zakonnost AMBI a tvrdily, Ze je v rozpo-
ru s ¢lankem 33 Sesté smérnice* a ¢lanky 9
a 95 ES, a pozadovaly navraceni zaplacenych
¢astek. V ramci tohoto sporu predlozil @stre
Landsret (krajsky soud) Soudnimu dvoru né-
kolik pfedbéznych otézek, na které odpovédél
castecné rozsudkem ze dne 31. bfezna 1992,
Dansk Denkavit a Poulsen Trading®. V ném
rozhodl, ze ¢lanek 33 Sesté smérnice brani
vytvofeni nebo zachovani danového odvodu,
ktery (stejné jako prispévek na podporu trhu
préace):

— se odvadéji jak z ¢innosti, které podléha-
ji DPH, tak i z ostatnich primyslovych
nebo obchodnich ¢innosti sestavajicich
z poskytovani sluzeb za protiplnéni;

— je vybirdn v pripadé podniku, které byly
osobami povinnymi k DPH, ze stejného
danového zdkladu jako ten, ktery se pou-
ziva pro DPH, jinak fe¢eno jako procento

4 — Smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmo-
nizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani
z obratu — Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty: jed-
notny zdklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).
5 — Véc C-200/90, Recueil, s. I-2217.
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z vy$e prodeje po odecteni uskutec¢né-
nych nakupty

— se na rozdil od DPH neodvadi pti dovo-
zu, ale je vybiran z celkové prodejni ceny
dovdzeného zbozi pfi prvnim prodeji
v doty¢ném c¢lenském state;

— na rozdil od DPH nemusi byt uvddén na
fakturach oddélené a

— je vybiran soubézné s DPH.

10. Na zékladé toho, co je uvedeno vyse,
mél Soudni dvir za to, Ze se ostatni otdzky,
které mu predlozil @stre Landsret, staly bez-
pfedmeétnymi. Stru¢né feceno, tyto otdzky se
tykaly slucitelnosti doty¢ného danového re-
zimu se zdkazem dovoznich a vyvoznich cel
a vSech poplatklt s rovnocennym udcinkem,
ktery je uveden v ¢lanku 9 a nésledujicich ES
(tfeti otdzka) a se zdkazem diskriminaéniho
vnitrostatniho zdanéni v ¢lanku 95 ES (¢tvrta
otazka).

11. Nasledujicitho roku Soudni dvir potvrdil
tento rozsudek v rdmci fizeni pro nesplnéni
povinnosti podané Komisi proti Dansku za-
lozené vylu¢né na poruseni clanku 33 Sesté
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smérnice [rozsudek ze dne 1. prosince 1993,
Komise v. Dansko °].

12. Ke splnéni prvniho z téchto rozsudki vy-
hlésilo Dansko zakon ¢. 389 ze dne 20. kvétna
1992 o pripustném rezimu navraceni proti-
pravné vybraného AMBI, jakoz i vyhlasku
¢. 645 ze dne 30. ¢ervna 1996 tykajici se rizeni
a predklddané dokumentace v ramci zadosti
o navraceni AMBI a obéznik ¢. 122 ze dne
10. cervence 1996, v némz se stanovi pokyny
ke spravnimu vyfizovani téchto zadosti.

13. Tento obéznik ¢. 122, ktery byl v plat-
nosti, kdyz se vyrizovaly Zadosti o navraceni,
o nichz se jedné v této véci’, stanovil ve svém
bodé 4.2 toto:

»Aby doslo k navriceni v souladu s rozsud-
kem, musi nastat v dovozni ¢innosti podniki
tyto okolnosti:

— podnik se musi nachdzet skute¢né v po-
staveni soutézitele vici ddnskym vyrob-
ctum rovnocenného zbozi;

6 — Véc C-234/91, Recueil, s. I-6273.
7 — Byl zru$en s ¢inkem k 2. lednu 2007.

— podnik musi u$etrit na zdkladé podni-
kovych odvodt na socidlni zabezpeceni
apod. mensi ¢astku, nez je ¢astka odve-
dend na zékladé prispévkd na podporu
trhu préce;

— postaveni podniku v hospodarské souté-
zi musi byt oslabeno v dusledku reorga-
nizace s ohledem na existenci danského
zbozi, které vyzaduje zvyseny pocet pra-
covnf sily tak, ze by dansky podnik uset-
il na zdkladé podnikovych odvodt na
socialni zabezpeceni ¢astku vyssi, nez je
¢astka uSetfend dovéazejicim podnikem
v souvislosti s vyrobky, jez soutézi s vy-
robky danského podniku;

— dénsti soutézitelé musi na zakladé pod-
nikovych odvodu na socidlni zabezpece-
ni u$ettit ¢astku podstatné vyssi, nez je
castka zaplacend jako prispévek na pod-
poru trhu préce;

— naruseni hospodarské soutéze musi byt
znacné;

— prispévek na podporu trhu prace se ne-
projevi zvySenim cen.

Navraceni bude moci byt také pfiznéno v pri-
padé vyjimecnych okolnosti, které porusily
bézné mechanismy stanoveni cen. [...]*

14. Dénsk4 vladda uvedla ve svém vyjadreni,
7e konzultovala s Komisi vSechna tato pravi-
dla vraceni AMBI béhem jejich vypracovéni.
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Zastupce Komise mél moznost potvrdit na
jednani, ze tento dialog mél umoznit v roce
1998 prvni prozatimni pozastaveni jiného
fizeni pro nesplnéni smluvni povinnosti za-
hdjeného proti Dansku (zjevné v souvislosti
s fizenimi ohledné vriceni) a jeho konec¢né
zastaveni v roce 2006.

15. Vyssi pocet zadosti o navraceni AMBI
byl do této chvile vyfizen ddnskymi spravni-
mi organy na zakladé téchto norem (vice nez
27000 podle dénské vlady). Podle toho, co
je uvedeno ve spise, vice nez 70% zadajicich
podnikd doséhlo celkového nebo ¢aste¢ného
vraceni uhrazeného AMBI.

III — Spor v ptivodnim fizeni a predbéziné
otazky

16. VSechny ¢tyti navrhovatelky® ve sporech,
které byly nyni predloZzeny @stre Landsret,
jsou podniky, které se vénuji maloobchod-
nimu prodeji v obchodnich domech, obcho-
dech a prodeji zbozi prostfednictvim posty
a které byly proto platkynémi AMBI. Kdyz byl
prispévek prohladsen za protipravni, pozadaly
o navraceni neopravnéné uhrazenych castek.

8 — Lady & Kid A/S, Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg Isen-
kram- og Sportsforretning, a KID-Holding A/S.
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Skatterministeriet zamitl tyto zaloby s kon-
statovanim, Ze po dobu platnosti AMBI byla
uspora v souvislosti se zru$enim podniko-
vych odvodi na socidlni zabezpeceni pro tyto

podniky vyssi nez AMBI, ktery byl ve stejném
obdobi odveden.

17. Soud Kgbenhavns Byret (Obvodni soud
v Kodani), ke kterému byla poddna jednot-
livé odvoldni proti uvedenému spravnimu
rozhodnuti, rozhodl ve prospéch Skattemi-
nisteriet rozsudkem ze dne 16. prosince 2002.
Doty¢né spolecnosti se proti nému odvolaly
k Ostre Landsret.

18. Ostre Landsret mél za to, ze k rozhodnu-
ti o uvedenych odvolanich musi rozhodnout
o podminkdch, které ukladd pravo Unie vni-
trostatnim pravnim predpisim v souvislosti
s vracenim poplatktt vybranych v rozporu
s pravem Unie, a predlozil Soudnimu dvoru
tyto predbézné otazky*:

»1) Ma byt rozsudek Soudnfho dvora ze
dne 14. ledna 1997, Comateb a dalsi
(C-192/95 az C-218/95, Recueil, s. I 165)
vykladan v tom smyslu, Ze preneseni ne-
zakonné dané na vyrobek predpokladd,
Ze je dan prenesena na spotiebitele pri

9 — Usneseni o predlozeni téchto predbéinych otdzek bylo
napadeno pied Hojesteret (ddnskym Nejvys$sim soudem),
ktery zamitl odvolan{ usnesenim ze dne 11. tinora 2010 (Sag
344/2009) pricemz se opiel o rozsudek Cartesio Soudniho
dvora [rozsudek ze dne 16. prosince 2008 (C-210/06, Recueil,
s.1-9641)], a s ohledem na dénsky procesni systém.
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této konkrétni operaci, nebo muze k pre-
neseni do cen dojit také prostfednictvim
preneseni do cen jinych vyrobkd pfi na-
prosto odlisnych operacich, at uz tomu je
pred prislusnym prodejem vyrobki nebo
po ném, napriklad tak, ze se provede cel-
kové zvyseni za ctyrleté obdobi, a to ve
vys$sim poctu skupin vyrobkd, pricemz
se zahrnou jak dovezené, tak nedovezené
vyrobky?

,M4 se pojem ,pfeneseni’ v pravu Spole-
Censtvi chdpat v tom smyslu, Ze je tieba
mit za to, Ze nezdkonné zdanéni prodeje
vyrobki se preneslo pouze v pripadé, kdy
by cena vyrobku byla vy$$i nez cena, kte-
rou mél vyrobek ve chvili bezprostied-
né predchazejici zavedeni dané, nebo je
mozné mit za to, ze dan byla prenesena
také v pripadé, kdy by podnik podléhajici
této dani dosdhl soucasné se zavedenim
protipravni dané aspory z odvodt, které
byly uloZeny témuz podniku z jinych da-
vodu, a tak jeho ceny zistaly stejné?

,M4 se pojem ,bezdivodné obohaceni’
v pravu Spolecenstvi chdpat v tom smy-
slu, ze vraceni nepiipustné dané z pro-
deje vyrobkli muze vést k bezdivodné-
mu obohaceni, pokud by podnik pred
prodejem vyrobku, ktery podléhd dani,

zaznamenal usporu v disledku zru$eni
jinych odvodd, které mu byly ulozeny z ji-
nych dvodd, za predpokladu, zZe zruseni
dalsich odvodi prineslo prospéch také
jinym podnikiim, v¢etné podnikd, které
neodvadély nepfipustnou dan, nebo tém,
které ji odvadély v malé ¢astce?

Pokud vyjdeme z predpokladu, Ze proti-
pravni dan méla kvili své strukture ta-
kovy ucinek, ze podniky, které dovezly
vyrobky, zaplatily na zakladé dané ¢astku
pomérné vyssi, nez je Castka, jiz zaplatily
podniky, které prevazné kupovaly vnit-
rostatni vyrobky, pfi¢emz ve stejné dobé,
kdy byla zavedena nepfipustnd dan, byl
zru$en pripustny poplatek vybirany z ji-
ného davodu, ktery se vztahoval rovno-
mérné na oba druhy podnikd nezavisle
na struktufe jejich ndkupt, zdd4 se Soud-
ni dvir o radu v nasledujicich pripadech:

i) zda je v souladu s pradvem Spolecen-
stvi uplné nebo ¢aste¢né zamitnuti
vraceni nepripustné dané podniku,
ktery dovazi vyrobky, a argumentace
prenesenim a bezdivodnym oboha-
cenim, pokud zamitnuti vede ke sta-
vu, ze podnik, ktery v jejim diisledku

I - 7383
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zaplatil z davodu nepfipustné dané
¢astku pomérné vyssi, nez je Cast-
ka zaplacend obdobnym podnikem,
ktery by kupoval rovnocenné vyrob-
ky na vnitrostatnim trhu, se dostane
do nepriznivéjsi situace, vyplyvajici
z danové restrukturalizace a ze za-
mitnuti vraceni, nez ve které se na-
chézeji obdobné podniky, které pre-
vazné kupovaly vnitrostatni vyrobky,
ackoliv ostatni podminky jsou stejné;

zda je zfejmé, ze vraceni nezdkonné
dané v dané situaci miize vést k ,bez-
divodnému obohaceni, a proto je
mozné jej zamitnout, byt vraceni —
dokonce i v pripadé, Ze se ma za to,
ze bylo preneseno — bylo nezbytné
proto, aby se po vraceni a za shody
ostatnich podminek dosdhlo stavu,
kdy ac¢inek danové restrukturalizace
bude mit stejny dopad na podniky,
které dovazely vyrobky, a na podniky,
které kupovaly vnitrostatni vyrobky;

zda zamitnuti vraceni v takové si-
tuaci, kterd vede k upfednostnéni
podnikd, jez prevazné kupovaly
vnitrostatni vyrobky, pfed podniky,
které prevazné dovazely vyrobky, je
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z jakéhokoliv jiného diivodu v rozpo-
ru s pravem Spolecenstvi, zejména se
zdsadou rovného zachézeni;

iv) zda z odpovédi na treti predbéz-
nou otazku vyplyvd, Ze neni moz-
né zamitnout vraceni neopravnéné
vybrané dané a dovolavat se bezdi-
vodného obohaceni, pokud je takové
vraceni omezeno na neutralizaci vy-
hody, kterou ziskaly podniky, jez na-
kupovaly vnitrostatni vyrobky, vici
podniktim, které vyuzivaly prevazné
dovozu

IV - Rizeni u Soudniho dvora

19. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce
byla zapsana v kancelari Soudniho dvora dne
14. tijna 2009.

20. Byla predlozena pisemnd vyjadreni ddn-
ské vlady a Komise, jakoz i vSech c¢tyr zalu-
jicich spole¢nosti (Lady & Kid A/S, Direct
Nyt ApS, A/S Harald Nyborg Isenkram- og
Sportsforretning y KID-Holding A/S) pro-
stfednictvim spole¢ného podani.
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21. Na jedndni konaném dne 28. zari 2010
prednesli zastupci uvedenych spolecnosti
(spole¢né), Skatteministeriet, Danského kra-
lovstvi a Komise svd ustni vyjadfeni.

V - Judikatura o vraceni neopravnéné vy-
brané dané

A — Ndrok na vrdceni neoprdvnéné vybrané
dané

22. Od roku 1960 Soudni dviir potvrzuje na-
rok na navraceni castek, které byly vybrany
¢lenskym stitem v rozporu s pravem Unie .
Cetna nasledujici judikatura tuto zdsadu po-
tvrdila a odtvodnila ji pravidlem pfimého
ucinku'. V kone¢ném duasledku je narok
dosdhnout vraceni dani vybranych v rozporu
s pravem Unie dasledkem a doplnénim prav,

10 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Belgie (6/60,
Recueil, s. 1125; zejména s. 1146).

11 — Rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz
a Rewe-Zentral (33/76, Recueil, s. 1989), bod 5; z téhoz
dne, Comet (45/76, Recueil, s. 2043), body 12 a 13; ze dne
27. brezna 1980, Denkavit italiana (61/79, Recueil, s. 1205),
bod 12; ze dne 10. ¢ervence 1980, Ariete (811/79, Recu-
eil, s. 2545), body 9, 12 a 14; z téhoZ dne, Mireco (826/79,
Recueil, s. 2559), bod 10, a ze dne 29. ¢ervna 1988, Deville
(C-240/87, Recueil, s. 3513), bod 11.

ktera jsou priznana jednotlivcim v ustanove-
nich, jez takové dané zakazuji .

23. Ackoli narok na vraceni vychdzi pfimo
z prava Unie, Fizeni za Gcelem jeho uplatné-
ni spadd naopak do oblasti ptisobnosti vnit-
rostatniho prava®®. Judikatura totiz méla za
to, Zze podle zasady spoluprace prislusi sou-
dam clenskych statdl zajistit pravni ochranu
jednotlived, jez vyplyva z primého ucinku
ustanoveni Unie. Z ustdlené judikatury tudiz
vyplyvd, Ze dokud nebudou existovat pravidla
Unie ve véci vraceni neopravnéné vybranych
dani, ,prislusi pravnimu radu kazdého ¢len-
ského statu, aby ur¢il prislusné soudy a upra-
vil procesni podminky pouzitelné na tyto Za-
loby o vraceni*“.

24. V nékolika rozsudcich® Soudni dvir
roz$ifuje zdsah vnitrostatntho zdkonodarce

12 — Rozsudky ze dne 9. prosince 1983, San Giorgio (199/82,
Recueil, s. 3595), bod 12; ze dne 2. prosince 1997, Fan-
task a dalsi (C-188/95, Recueil, s. I-6783), bod 38, a ze dne
14. ledna 1997, Comateb (C-192/95 a C-218/95, Recueil,
s.1-165), bod 20.

13 — Spitzer, J.-P, ,La responsabilité indirecte de 'Etat pour vio-
lation du Droit communautaire: la répétition de I'indu’, La
protection juridictionnelle des droits dans le systéme com-
munautaire, Bruylant, Brusel, 1997.

14 — Rozsudky ze dne 21. kvéten 1976, Roquette fréres v. Komise
(26/74, Recueil, s. 677), bod 11; vyse uvedeny Rewe,
bod 5, a rovnéz vyse uvedeny Comet, body 12 a 13; ze
dne 5. biezna 1980, Ferwerda (265/78, Recueil, s. 617),
bod 10; ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck (C-312/93,
Recueil, s. 1-4599), bod 12; vyse uvedeny Fantask, bod 39;
ze dne 24. zari 2002, Grundig italiana (C-255/00, Recueil,
s.1-8003), bod 33; ze dne 2. Fijna 2003, Weber’s Wine World
(C-147/01, Recuell, s. 11365), bod 103.

15 — Naptiklad rozsudky ze dne 12. ¢ervna 1980, Express Dairy
Foods (130/79, Recueil, s. 1887), bod 11; vyse uvedeny San
Giorgio, bod 12; nebo rovnéz vyse uvedeny Ariete, bod 9.
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nejen na formalni podminky vraceni, nybrz
také na hmotnépravni podminky. Judikatura
zejména potvrdila, Ze vnitrostitni pravo se
ma uplatnovat ve véci lhit prezkumu, proml-
Ceni a prekluze, Groka z prodleni a kterych-
koli dal$ich otézek, jez se tykaji vraceni neo-
pravnéné vybrané dané .

25. Dénska vlada se oprela o tento odkaz ju-
dikatury na vnitrostatni pravo, a to také za
ucelem zpochybnéni opodstatnénosti zésa-
hu Soudniho dvora ve véci a kazdopadné na
podporu své zadosti o pridéleni véci velkému
sendtu. Doty¢nd vlada md zejména za to, Ze
podle judikatury existujici do této doby pii-
slusi pouze zdkonoddarci Unie nebo — pokud
takové predpisy neexistuji — zakonodarci
z kazdého ¢lenského statu, aby stanovil pro-
cesni a hmotnépravni pravidla pro vyfizova-
ni zadosti o vraceni, a md za to, Ze takovato
hmotnépravni pravidla nelze stanovit soudni
cestou.

26. Osobné se nedomnivam, zZe by bylo tfe-
ba zpochybnit pfislusnost Soudniho dvora
k rozhodnuti o téchto otdzkdach. Je pravda, Ze
uvedenymi rozsudky Soudni dviir sdm omezil
vlastn{ pravomoci zasdhnout v této véci, ale
nejedna se o absolutni omezeni, nebot odkaz
na vnitrostatni pravo byl omezen nékolika
pravidly, ktera je nezbytné uplatnit.

16 — Vyse uvedeny rozsudek Express Dairy Foods, body 11 a 17.
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27. Vnitrostatni zdkonodarce musi v kazdém
pripadé dodrzet zdsady ekvivalence a efekti-
vity. Tudiz vraceni neopravnéné vybrané dané
nelze podminit pozadavky, které jsou — ma-
teridlné nebo formalné — méné priznivé nez
pozadavky vyzadované pro obdobné zadosti
vnitrostatni povahy, a tyto pozadavky nesméji
byt provedeny tak, aby prakticky znemoznily
nebo prilis ztizily vykon prav svéfenych prav-
nim f4dem Spoleéenstvi .

28. Kromé toho judikatura rozhodla o moz-
nosti zpochybnit pravidlo o vriceni neoprav-
néné vybrané dané.

B — Vyjimka kviili preneseni zaloZend na bez-
ditvodném obohaceni

29. V roce 1980 zavedla judikatura dualezi-
té omezeni ndroku na vrdceni neopravné-
né vybrané dané. Soudni dvir totiz potvrdil
v rozsudku Just, kde vzal za zaklad pojmy
»preneseni dané”“ a ,bezdivodné obohaceni”,
ze pravo Unie ,nevyZaduje povoleni vraceni
neopravnéné vybranych dani za podminek,
které by vedly k bezdivodnému obohace-

ni opravnénych osob, tudiz lze zohlednit

17 — Viz judikatura uvedend v poznamce pod ¢aroul5.
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»skute¢nost, Ze danova povinnost souvisejici
s neopravnéné vybranymi danémi mohla byt
prenesena na jiné hospodarské subjekty nebo
na spotiebitele '*“.

30. V takovych pripadech ma judikatura za
to, Ze ,to neni hospodarsky subjekt, kdo nese
neopravnéné vybranou dan, nybrz kupujici,
na néhoz byla pfenesena. Vriceni uz prijaté
¢astky dané hospodarskému subjektu by se
tak rovnalo povoleni dvojité vyplaty, ktera
by mohla byt kvalifikovana jako bezdtivodné
obohaceni, aniz by se tim napravily dasledky,
jez méla nezdkonnost dané pro kupujiciho®
Prislusi tedy vnitrostatnim soudnim orga-
n@im, aby ,;s ohledem na okolnosti konkrétni
véci posoudily, zda hospodafsky subjekt pre-
nesl dan uplné ¢i ¢aste¢né na jiné subjekty
a zda by v daném pripadé jeji vraceni nebylo
bezdiivodnym obohacenim . Za takovych
»okolnosti“ je vsak tfeba zohlednit Gjmu, kte-
rou mohl doty¢ny utrpét kvili ,samotné sku-
teCnosti, ze prenesl na své zakazniky dan vy-
branou spravnimi organy v rozporu s pravem
Spolecenstvi, protoze zvyseni ceny vyrobku
zpusobené prenesenim dané mohlo mit za

nésledek snizeni objemu jeho prodeji*™

18 — Vyse uvedeny rozsudek Just, body 26 a 27.
19 — Vyse uvedeny rozsudek Comateb, body 22 a 23.

20 — Vyse uvedeny rozsudek Comateb, bod 31. Ve stejném smy-
slu vyse uvedeny rozsudek Just, bod 26.

31. Rozsudek Just rozhodl také o predbéz-
né otdzce polozené danskym soudem, ktery
se ptal, zda muze byt platné vyuzita vyjimka
z davodu preneseni uplatnénd v nékterych
pripadech dénskou judikaturou k zamitnuti
zadosti o vraceni dani vybranych v rozporu
s pravem Spolecenstvi. Soudni dvir kladnou
odpovédi nepfimo potvrdil, Ze vnitrostatni
pravni fddy mohou upravovat hmotnépravni
aspekty vraceni.

C — Pozdéjsi vyvoj

32. Cetnd nasledujici judikatura nadéle po-
tvrzovala znéni rozsudku Just?, pticemz z4-
roven zavedla nékolik dulezitych upfesnéni
v souvislosti se zptsoby jeho uplatiovani.
Utelem téchto upfesnéni bylo zabranit tomu,
aby zasada autonomie vnitrostatnich souda
vedla k prilisnym rozdilim, jez by ohrozily
fungovani zakladnich slozek Unie.

33. Napriklad na zakladé zasady efektivity
se prohlasuji za nesluditelné s pravem Unie
veskeré zpusoby dokazovani preneseni sta-
novené vnitrostatnimi pravnimi rady, jejichz

21 — Vyse uvedené rozsudky Denkavit italiana, bod 26; Express
Dairy Foods, bod 13; Ariete, bod 17; Mireco, bod 16; roz-
sudek ze dne 27. kvétna 1981, Essevi a Salengo (142/80
a 143/80, Recueil, s. 1413), bod 35; a vyse uvedeny rozsudek
Comateb, bod 21 a dalsi.
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dtsledkem je, Ze se dosazeni vriceni sta-
ne prakticky nemoznym nebo je nadmérné
ztizeno®. V piipadé nepfimych dani, které
jsou v rozporu s pravem Unie, se vylucuje
moznost zamitnuti jejich vraceni na zakladé
domnénky preneseni dané, jejimz dcelem je
uvalit dikazni bfemeno vzdy na poplatnika,
a upfesiuje se, Ze existence zdkonné povin-
nosti zahrnout dan do ceny neumoziuje
predpokladat, ze byla prenesena veskera da-
flova povinnost. Skute¢nost, zda doslo, nebo
nedoslo k preneseni nepfimé dané, je skut-
kovou otadzkou, jejiz posouzeni nalezi vnitro-
statnimu soudu *.

34. Timto zptisobem Soudni dvir vymezil
autonomni vyklad pojmi ,preneseni“ a ,bez-
dtivodné obohaceni“ a proménil tuto vyjimku
ohledné vraceni neopravnéné vybrané dané
v pravidlo prava Unie a pfevzal za vlastni pra-
vidlo, jez bylo ptivodné pouze pravidlem vni-
trostatniho prava. Jeho zasah v dané véci vsak
muze byt kvalifikovdn soucasné jako ,mini-
malni**“ s ohledem na procesni (a hmotné-
pravni) autonomii, kterd je v této véci tradic-
né priznavana ¢lenskym statam.

22 — Vyse uvedeny rozsudek San Giorgio, bod 14.

23 — Rozsudek ze dne 25. Gnora 1988, Bianco a Girard (331/85,
376/85 a 378/85, Recueil, s. 1099), bod 17, a vy$e uvedeny
Comateb, bod 25.

24 — Hubeau, F, op. cit., s. 448.
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VI - Analyza piedbéznych otazek

A — Ke druhé predbéiné otdzce: ,ndhrada“
jako alternativa k prenesent

35. Nejdiive bude pojedndno o druhé pred-
bézné otdzce, protoze svoji povahou predcha-
zi zbyvajicim predlozenym otazkam.

1. Bezdivodné obohaceni jako zdklad vyjim-
ky z vraceni preplatku

36. Nejvétsi cast pripadd, které byly dosud
predlozeny Soudnimu dvoru, zapadalo snad-
no do schématu, v ném?z je pfeneseni urcuji-
cim prvkem pro odiivodnéni zamitnuti vrace-
ni, ackoli by zamitnuti mohlo byt vylouceno,
pokud by nastala néjakd okolnost, kdy by
vraceni navzdory preneseni nevedlo k bezdi-
vodnému obohaceni?.

25 — Zejména kdyz v disledku preneseni a nésledného zvyseni
cen trzby osoby povinné k dani poklesly.
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37. Vyssi pocet rozsudka spadal do toho-
to druhu souvislosti s prenesenim, a tim
se obecné rozsirila myslenka, Ze preneseni
a bezdivodné obohaceni jsou dva spole¢né
pozadavky, které oduvodnuji jedinou moz-
nou vyjimku z ndroku na vraceni neopravné-

né vybrané dané v pravu Unie **.

38. Podle mého nazoru vsak preneseni a bez-
diivodné obohaceni nejsou dva odli$né po-
zadavky pro zamitnuti vraceni neopravnéné
vybrané dané. Ve skutec¢nosti je bezdivodné
obohaceni jedinym pravnim zdkladem vy-
jimky a preneseni jednim z jeho moznych
projevi, prestoze se jevi jako jeden z jeho nej-
typictéjsich projevi. To vysvétluje, Ze sama
judikatura pripousti omezeni vyjimek (neboli
»vyjimku z vyjimky“), pokud vraceni, i kdyz
bylo prokdzano preneseni, nevyvold bezdi-
vodné obohaceni na zdkladé soubéhu jinych
okolnosti (jako je napriklad soubézna ztrita
konkurenceschopnosti).

26 — Doslovné znéni nékolika rozsudki je obzvlasté kategorické.
Naptiklad vyse uvedeny rozsudek Weber’s Wine World sta-
novi v bodu 94 toto: ,Tato povinnost tihrady mé [...] jednu
jedinou vyjimku. Clensky stdt mize pouze brénit vréceni
neoprévnéné vybrané dané z hlediska prédva Spole¢enstvi,
pokud by vnitrostatni organy prokézaly, Ze veskera dan byla
nesena osobou odli$nou od osoby povinné k dani a pokud
by u této osoby jeji vraceni vedlo k bezdivodnému obo-
haceni“. Simon, D. ve svém komentari k tomuto rozsudku
rozviji stejnou myslenku, kdyz tvrdi, Ze ,Soudni dvir tim,
ze stanovil kumulativni podminky, naznacuje, Ze piene-
seni ,nutné neneutralizuje hospodaiské vlivy zdanovani na
osobu povinnou k dani®* (Simon, D., Europe, prosinec 2003,
comm. 378)

39. Judikatura totiz dala najevo, Ze pieneseni
je vyjimkou ze zdsady vraceni neopravnéné
vybrané dané s cilem zabranit bezdtivodné-
mu obohaceni zadatele o vraceni?.

40. Zahrnuti dané do prodejni ceny tudiz
neni jedinym a definitivnim kritériem k vy-
louceni vraceni; urc¢ujicim prvkem je, Ze toto
vraceni muize vést skutecné k bezdiivodnému
obohaceni, a to bud protoze dan byla nako-
nec odvedena osobou, kterd koupila zboZzi,
nebo na zékladé jiné odli$né okolnosti. Rece-
no jinymi slovy, bezdiivodné obohaceni neni

27 — Toto odivodnéni se uz objevuje v bodé 26 vy$e uvedeného
rozsudku Just: ,Ochrana préav zarucenych ve véci pravnim
fddem Spolecenstvi nevyzaduje povolit vraceni neoprav-
néné vybranych dani za podminek, které by vedly k bez-
davodnému obohaceni opravnénych. Nic tudiz z hlediska
prava Spolecenstvi nebrani, aby vnitrostatni soudy ve shodé
se svym vnitrostatnim pravem zohlednily skute¢nost, ze
neoprédvnéné vybrané dané mohly byt zahrnuty do cen
podnikd povinnych odvést dan a preneseny na kupujici
[...]% Pouziti vyrazu ,tudiz“ v uvedeném bodé se mi jevi
jako velmi pithodné u téchto uéinka, nebot ukazuje, Ze to,
co piedchdzi (vyjimka z divodu bezdiivodného obohaceni)
je pri¢inou toho, co nésleduje (vyjimka z divodu prene-
seni). Stejné se vyslovil Soudni dvur jiz v uvedeném roz-
sudku Denkavit italiana, bod 26. V obou piipadech vyrok
rozsudku odkazuje vylu¢né na domnénku preneseni, ale
analyza odiivodnéni vede k zavéru, Ze vyjimka je vyjadiena
obecnéji. Tato myslenka se objevuje také zietelné v uz uve-
deném rozsudku Comateb, bod 22; rozsudku ze dne 21. zaf{
2000, Michailidis (C-441/98 a C-442/98, Recuell, s. I-7145),
bod 31, a vrozsudku ze dne 20. z4fi 2001, Courage a Crehan
(C-453/99, Recuell, s. 1-6297), bod 30.
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pravnim zakladem vyjimky, je vyjimkou samo
o0 sobé?.

41. Vraceni dané tudiz nemusi vést k bez-
divodnému obohaceni, i kdyz se uskutec-
nilo preneseni, stejné jako mtize naopak do-
jit k bezdivodnému obohaceni, aniz dojde
k preneseni.

42. Z toho vyplyvd moznost, Ze preneseni
dané nemusi nutné byt jen jedinou vyjimkou
z vraceni neopravnéné vybrané dané.

43. Zamitnuti navriceni toho, co bylo neo-
pravnéné zaplaceno, je tfeba vykladat restrik-
tivné, protoze se jedna o vyjimku z obecného
pravidla. Nelze vsak vyloucit existenci vnit-
rostatnich dprav, které pokryvaji jiné pripady
odli$né od preneseni, ale stejné legitimni, jako
je tento pripad, protoze jsou zaloZeny rovnéz
na bezdivodném obohaceni doty¢né osoby.

28 — Tento pravni zéklad vyjimky byl hojné diskutovan pravni
teorif a nékolika generalnimi advokaty. Souhrnné jde o to,
ze pokud se samotny ndrok na vriceni dané odvedené
v rozporu se zdkonem zakladd na zdméru zabrénit ,bezdi-
vodnému obohaceni” statu, ktery ji vybral, je pfinejmensim
odvazné omezovat tento narok pravé proto, aby se zabra-
nilo bezdivodnému obohaceni poplatnika (viz v tomto
smyslu Hubeau, F, op. cit, s. 449; Berlin, D., ,Chronique
de jurisprudente fiscale européenne”, Revue trimestrielle
de Droit européen, 1997, s. 167; a stanovisko generdlniho
advokata ve véci Comateb, prednesené dne 27. cervna
1996). Bez ohledu na moznou teoretickou relevanci nékte-
rych z téchto kritik je jisté, Ze vyjimka z naroku na vraceni
z divodu bezdiivodného obohaceni je dnes uz pevné zakot-
vena v judikatufe.
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44. A nelze také zapominat, Ze uvedend vy-
jimka, ackoliv byla prijata Soudnim dvorem
za vlastni, byla pravidlem vnitrostatniho pt-
vodu. Nejednd se tedy o neménné pravidlo,
vyhradni pravo Unie, které musi ¢lenské sta-
ty nezbytné uplatnit. Clenskym statGm pii-
slusi, jak uz bylo uvedeno, stanovit formalni
a hmotnépravni pozadavky na vraceni. Pokud
se rozhodnou uplatnit vyjimku z davodu pre-
neseni a bezdivodného obohaceni, budou to
muset ucinit tak, aby dodrzely podminky sta-
novené judikaturou Unie, ale nic jim nebrani
stanovit odli$nou vyjimku, o jejiz slucitelnosti
s pravem Unie muze pfipadné rozhodnout
Soudni dvir.

2. Zvlastnost tohoto pfipadu a nutnost feSeni
ad hoc

45. Predbézné otazky predlozené Ostre
Landsret se snazi prizptisobit zvlastni okol-
nosti tohoto pripadu obvyklym pojmam
preneseni a bezdivodné obohaceni. Zkratka
a dobrte, dansky soud se ptd, zda v pripadé,
jako je tento pripad, jsou splnény oba poza-
davky, které judikatura dosud povazovala za
nezbytné k zamitnuti vraceni AMBI: nejdfive
zda doslo k preneseni, a pak zda by pripadné
vraceni vedlo k bezdidvodnému obohaceni,
a to z divodu jinych okolnosti, u podnikd, jez
byly plétci dané.



LADY & KID A DALSI

46. V pripadé AMBI se vsak jevi jako ne-
zbytné vypracovani odpovédi ad hoc, jez by
upfesnila stavajici judikaturu. A to proto, Ze
jak jsme uvedl vyse, setkdvame se zde se zcela
novym piipadem s velmi zvld$tnimi charak-
teristickymi rysy, kdy dan, ktera byla prohla-
$ena za protipravni, je jednou ze soucésti le-
gislativniho bali¢ku, ktery je nutné zohlednit
ve svém celku.

47. Timto zptsobem se do stfedu zdjmu do-
stava druhd z predbéznych otdzek. Je v ni to-
tiz nastolen problém, zda je mozné posoudit
preneseni, pokud ¢astka nezdkonné dané byla
skompenzovina“ soubéznou usporou, jez
byla vysledkem téze pravni reformy, ackoliv
se skute¢né neodrazi ve zvyseni cen. Odpo-
véd na tuto druhou otdzku, jiz navrhuji, s se-
bou nese zjevné preformulovani znéni této
otazky, které ostatné predchazi zbyvajicim
otazkam.

760

3. Kategorie ,pfreneseni“ neumoznuje dat
v projednavané véci uspokojivou odpovéd

48. Stejné jako v mnoha jinych pripadech
predlozenych v minulosti Soudnimu dvoru
je také AMBI nepiimou dani, jez se velmi

podobd DPH. Jeji skute¢né preneseni je vsak
méné ziejmé v dusledku dvou faktord. Za-
prvé, protoze rtizné slozky pravni reformy
umoznuji vzdjemnou neutralizaci, kdy je
mozné odhlizet od zvySeni cen. Zadruhé,
z formélnifho hlediska, protoze AMBI neby-
la na rozdil od DPH na fakturich uvddéna
AYET i

49. Déanska vlada tvrdi, ze i pres veskeré
uvedené skute¢nosti doslo v tomto piipadé
k ,preneseni®, protoze AMBI mél ,zastoupit”
odvody na socidlni zabezpeceni, které byly
soubézné zruseny jakozto soucdst ceny vy-
robku, jez pravé z tohoto diivodu mohla zi-
stat stejna (v takovém smyslu mohl byt AMBI
oznacen jako ,preneseny“). Ostatné to, ze
nedoslo k uvedeni AMBI na faktufe, nepied-
stavovalo podle jejiho ndzoru veétsi prekazku
k posouzeni preneseni, nebot toto posouzeni
mohlo byt provedeno celkové u vsech cen vy-
robkd dotyénych podnikdt béhem doby plat-
nosti dané.

29 — Na rozdil od DPH se nezdd, ze pfeneseni je zdkladnim
znakem, ktery utvari AMBIL I kdyz preneseni dopadd
stejné jako u DPH na rtizné etapy komercializace vyrobku
a u kazdé osoby povinné k dani by bylo mozné vysledovat
tendenci k jejimu preneseni do nasledujiciho ¢lanku ekono-
mického retézce, zakladni preneseni, které charakterizuje
DPH (s postupnym vybérem, ktery je vsak urcen, aby zatizil
pouze kone¢ného spotiebitele) se zde nevyskytuje.
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50. Je zfejmé, ze toto hledisko danské vla-
dy az k nepoznani deformuje obvykly pojem
»preneseni“ dané a kazdopadné neni onim
pojmem, tak jak jej chipe nase judikatura.

51. Preneseni je definovino v danové praxi
jako ndstroj, ktery umoznuje prenést darno-
vou povinnost na kone¢ného poplatnika, a to
tak, ze dan bude neutrdlni pro jednotlivce
nebo podnik, ktery ji plati na poc¢atku, a pak ji
prenese, nebot je pouhym stupném v proce-
su vybéru dani®. K tomuto pfenosu danové
povinnosti dochdzi normdalné prostfednic-
tvim prodejni ceny tim, Ze dan s ni splyne,
nebo prostfednictvim rozpisu, jako tomu je
u DPH; v kazdém pripadé musi byt zavedeni
dané zaznamenatelné ve vyvoji ceny. V téch
pripadech, v nichz neni zfejmé tak, jak se to
zjevné stalo u AMBI, Ze danovd povinnost
byla tiplné pienesena na tieti osobu, je prinej-
mens$im obtizné vyvodit, Ze doslo ke skutec-
nému ,preneseni®.

52. S tim se poji dikazni obtize, které by
mohla vyvolat tvrzeni o ,ndhradé preneseni®,
které haji ddnska vlada. Siie dotéeného ¢aso-
vého obdobi, riiznorody charakter zahrnu-
tych vyrobkd a odli$nd intenzita, s niz podle

30 — Viz naptiklad Pérez Royo, F., dir., Curso de Derecho Tributa-
rio. Parte Especial, Tecnos, 4. vydani 2010, s. 741.
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tvrzeni zalobkyn dopadly obé darnové povin-
nosti na dovazené a vnitrostatni vyrobky, ve-
dou prinejmensim k ur¢itym pochybnostem
o moznosti prokazat tyto pripady s dostatec-
nou presnosti.

53. Judikatura bezesporu kladla zvlastni da-
raz na to, ze preneseni ,zdvisi na vice fak-
torech, které jsou vlastni kazdé obchodni
transakci a odliuji ji od jinych pripadd, kte-
ré nastavaji pii jinych okolnostech®, a ze ,je
skutkovou otdzkou, kterou ma zkoumat vni-
trostatni soud *“. Z toho by bylo mozné vy-
vodit, Ze s ohledem na okolnosti kazdého pri-
padu muize vnitrostatni soud mit za to, Ze je
preneseni uskute¢niovano zpusoby odlisnymi
od zahrnuti dané do ceny. V uvedenych roz-
sudcich v§ak toto upfesnéni mélo pouze za cil
objasnit, Ze nepfima dan se nesmi povazovat
automaticky za prenesenou.

54. Ale i toto zmirnéné chapani jevu ,prene-
seni“ muselo v urcité chvili dosdhnout svych
mezi. A proto se mi navzdory tomuto soud-
nimu rozhodnuti jevi jako prili§ vykonstruo-
vané tvrzeni, ze pouhé ,nahrazeni“ ndkladu
socialnich odvoda nové vzniklou dani — po-
kud tyto odvody dopadaji na téhoz poplatni-
ka na zakladé odlisnych divodi a s riznou

31 — Uz uvedené rozsudky Bianco y Girard, bod 17; Comateb,
bod 25; a Weber’s Wine World, bod 96.
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intenzitou — by bylo dostate¢né k tomu, aby
se mélo za to, Ze nova dan byla prenesena.

55. Samozfejmé tim neni mozné dojit k za-
véru, ze i pres veskeré uvedené skutecnosti
doslo nenastal v mens$i nebo vét$i mife jev
spreneseni v bézném smyslu, nybrz pouze
vylouc¢it moznost prokazat jej, aniz bychom
méli vice udajl, nez jsou ty, které prisluseji
uvedené nahradé. V takovém pripadé by hro-
zilo, ze zavadime ,domnénku preneseni®, kte-
rou judikatura zakazala.

56. Za téchto okolnosti se nabizi alternati-
va zvézit, zda se za predpokladu, ze nedoslo
k pfeneseni v bézném smyslu tohoto terminu,
nesetkdvame s ,jinou” okolnosti, jiz lze rov-
néz priradit k pojmu ,bezdtivodného oboha-
ceni”. To by byl piipad jevu, ktery by chrono-
logicky a funk¢né predchazel jevu prenesenti,
»nahrady® jez je predmétem druhé predbéz-
né otazky.

4. ,Nahrada“ jako mozna vyjimka z povinnos-
ti vraceni

57. Uvedena ,ndhrada“ totiz zapada priroze-
né do pojeti bezdiivodného obohaceni, které
je podle mého nazoru skute¢nym zakladem

veskeré judikatury Soudniho dvora ohledné
vyjimky z naroku na vraceni neopravnéné vy-
brané dané.

58. Mam tedy za to, Ze Soudni dvir by mél
v projedndvané véci jit nad rimec doslovného
znéni otdzek predlozenych Ostre Landsret,
které by mohlo nutit k pretvoreni klasického
pojeti pfeneseni a vnést do ného neptirozené
rysy, a navic si myslim, Ze zbyte¢né, nebot jde
o skutkovou okolnost, ktera neodpovida jeho
zdakladnim vlastnostem.

59. Rikdm zbyte¢né, protoze podle mého
nazoru stavajici judikatura ve véci umoznu-
je rozsitit vyjimku z ndroku na vriceni na
kterykoliv pfipad odli$ny od ,preneseni” do-
ty¢né dané, v némz by ale mohlo dojit k bez-
divodnému obohaceni v pripadé navraceni
protipravni dané. To by byl pfipad ,ndhrady*
uplatiiované v této véci.

60. Je pravda, ze myslenka nahrady neni
v judikatufe zcela nové a objevila se dokonce
drive nez rozsudek Just uvolnil cestu k vyjim-
ce z naroku na vraceni z diivodu preneseni
a bezdivodného obohaceni.

61. Sotva rok pred rozsudkem Just
potvrdil rozsudek Pigs and Bacon Com-
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mission *, Ze protipradvn{ dafi mdze byt pii-
padné ,kompenzovana“ vyuzivanim jinych
hospodarskych vyhod tymz poplatnikem.
Predbéznd otdzka predlozend v tomto pripa-
dé irskym High Court se tykala vefejné orga-
nizace jménem ,Pigs and Bacon Commissi-
on", jez vybirala dan od vSech vyrobci slaniny
a pritom poskytovala urcité subvence pouze
tém, kteri provadéli jejim prostrednictvim vy-
vozni operace.

62. Dotceny rozsudek konstatoval, Ze takovy
systém jako systém zavedeny v Irsku porusuje
pravidla volného pohybu zbozi a spole¢nou
organizaci trhu u vyrobki z veprového masa
dvéma rdznymi zpUsoby: zaprvé ovliviiuje
hospodarskou soutéz prostfednictvim doto-
vani vyvozu a zadruhé znevyhodnuje kazdé-
ho vyrobce, ktery uskutecnuje pfimy prodej
do zahrani¢i, aniz vyuzivd sluzby uvedené
vefejné organizace (nebot musi platit dan, ale
nemd ndrok na zddnou podporu®). Uvedena
dan nemohla byt uklddana vyrobctim v soula-
du se zdkonem, nebot byla ur¢ena pro ucely,
jez jsou neslucitelné s pozadavky Smlouvy.

63. Soudni dvr, jak to udélal uz ve své dri-
véjsi judikatufe, postoupil vnitrostatnimu

32 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1979 (177/78, Recuell, s. 2161).
33 — Uz uvedeny rozsudek Pigs and Bacon Commission, body 19
a 20,
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soudu ukol posoudit ,zda a do jaké miry”
méla byt uvedend dan uhrazena hospodar-
skym subjektem, ktery ji odvadél. Soudni
dvtr tedy s prihlédnutim k okolnostem pfi-
padu rozhodl, a to je obzvlasté relevantni pro
nase Ucely, Ze vnitrostatnimu soudu prislusi
posoudit ,zda a do jaké miry“ by mohla byt
ptipadné uvedend pohleddvka poplatnika
»kompenzovana“ jinymi c¢éstkami, které mu
byly odevzdany na zdkladé podpory vyvozu .

64. Okolnosti véci Pigs and Bacon Commi-
ssion nejsou samoziejmé totozné s okolnost-
mi véci, kterd je predmétem tohoto stano-
viska. V uvedené véci se ndhrada uplatiuje,
protoze vyrobci méli pravo na vraceni dané,
ale soubézné museli vratit ¢astku podpor, kte-
ré byly v rozporu se zakonem.

65. O néco malo pozdéji vsak judikatura méla
prilezitost uplatnit tuto myslenku ,ndhra-
dy“ v situaci bez piimych podpor: rozsudek
Apple and Pear Development Council, tykaji-
ci se britské organizace téhoz jména, potvrdil,
Ze vnitrostitnimu soudu pfislusi urcit, ,zda
a do jaké miry“ je treba vratit poplatnikiim
dan, kterd byla pouzita k financovéni orga-
nizace, jejiz ¢innost byla ¢aste¢né v rozporu
s pravem Spolecenstvi, a ,zda a do jaké miry“

34 — Uz uvedeny rozsudek Pigs and Bacon Commission, bod 25.
Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.



LADY & KID A DALSI

tento ndrok na navraceni ,mize byt pfipadné
kompenzovan pfimymi vyhodami, jez ¢in-
nost uvedené organizace zajistila doty¢nému

poplatnikovi **,

66. Lze tedy tvrdit, Ze uz v téchto zminé-
nych rozsudcich se skryvd myslenka zabranit
tomu, aby dtsledkem vriceni neopravnéné
vybrané dané nebylo bezdiivodné obohaceni
poplatnika. A nadto bez ohledu na klasic-
ké pojeti preneseni vystavd myslenka, Ze od
rozsudku Just prevlddne v pravnich tivahich
o opodstatnénosti zpochybnéni vraceni neo-
pravnéné vybrané dané.

67. Podle mého ndzoru oba zminéné roz-
sudky prokazuji, Ze ndrok na vrdceni neo-
pravnéné vybrané dané muze byt predmétem
vyjimky v urcitych pripadech, jez jsou odlisné
od preneseni, v dasledku jinych vyhod, kte-
ré poplatnik mohl ziskat od téhoz spravniho
organu, v jehoz prospéch byla vybréna dan,
jez je v rozporu se zékonem®. Koneénym
zavérem by mélo byt, Ze existence preneseni
dané nepredstavuje jediny mozny zptsob pro
zamitnuti navraceni, které se muze zakladat

35 — Rozsudek ze dne 13. prosince 1983 (222/82, Recueil,
s.4083), body 40 a 41.

36 — V tomto smyslu ¢dst pravni teorie obsahuje myslenku, ze
narok na vraceni dané vybrané bez divodu je kompenzo-
vatelny ndrok. Viz napiiklad Martinez-Carrasco Pignatelli,
J. M., La devolucion de lo indebido tributario en el Derecho
comunitario, Septem Ediciones, Oviedo, 2003, ¢lanek 294;
a De Wolf, M., Souveraineté fiscale et principe de non dis-
crimination dans la jurisprudente de la Cour de Justice
des Communautés européennes et de la Cour supréme des
LEtats-Unis, Buylant, Brusel-LGDJ, Pafiz, 2005, s. 416.

na pripadném bezddvodném obohaceni, jez
vyplyva ze soubézné dspory?.

5. Podminky, za nichz mtize ,ndhrada“ dosah-
nout podobné funkce, kterou ma ,preneseni”

68. Nyni je vSak nutné bezprostfedné upres-
nit, zZe tato vyjimka z naroku na vriceni neo-
pravnéné vybrané dané mize byt pripusténa
pouze za prisnych podminek.

69. Zaprvé a za ucelem zabrdnit moznym
podvodiim a feSenim vypracovanym ¢lensky-
mi staty ad hoc, je tieba, aby uvedené soubéz-
né zru$eni pripustnych odvoda bylo v bez-
prostiedni pfi¢inné souvislosti s i¢inkem pro
dan, jez byla prohldsena za protipravni.

70. Neni tedy mozné sem zahrnout jakéko-
liv pripustné opatreni vice ¢i méné prospésné
pro poplatnika, které by se priblizné casové
shodovalo s datem nepfipustného vymahani.
Soubézna uspora, kterd by mohla vést k bez-
didvodnému obohaceni, musi byt nerozlu¢né
spojena od svého pocatku s vytvofenim této
protipravni dané.

37 — Je toho vice, ,ndhrada“ jako vyjimka z povinnosti vratit
neopravnéné provedené zdanéni by byla zbavena nékterych
vytek, které se tykaji ,preneseni”, protoze na rozdil od pre-
nesen{ by do ni byly zahrnuty tieti osoby, na které by nako-
nec mohlo dopadnout zatizeni protipravni dané.
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71. Tento pozadavek se jevi jako samoziejmy
pri pohledu na rozsudek Deville, ktery, kdyz
odkazuje na zdsadu efektivity jako na mezni
bod pro uplatnéni teorie preneseni, zddraz-
nuje, ze ,ndsledné po rozsudku Soudniho dvo-
ra, z néhoz vyplyva, ze urcité pravni predpisy
jsou neslucitelné se Smlouvou, nemize vni-
trostatni zdkonodarce prijmout zadnou pro-
cesni normu, kterd by vyznamné snizila moz-
nost vyuzit zalobu na vraceni dani vybranych
na zékladé uvedenych préavnich predpist .
Oduvodnéni skutecnosti, Ze dan nebude vra-
cena, nelze tedy ndsledné spojit s rozhodnu-
tim o protipravnosti dané.

72. V pripadé AMBI bylo uz sepéti se zruse-
nim odvodu na socidlni zabezpeceni tvrzeno
u Soudniho dvora v fizeni, které bylo ukon-
¢eno vyse uvedenym rozsudkem Dansk Den-
kavit (bod 3) a nebylo pfimo zpochybnéno
v tomto fizeni. V kazdém pripadé by nic ne-
branilo vnitrostatnimu soudu, aby si vyzadal,

38 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1988 (240/87, Recuell, s. 3513),
bod 13 (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).
Viz také rozsudek ze 17. listopadu 1998, Aprile (C-228/96,
Recueil, s. 17141), bod 16, a rozsudek ze dne 9. Gnora 1999,
Dilexport (C-343/96, Recueil, p. I-579), bod 38. Ve stejném
smyslu Usneseni Evropského parlamentu ze dne 9. unora
1983 o odpovédnosti sttt ve véci uplatiiovani a dodr-
zovani prava Spolecenstvi, rozhodlo, Ze ,v pfipadé, ze by
Soudni dvir rozhodl, Ze nékteré dané jsou neslucitelné se
Smlouvou, veskeré vnitrostatni predpisy schvilené pozdéji,
jez omezuji ndrok na vraceni ¢astky neopravnéné vybra-
nych dani — které tak umoziuji ¢lenskym statm zadrzovat
neopravnéné vynos tohoto neopréavnéné provedeného zda-
néni — jsou neslucitelné s duchem Spolecenstvi a mély by
byt zruseny* (Ut. vést. 68, 14.3.1983).
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pokud by to povazoval za vhodné, presnéjsi
provéfeni tohoto urcujiciho ohledu®.

73. Zadruhé se musi jednat o ptipad, v kte-
rém bude existovat dostate¢nd souvislost
mezi okruhem osob, které pozivaji vyhodu ze
zrusenych odvodd, a okruhem osob povin-
nych k nové dani.

74. Zatfeti musi byt vznikld Uspora vy¢isli-
telnd bez velkych obtizi podobné, jako tomu
je u ¢astky odvedené danové pohledavky ta-
kovym zptisobem, Ze tuto ,ndhradu“ by bylo

mozné opodstatnéné namitat.

75. Konecné je tfeba upresnit, ze existence
yndhrady” protipravni dané, kterd by umoz-
nila zamitnout jeji vraceni nebo vedla k je-
jimu krdceni, bude muset byt posouzena
vnitrostaitnim soudem, ktery bude rozho-
dovat ve véci pripad od pripadu a ve svétle
dukazt predlozenych vnitrostatnimi organy.
Jinak fecCeno, ditkazni bfemeno tohoto pii-
padného bezdavodného obohaceni, které
vyplyva z ,ndhrady“ protipravni dané, pfi-
sludi ¢lenskému statu®. V opa¢ném pripadé
by se uplatnila domnénka, kterd je vyslovné

39 — V pisemném vyjadieni dénské vlady se uvadi napiiklad
existence odkazu v tomto smyslu pfi piipravnych pracich
zékona o vzniku AMBL

40 — Aniz by tim samoziejmé byla dot¢ena moznost zadateltt
predkladat dokumentaci, kterou by povazovali za nezbyt-
nou, kterd bude moci byt také zohlednéna vnitrostatnim
soudem (v tomto smyslu uz vy$e uvedeny rozsudek Micha-
ilidis, bod 41).
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zakdzdna judikaturou, nebot ,v praxi zne-

moziiuje nebo nadmérné ztézuje vraceni*'“.

6. Zavér

76. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnos-
tem mam za to, Ze je tfeba odpovédét na
druhou predbéznou otazku v tom smyslu, ze
pravo Unie nebrani tomu, aby stat mohl za-
mitnout vraceni neopravnéné vybrané dané,
pokud je s to dokazat, Ze neopravnéné vybra-
né ¢astky je mozné povazovat za kompenzo-
vané tim, Ze doslo k soubéznému a odpovida-
jicimu sniZeni jiné zatéze, z néhoz titiz danovi
poplatnici méli skute¢né prospéch, vzdy kdyz
mezi vznikem jednoho zatiZeni a zru$enim
druhého zatiZeni bude existovat bezprostied-
ni vztah pri¢iny a nasledku.

B — Ke treti a Ctvrté predbézné otdzce

77. Treti a ¢tvrtd predbéznd otdzka v po-
nékud pozménéném znéni vznaseji, feceno

41 — Vyse uvedené rozsudky Bianco a Girard, bod 17; Comateb,
bod 25, a San Giorgio, bod 14.

velmi souhrnné, dodate¢nou otdzku, zda pri-
padny rozdil v zachdzeni v celé pravni re-
formé (ktery by mohl zvyhodnit vice jeden
typ podnikd oproti druhému typu podniki)
predstavuje nebo nepredstavuje dalsi sku-
te¢nost, kterd md byt vyhodnocena pfi po-
souzeni faktu, zda existuje, nebo neexistuje
bezdivodné obohaceni, pro tcely rozhodnuti
o opodstatnénosti nebo neopodstatnénosti
vraceni AMBL

78. Ve shodé s jiz uvedenym rozsudkem We-
ber’s Wine World mizZe vnitrostétni soud po-
soudit existenci a miru bezdtivodného obo-
haceni, které by ziskala osoba povinna k dani
prostfednictvim vraceni neopravnéné vybra-
né dané pouze ,po hospodarské analyze, kte-

rd zohledni viechny relevantni okolnosti **

79. Az do soucasné doby spojovala judikatu-
ra tuto hospoddrskou analyzu s dukazem, ze
osoba povinnd k dani nepocitila snizeni své-
ho prodeje v pripadé velmi elastické poptavky
v duasledku preneseni protipravni dané a né-
sledného zvyseni svych cen.

80. V tomto pripadé by véak uvedend hospo-
darska analyza méla zhodnotit jesté jiny fak-
tor, ktery je stejné dulezity a na néjz odkazuje
Ostre Landsret ve své treti a Ctvrté predbézné
otazce.

42 — Bod 100.
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81. Ostre Landsret totiz klade tyto dvé otdz-
ky na zdkladé vychozi zdkladni hypotézy:
ze AMBI zatézoval pomérné vice dovazejici
podniky nez podniky, které kupovaly prevaz-
né vnitrostatni vyrobky, zatimco zrusené so-
cidlni odvody se vztahovaly ve stejném pomé-
ru ,shodné na oba druhy podniki nezavisle

o«

na slozeni jejich nakupa“

82. Utastnici ptivodniho fizeni a Komise se
vsak vyznamné rozchdzeji jak ohledné vyzna-
mu otazek predlozenych Landsret, tak ohled-
né faktickych tdajii, o néz se tento soud opira.

83. Na jedné strané maji zalujici podniky za
to, ze je prokdzano, ze prevazné dovazejici
podniky odvedly do statniho rozpoc¢tu mno-
hem vétsi ¢astky na zdkladé AMBI, nez byly
¢astky odvedené podniky, které jsou prevazné
zdsobovany vnitrostatnimi podniky. Rozdil by
mél byt dén skutec¢nosti, ze na rozdil od DPH
se pri transakcich uvnitf Spolecenstvi AMBI
neodvdadél pri dovozu, nybrz po uskute¢néni
prvniho prodeje dovezeného zbozi v Dénsku,
a dovozce si tedy na rozdil od vnitrostatniho
vyrobce nemohl odec¢ist od danového zakladu
pro vypocet AMBI cenu dovezenych vyrobki.
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84. Na druhé strané danska vlada katego-
ricky popira, ze by AMBI zatézoval odlisné
a rozdilné danské vyrobky a dovazené vy-
robky, kdyz tvrdi, Ze pravé AMBI, ale nikoliv
»zruseni socidlnich odvodi — jejichz souladu
s pravem je nesporny — snizil vyrobni naklady
v Déansku, a tudiz zvyhodnil vyrobky vyrabé-
né v Dansku®.

85. Komise, kterd se pripojuje v tomto bodé
k dénské vladeé, na jednani vysvétlila, Ze davo-
dem, pro¢ nékolik podnika zaplatilo pomérné
vy$$i AMBI nez jiné podniky;, je to, Ze se v pri-
padé danskych vyrobkit danové zatizeni roz-
délovalo na dalsi ¢lanky obchodniho fetézce,
zatimco v pripadé dovezenych vyrobkt byl
cely AMBI odvadén v dobé prvniho prodeje
na danském tizemi. Podle ndzoru Komise toto
neznamend, ze dovazené vyrobky byly vice
zatizeny nez domdci vyrobky, ale pouze to, ze
dovazejici podniky platily vyssi castky. Avsak
tento faktor neumoznuje posoudit ,problém
diskriminace®, nebot pravidla k vraceni dané
jsou stejnd pro vechny podniky nezdvisle na
¢astce AMBI, kterou neopravnéné zaplatily.
Komise se tedy v odpovédi na posledni dvé
otdzky soustfeduje vylu¢né na pochybnost,
zda nastala diskriminace jako takova pfi me-
chanismu vraceni.



LADY & KID A DALSI

86. V tomto bodé je dilezité poznamenat, ze
otdzka pripadné diskrimina¢ni povahy AMBI
ve smyslu ¢lanku 110 Smlouvy o fungovani
Evropské unie® nebyla v ramci tohoto fize-
ni vznesena, na rozdil od predbézné otdzky,
ktera vedla k uz uvedenému rozsudku Dansk
Denkavit a Poulsen Trading, jenz vznikl rov-

v oy

néz na zdkladé zddosti o rozhodnuti o pred-
bézné otizce od Dstre Landsret. Tento roz-
sudek se vsak omezil na konstatovani, ze dan,
jako je AMBI, porusila ¢lanek 33 Sesté smér-
nice, nebot je podobnd DPH, ale nerozhodl,
nebot to povazoval uz za zbyte¢né, o jeho
mozné diskrimina¢ni povaze (a tedy o tom,
Ze je v rozporu s byvalym ¢lankem 95 ES), coz
byl bod, ohledné néhoz byla také polozena

43 — Byvaly clinek 95 ES, ktery se pozdéji stal ¢lankem 90 ES.
Podle judikatury zakazuje toto ustanoveni kazdy daiovy
rezim, ktery pfimo nebo neptimo poskodi dovezeny vyro-
bek ve srovnéni s vnitrostatnim vyrobkem, at uZ proto,
ze je jediny zdanény nebo protoze se zdani ve vy$s§i mife
nebo protoze podminky k zaplaceni nebo vypoé¢tu zdanéni
jsou méné priznivé. Rozsudky ze dne 16. ¢ervna 1966, Liit-
ticke (57/65, Recueil, s. 293); ze dne 22. ¢ervna 1976, Bobie
Getrankevertrieb (127/75, Recueil, s. 1079); ze dne 8. ledna
1980, Komise v. Italie (21/79, Recuelil, s. 1); ze dne 27. tnora
1980, Komise v. Irsko (55/79, Recuell, s. 481); ze dne 12. ¢er-
vence 1983, Komise v. Spojené kralovstvi (170/78, Recueil,
s. 2265); ze dne 3. ¢ervence 1985, Komise v. Italie (277/83,
Recueil, s. 2049); ze dne 17. ¢ervence 1997, Haahr Petro-
leum (C-90/94, Recueil, s. 1-4085); ze dne 2. dubna 1998,
Outokumpu (C-213/96, Recueil, s. 1-1777); ze dne 17 ¢ervna
1998, Grundig Italiana (C-68/96, Recueil, s 1-3775); ze
dne 27. tnora 2002, Komise v. Francie (C-302/00, Recu-
eil, s. 1-2055); ze dne 19. zaii 2002, Tulliasiamies a Siilin
(C-101/00, Recuelil, s. I-7487), bod 54; ze dne 5. Fijna 2006,
Németh (C-290/05 a C-333/05, Sb. rozh. s. I-10115), a ze
dne 18 ledna 2007, Brzezinski (C-313/05, Sb. rozh. s. [-513).
Soudni dvir predevsim rozhodl, Ze dochdzi k poruseni uve-
deného predpisu, ,pokud se dan, ktera je uvalena na dove-
zeny vyrobek a kterd je uvalena na obdobny domaci vyrobek
vypocitava rozdilnym zptsobem a fidi se odlisnymi pod-
minkami, coz v dusledku vede, alespoii v uréitych pripa-
dech, k vy$simu zdanéni dovezeného vyrobku“. Rozsudky ze
dne 17. tinora 1976, Rewe (45/75, Recueil, s. 181), bod 15; ze
dne 27. tinora 1980, Komise v Irsko (55/79, Recueil, s. 481),
bod 8; ze dne 26. ¢ervna 1991, Komise v. Belgie (C-153/89,
Recueil, s. [-3171), bod 12; ze dne 26. ¢ervna 1991, Komise
v. Lucembursko (C-152/89, Recueil, s. I-3141), bod 20; ze
dne 12. kvétna 1992, Komise v. Recko (C-327/90, Recueil,
s. 1-3033), bod 12, a ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Recko
(C-375/95, Recueil, s. [-5981), bod 20.

otazka *. Komise naproti tomu zahajila néko-
lik fizeni o nesplnéni povinnosti proti Dan-
sku na zdkladé této danové reformy, ale pou-
ze jediné z nich (to, které se tykalo poruseni
¢lanku 33 Sesté smérnice) bylo predlozeno
Soudnimu dvoru a skoncilo pfislusnym odsu-
zyjicim rozsudkem.

87. V této nové zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce dansky soud neprimo stavi tuto
otazku do centra pozornosti Soudniho dvo-
ra v souvislosti s pravidly ohledné vraceni
neopravnéné vybrané dané, ackoli vyslovné
nepredkladda otdzku diskriminac¢ni povahy
AMBL

88. Na jednani danskd vldda zdtraznila ne-
bezpec¢i ,odpovédi na otdzku, kterd nebyla
predlozena Landsret”, ¢imz pravdépodobné
poukazovala na nevhodnost opétovného na-
stoleni problému diskrimina¢ni povahy dané.

44 — Ve stanovisku v uvedené véci predneseném dne 30. ledna
1992 se generalni advokat Tesauro timto bodem zabyval,
trebaze postoupil vnitrostdtnimu soudu ukol ,provéfit in
concreto, zda dan, kterd je predmétem sporu, je upravena
tak, Ze to vyluCuje ve vSech pripadech diskriminaci doveze-
nych vyrobka*“ Tesauro pfipomind v tomto ohledu ve shodé
s judikaturou, ze rezim zdanéni lze povazovat za slucitelny
s ¢ldnkem 95 ES (¢lének 110 Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie), pouze pokud se prokaze, Ze je uspofadan tak,
ze ve véech pripadech vyluCuje moznost, aby nastala dis-
kriminace dovezenych vyrobki. V kazdém pripadé, pokud
provadéci pravidla nebudou prithledna, pfislusi Statu, aby
nastolil takovy rezim, ktery prokaze, ze nevede v zZddném
ptipadé k diskrimina¢nim uc¢inkim (bod 11 uvedeného
stanoviska).
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89. Podle mého nazoru nespociva problém
predlozeny Ostre Landsret v projednava-
ném pripadé v tom, zda celd pravni reforma
méla diskrimina¢ni charakter, ani podle tvr-
zeni Komise v tom, zda existuje diskriminace
v mechanismu vraceni jako takovém. A proto
jedind véc, na niz se rliznym zplisobem taze
Ostre Landsret, zda uc¢inky pravnich reforem
v tomto pripadé byly pomérné vyhodnéjsi pro
podniky s mensim objemem dovazenych vy-
robkd ve srovnani s prevazné dovazejicimi,
ma byt jednim faktorem, ktery bude tfeba zo-
hlednit pti vypoctu ¢éstky k vréceni toho, co
bylo zaplaceno na zdkladé AMBI, aniz by se
predpoklddalo bezdiivodné obohaceni.

90. Neni obtizné dosdhnout kladné odpoveédi
na tuto otazku. Jak uz bylo uvedeno vyse, bez-
dtivodné obohaceni je od pocatku pojiméno
jako vyjimka z povinnosti stitu vratit neo-
pravnéné vybrané dané a preneseni dané se
stalo od roku 1980 nejtypi¢téjsim predpokla-
dem bezdGvodného obohaceni. Ale vyjimka
jako takovd musi byt predmétem restriktiv-
niho vykladu. Takze kdyz navzdory existenci
preneseni, vede zvySeni cen ke ztraté kon-
kurenceschopnosti podniku, musi byt tento
stav zohlednén a je mozné nakonec vyloudit
uplatnéni vyjimky, pokud se prokaze, ze by
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vraceni za okolnosti daného piipadu nevedlo
k bezdivodnému obohaceni .

91. V tomto pfipadé se zalobkyné nedovola-
vaji ztraty konkurenceschopnosti za uvede-
nych podminek, nybrz toho, ze doslo k rela-
tivnimu zlepseni postaventi jejich konkurentt
v disledku pomérné mensich obchodnich
a danovych nékladd, kterymi je reforma za-
tizila. Pfes tento rozdil je v obou ptipadech
stejna logika a rovnéz tomu musi byt tak
u odpovédi.

92. Uz jsem mél prilezitost vylozit, jak vyjim-
ka z ndroku na vrdceni v piipadé preneseni
narazi na své vlastni meze v pripadé, ze toto
preneseni vede ke ztraté konkurenceschop-
nosti dot¢eného podniku, jez by umoznilo
vylouc¢it bezdiivodné obohaceni, pokud by
se vraceni provérovalo. Podobné i uplatnéni
vyjimky z dGvodu ,ndhrady” dané, ktera je
v rozporu se zikonem, musi narazet rovnéz
na stejné omezeni v pripadé, Ze by dotce-
nd pravni reforma zvyhodnila pomérné vice
konkurenc¢ni podniky, a to by vedlo ke ztraté
konkurenceschopnosti doty¢ného podniku,
jez by byla s to i v tomto pripadé, vyloucit
zcela nebo z¢asti bezdiivodné obohaceni pti
pripadném vriceni dané. V téchto pripadech
kategorie bezdidvodného obohaceni obnovu-
je, v opodstatnéné mife, ndrok na vriceni tak,
aby doslo k neutralizaci tohoto pripadného
rozdilného zachézeni.

45 — Rozsudky Comateb, bod 31, a Just, bod 26, oba vyse
uvedené.
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93. Toto odstinéni samoziejmé zavisi na
tom, jak se vyhodnoti z tohoto hlediska tcin-
ky dotcené pravni reformy, coz je tkol, ktery
prislusi vylu¢né vnitrostatnimu soudu.

C — K prvni predbézné otdzce

94. Odpovéd navrzend pro druhou predbéz-
nou otdzku by méla vést v podstaté k tomu, ze
odpovéd na prvni predbéznou otdzku pred-
loZzenou Ostre Landsret, kterda odkazuje na
jednotlivy ¢i celkovy zpuasob, jimz je mozné
pristoupit k posouzeni pripadného preneseni
AMBI, se stane zbyte¢nou.

95. Jelikoz jsem vsak uz mél prilezitost pou-
kéazat na to, Ze nelze vyloucit, ze doslo k je-
vim ,preneseni v bézném smyslu tohoto
slova, provedu déle analyzu zminéné prvni
predbézné otdzky.

96. Dénsky soud se tize, zda k posouzeni
toho, Ze doslo k preneseni, posta¢i vyhodno-
tit celkové transakce realizované osobou po-
vinnou k dani v obdobi ¢tyf let a v souvislosti
s vy$$im poctem vyrobkd, nebo zda je nutné
vyhodnotit zvlast transakci, o niz by se jedna-
lo v kazdém pripadé.

97. Je zvlastni, ze se jak dénska vlada, tak
zalujici podniky opiraji o bod 25 rozsudku
Comateb uvedeného vyse, v némz se tvrdi, ze
preneseni ,zavisi na vice faktorech, které jsou
vlastni kazdé obchodni transakci a odlisuji
ji od jinych pripadd, které nastavaji v jinych
souvislostech”.

98. Danska vlada ma za to, Ze tento odkaz na
kontext kazdé obchodni transakce umoznuje
celkové vyhodnotit preneseni, pokud urceni
ceny bylo rovnéz provedeno v celku. Naopak
zalujici podniky maji za to, Ze tento odkaz *
nuti presné analyzovat zpuisob, jakym se cho-
vala cena pfi kazdé transakci, pti kazdém pro-
deji a Ze neni mozné provést celkové vyhod-
noceni zalozené na myslence, Ze preneseni
zrusenych odvodi bylo jednoduse nahrazeno
prenesenim AMBI vzhledem k tomu, Ze zru-
$ené odvody na socidlni zabezpeceni se tykaly
zaroven dovazejicich podnikd a podnika, kte-
ré nic nedovdazely, zatimco AMBI zatézoval
v pomeéru vice dovéazejici podniky.

99. Podle mého ndzoru je nutno odkaz,
ktery rozsudek Comateb poskytuje ohled-
né okolnosti kazdé transakce, vykladat spise
jako zmirnujici prvek pojmu ,preneseni” nez
jako odkaz k tomu, aby preneseni bylo pfisné

46 — Spojeny s nékolika vyrazy pouzivanymi v judikatuie jako
preneseni ,na kupujiciho, ,na kone¢ného spotiebitele”
apod.
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jednotlivé posuzovano, tedy vyrobek od vy-
robku, prodej od prodeje.

100. Jak jsem vyse uvedl, neni toto hledisko
zmirnéni jevu preneseni absolutni a je podri-
zeno urcitym omezenim: zejména tém, které
vyplyvaji ze samotného pojmu ,,pfeneseni.

101. Ztohoto diivodu druh posouzeni prene-
seni, ktery by mély ddnské organy podle znéni
prvni z otazek provést, zna¢né presahuje tyto
meze pojeti, pokud se maji zahrnout udaje
za prili§ dlouhé obdobi (¢tyri roky), a takové,
které se tykaji ,vy$stho mnozstvi vyrobkd®
a dokonce i ,naprosto rozdilnych transakci,
at uz pred prislusnym prodejem nebo po pii-
slusném prodeji“.

102. At uz je definice ,okolnosti“ a ,faktort
vlastnich kazdé obchodni transakci®, na niz
odkazuje bod 25 vyse uvedeného rozsudku
Comateb, jakkoli sirokd, vztahovala by se ob-
tizné na pripady, o nichz je uvazovano v prvni
predbézné otazce. V nejkrajnéjsim pripadé by
bylo mozné posouzeni po skupindch vyrobka
nebo transakci, které si zachovavaji urcitou
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souvislost a za krat$i obdobi, takze neni moz-
né urdit, Ze stanoveni cen se provadi celkové
pro kazdou transakci podniku za obdobi ¢tyf
let.

103. Uplatnéni zasady volného hodnoceni
dukaz vnitrostatnim soudem podle mého
nazoru predchozi zavér neoslabuje. V tom-
to bodu je nutné pfipomenout, Ze ,nicméné
skute¢nost, zda doslo k preneseni, je skut-
kovou otazkou, jejiz posouzeni ndlezi vnit-
rostatnimu soudu®, jemuz jedinému prislusi
hodnotit diikazy za timto Gcelem, ,,okolnos-
ti dokazovani preneseni nesméji byt takové,
aby prakticky znemoznily nebo pfili§ ztizily
vraceni dané“ vybrané v rozporu s pravem
Unie?.

104. Bez ohledu na okolnosti tohoto pripadu
by celkové posouzeni velmi rozdilnych trans-
akci, které se tykaji zcela odlinych vyrobka
za obdobi ¢tyf let, mohlo znemoznit osobé
povinné k dani predlozit dikazy k vyvraceni
zavéru, ze doslo k preneseni dané.

47 — Vyse uvedeny rozsudek Michailidis, bod 40.
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VII - Zavéry

105. V dasledku toho navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbézné otazky
Ostre Landsret takto:

»1) Prédvo Unie nebrani vyjimce z vraceni protiprdvné vybrané dané v pripadé, kdy

tato dan mohla byt kompenzovana v dasledku zruseni jinych, rovnéz vy¢islitel-
nych odvodd, a vriaceni by tudiz vedlo k bezdiivodnému obohaceni. Vnitrostat-
nimu soudu prislusi, aby posoudil, zda jsou tyto podminky splnény s ohledem na
dikazy poskytnuté vnitrostatnimi organy, které nesou ditkazni bfemeno.

Existence rozdilného zachdzeni na tkor urcité skupiny podnika je skutecnosti,
kterou musi vnitrostatni soud vzit v potaz pfi rozhodovani o opodstatnénosti
nebo neopodstatnénosti vraceni protipravné vybrané dané.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 1997, Comateb a dalsi (C-192/95
a C-215/95, Recueil, s. I-165) nelze chdpat v tom smyslu, Ze preneseni do cen
muZe nastat prostfednictvim preneseni do cen jinych vyrobkd pfi naprosto roz-
dilnych transakcich, at uz to bude pred prislusnym prodejem vyrobkt nebo po
prislusném prodeji vyrobkd, naptiklad v ramci celkového posouzeni preneseni za
dobu ¢tyft let a v souvislosti s vy$$§im poctem skupin vyrobkd, které by zahrnovalo
jak dovezené, tak nedovezené vyrobky:*
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