TUOMIO 8.2.1996 — ASIA C-202/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
8 pdivini helmikuuta 1996~

Asiassa C-202/94,

jonka Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Alankomaat) on saattanut EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi
saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa rikosasiassa, jossa
vastaajana on

Godefridus van der Feesten

ennakkoratkaisun luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 piivani huhtikuuta 1979
annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet, sekd tuomarit J. C.
Moitinho de Almeida ja C. Gulmann (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

#* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

oy 1 e e g g [P ST T P
— wpcnbaar IVilIllS[CI'lC, caustajanaan GCTCCIILSIlUf

asiamies J. J. M. van der Kaaden,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerién oikeudellinen neu-
vonantaja A. Bos,

— Ranskan hallitus, asiamiehinian ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisjohtaja C. de Salins ja saman osaston ulkoasiainsihteeri J.-L. Falcon;,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
M. H. van der Woude,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan van der Feestenin, edustajanaan asianajaja ]. Wouters, Middelburg,
Alankomaiden hallituksen, asiamieheniin ulkoasiainministerion avustava oikeudel-
linen neuvonantaja J. S. van den Oosterkamp, Ranskan hallituksen, asiamieheniin
ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston edustustoon mdirittyni J.-M. Belor-
gey, jota avusti ympiaristoministerion siviilihallintovirkamies J.-L. Pons, ja komis-
sion, edustajanaan H. van der Woude, jota avusti asiantuntijana komission hallin-
tovirkamies S. Bouche, esittimit suulliset huomautukset 14.9.1995 pidetyssi
kasittelyssi,
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kuultuaan julkisasiamiehen 26.10.1995 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Gerechtshof te’ s-Hertogenbosch on 5.7.1994 tekemilliin piitokselld, joka on saa-
punut yhteisdjen tuomioistuimeen 11.7.1994, pyytinyt EY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisua kolmeen kysymykseen luonnonvaraisten
lintujen suojelusta 2  pdivini huhtikuuta 1979 annetun neuvoston
direktiivin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1, jiljempani direktiivi) 1 artiklan 1 koh-
dan ja 14 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty 31.12.1936 annetun Vogelwetin (alankomainen lin-
tujen suojelusta annettu laki) nojalla kiytivissi rikosoikeudenkiynnissi van der
Feestenia vastaan. Van der Feestenilti takavarikoitiin hinen kotipaikassaan useita
Carduelis carduelis caniceps -alalajiin (harmaapiatikli) kuuluvia lintuja, jotka oli
tuotu Tanskasta, ja hin vastustaa titd toimenpidettd ja vaatii lintujen palauttamista.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista kiy ilmi, ettd Vogelwetissa kielletddn tiettyji poikke-
uksia lukuunottamatta lintujen, jotka kuuluvat luonnonvaraisina Euroopan alueella
eliviin lintulajeihin, tai niisti linnuista periisin olevien tuotteiden hallussapito,
ostotarjousten esittiminen, ostaminen, myytaviksi tarjoaminen, myyminen, toi-
mittaminen, kuljettaminen, kuljetettavaksi tarjoaminen, maahantuominen, kuljetta-
minen maateitse tai vieminen Alankomaiden alueelta.

Direktiivissi ja erityisesti sen 5 ja 6 artiklassa siidetiin, ettd tiettyja poikkeuksia
lukuunottamatta niiden jisenvaltioiden, joihin perustamissopimusta sovelletaan,
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Eurooppaan kuuluvalla alueella luonnonvaraisina eldvien kaikkien lintulajien hal-
lussa pitiminen ja kaupankiynti on yleisesti kiellettyi.

Ennakkoratkaisupyynt6d koskevassa piitoksessiin kansallinen tuomioistuin esit-
134, ettd Carduelis carduelis eli tikli on lintulaji, jonka useita alalajeja elii luonnon-
varaisena niiden jisenvaltioiden Eurooppaan kuuluvalla alueella, joihin perustamis-
sopimusta sovelletaan. Kuitenkin Carduelis cardnelis caniceps on alalaji, joka eldi
luonnonvaraisena vain kysymyksessi olevan Eurooppaan kuuluvan alueen ulko-
puolella.

Koska kansallinen tuomioistuin ei ollut varma siiti, onko direktiivi pantu oikein
tiytintoon alankomaisessa lainsdadinnéssa, jonka nojalla kysymyksessi olevat lin-
nut takavarikoitiin, tuomioistuin on piattinyt lykitd ratkaisun antamista ja esittii
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sellainen kansallinen lintujen suojelua koskeva (luonnonvaraisten lintu-
jen suojelusta 2 pdivini huhtikuuta 1979 annetussa direktiivissi 79/409/ETY,
jota on muutettu myShemmin useasti, tarkoitettu) kansallinen lainsiddints,
jossa suo]ellaan sellaiseen alalajiin kuuluvia lintuja, jotka saatujen tietojen
mukaan eivit lainkaan eld luonnonvaraisina ]asenvaltlmden Eurooppaan kuu-
luvalla alueella, direktiivin sanamuodon ja/tai piimiirin mukainen, ja erityi-
sesti direktiivin 1 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan mukainen ainoastaan silld
perusteella, ettd laji (pailaji) ja/tai muut timin lajin alalajit elivit sitd vastoin
luonnonvaraisina tilld alueella tai kyseisen jisenvaltion alueella?

2) Onko ensimmiiseen kysymykseen vastattaessa merkityksellista, ettd kyseisen
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat vahvistaa, ettd tarvittavan tek-
nisen asiantuntemuksen omaavien poliisiviranomaisten on mahdotonta tai
erittdin vaikeaa erottaa kyseisen alalajin lintuja muista samaan (pii)lajiin
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kuuluvista linnuista tai muista timin piilajin alalajeista tai muista lajeista tai
alalajeista?

3) Jos katsotaan, etti kysymyksessi on direktiivin 14 artiklassa tarkoitettu tiu-
kempi toimenpide, onko se seikka merkityksellinen, ovatko kyseisessd jasen-
valtiossa tavatun alalajin linnut tuotu toisesta jasenvaltiosta, joka olisi voinut
toteuttaa saman ankaramman toimenpiteen, mutta joka tissi tapauksessa ei
ole/ei ollut (vield) kiistanalaisten tosiseikkojen toteutuessa toteuttanut tillaista
toimenpidettd?”

Ensimmaiinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimiin, sovel-
letaanko direktiivid sellaisiin lintujen alalajeihin, jotka elivit luonnonvaraisina
ainoastaan jisenvaltioiden Eurooppaan kuuluvan alueen ulkopuolella, koska laji,
johon ne kuuluvat tai muut timin lajin alalajit elivit luonnonvaraisina kysymyk-
sessi olevalla alueella.

Aluksi on huomattava, etti direktiivin toisessa ja kolmannessa perustelukappa-
leessa todetaan seuraavaa:

” _ — monien sellaisten luonnonvaraisten lintujen kannat, joiden luontaisena elin-
ympiristoni on jisenvaltioiden Eurooppaan kuuluva alue, ovat pienenemissi,
eriissi tapauksissa hyvin nopeasti, ja timi kantojen pieneneminen uhkaa vakavasti
luonnollisen ympiriston siilymisti, erityisesti siksi, ettd se uhkaa biologista tasa-
painoa;”
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— — nimi lajit (muuttavat lajit) ovat yhteisti perintdi ja tehokas lintujen suo-
jelu on tyypillinen maiden rajat ylittivi ymparistdongelma, johon liittyy yhteisid
velvollisuuksia”.

Direktiivin soveltamisalan osalta sen 1 artiklan 1 kohdassa siidetiin, ettd “tima
direktiivi koskee kaikkien luonnonvaraisina elivien lintulajien suojelua jisenvalti-
oiden Eurooppaan kuuluvalla alueella, jossa perustamissopimusta sovelletaan. Sen
tavoitteena on niiden lajien suojelu, hoitaminen ja siintely, ja se antaa siannokset
niiden hyddyntimisestd.”

Direktiivin perustelukappaleista ja 1 artiklasta, samoin kuin yleisemmin direktii-
vistd kokonaisuudessaan tarkasteltuna seuraa, ettd direktiivilld pyritiin eurooppa-
laisen linnuston tehokkaaseen suojeluun, ja etti timi suojelu perustuu lajin kisit-
teelle.

Lintuja koskevassa luokittelussa lajin kisite sisdltid kaikki sen alaluokitukset,
kuten rodut ja alalajit. Siten alalajin yksilé kuuluu aina siihen lajiin, johon kyseinen

alalaji kuuluu.

Jos oletetaan, etti direktiivin soveltamisala miiritelliin lajin kisitteelle perustuvan
luokittelun pohjalta, tisti seuraa, ettd jos alalaji eldd luonnonvaraisena niiden jisen-
valtioiden Eurooppaan kuuluvalla alueella, johon perustamissopimusta sovelletaan,
lajia, johon timi alalaji kuuluu, on pidettivd eurooppalaisena lajina, ja siten
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direktiivi koskee kysymyksessi olevan lajin kaikkia muita alalajeja, mukaan luet-
tuina muut kuin eurooppalaiset alalajit.

Tissd suhteessa on huomattava, etti jos lajin kisite kattaa biologisen olion, jonka
tieteellinen miiritelmi on laajasti tunnettu ja perustuu piirteisiin, jotka kuuluvat
kyseisen lajin yksiloiden geneettiseen perintdon, sama ei koske alalajin kisitetti.
Timi kuvastaa itse asiassa kantaa, joka lajin sisilli erottuu saman lajin muista kan-
noista esimerkiksi yksildiden rakenteen, asuinympiriston tai kiyttdytymisen
osalta.

Timin nikemyksen tueksi on muistutettava, kuten Ranskan hallitus ja komissio
ovat korostaneet, ettd eri lajien vilisessi pariutumisessa syntyneet yksilét ovat
tavallisesti steriilejd, kun taas saman lajin eri alalajien vilisessi pariutumisessa syn-
tyneet yksildt ovat hedelmillisia.

Naiyttda siis siltd, ettd alalajin kisite el perustu yhtéd ankariin ja objekuivisiin arvi-
ointiperusteisiin kuin ne, joita kiytetain erottamaan lajeja toisistaan. Siten ei ole
harvinaista, etti tieteellisessd yhteisossd on erilaisia nikemyksid siitd, voidaanko
tiettyja alalajeja tarkastella erikseen ja erottaa ne toisistaan.

Edelli olevasta seuraa, etti jos direktiivin soveltamisala rajoitettaisiin Euroopan
alueella eliviin alalajeihin eiki se koskisi muita kuin eurooppalaisia alalajeja, direk-
tiivid olisi vaikea panna tiytintdon jisenvaltioissa ja sitd saatettaisiin siten soveltaa
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epiyhdenmukaisesti yhteison alueella, kuten Ranskan ja Alankomaiden hallitukset
ja komissio ovat viittineet. Tillainen tulos olisi toisaalta vastoin eurooppalaisen
linnuston tehokkaan suojelun tavoitetta, ja toisaalta se voisi johtaa kilpailun viiris-
tymiseen yhteison sisalla.

Sitd paitsi on huomautettava, ettd jos muita kuin eurooppalaisia alalajeja voitaisiin
tuoda vapaasti yhteison alueelle, olisi erityisesti Ranskan hallituksen ja komission
lausuntojen mukaisesti olemassa vaara, ettd niiti eksoottisia alalajeja laskettaisiin
vapaasti luontoon, minki seurauksena yhteisén luonnollinen linnusto muuttuisi
keinotekoisesti. Tallainen on vastoin direktiivin toisessa perustelukappaleessa tar-
koitettua biologisen tasapainon siilyttimisti koskevaa paimairia.

Ottaen huomioon edelld esitetyn ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivid sovelletaan sellaisiin lintujen alalajeihin, jotka elivit luonnonvaraisina
vain jisenvaltioiden Eurooppaan kuuluvan alueen ulkopuolella, kun laji, johon ne
kuuluvat tai muut timin lajin alalajit eldvit luonnonvaraisina kysymyksessi ole-
valla alueella.

Muut kysymykset

Ottaen huomioon ensimmiiseen kysymykseen annetun vastauksen toisella ja kol-
mannella kysymykselld ei ole enidd kohdetta.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden ja Rans-
kan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiynti-
kuluja ei voida midiriti korvattaviksi. Piiasian asianosaisten osalta asian kasittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin 5.7.1994 tekemilli paitokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 piivind huhtikuuta 1979 annettua
neuvoston direktiivii 79/409/ETY sovelletaan sellaisiin lintujen alalajeihin,
jotka elivit luonnonvaraisina vain jisenvaltioiden Eurooppaan kuuluvan alu-
een ulkopuolella, kun laji, johon ne kuuluvat tai muut timin lajin alalajit
elivit luonnonvaraisina kysymyksessi olevalla alueella.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Julistettiin Luxemburgissa 8 paivini helmikuuta 1996.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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