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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2017 m. rugséjo 7 d.'

Sujungtos bylos C-66/16 P-C-69/16 P ir bylos C-70/16 P, C-81/16 P

Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
Itelazpi SA (C-66/16 P),
Comunidad Auténoma de Cataluia,
Centre Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya (CTTI)
(C-67/16 P),

Navarra de Servicios y Tecnologias SA (C-68/16 P),
Cellnex Telecom SA, buvusi Abertis Telecom SA,
Retevision I SA (C-69/16 P)
pries
Europos Komisija
ir
Comunidad Auténoma de Galicia,

Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (C-70/16 P)
pries
Europos Komisija
ir
Ispanijos Karalysté (C-81/16 P)
pries

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Skaitmeniné televizija — Pagalba skaitmeninés antzeminés
televizijos diegimui atokiuose ir maziau urbanizuotuose regionuose — Subsidijos skaitmeninés
antZzeminés televizijos platformy operatoriams — Sprendimas, kuriuo pagalbos priemonés i§ dalies
pripazjstamos nesuderinamomis su vidaus rinka — Valstybés pagalbos sagvoka — Pranasumas —
Bendros ekonominés svarbos paslauga — Apibrézimas — Valstybiy nariy diskrecija“

JZanga

1. Savo apeliaciniais skundais Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Basky krasto autonominé sritis,
Ispanija) ir Itelazpi SA (C-66/16 P), Comunidad Auténoma de Cataluiia (Katalonijos autonominé
sritis, Ispanija) ir Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacio de la Generalitat de
Catalunya (CTTI) (C-67/16 P), Navarra de Servicios y Tecnologias SA (C-68/16 P), Cellnex Telecom
SA ir Retevision I SA (C-69/16 P), Comunidad Auténoma de Galicia (Galisijos autonominé sritis,
Ispanija) ir Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (Retegal) (C-70/16 P), taip pat Ispanijos
Karalysté (C-81/16 P) praso panaikinti 2015 m. lapkri¢io 26 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo
sprendimus Comunidad Autonoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902),
Comunidad Autonoma de Catalunia ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas Rink.,

1 Originalo kalba: prancizy.
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EU:T:2015:900), Navarra de Servicios y Tecnologias / Komisija (T-487/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:899), Abertis Telecom ir Retevision [ / Komisija (T-541/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:898), Comunidad Autéonoma de Galicia ir Retegal / Komisija (T-463/13 ir T-464/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:901) ir Ispanija / Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891) (toliau kartu —
skundziami sprendimai), kuriais Bendrasis Teismas atmeté jy ieskinius, pareikstus prasant panaikinti
2013 m. birzelio 19 d. Komisijos sprendima 2014/489/ES dél valstybés pagalbos SA.28599 (C 23/2010
(ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)), kuria Ispanijos Karalysté suteiké skaitmeninés antzeminés
televizijos diegimui atokiuose ir maziau urbanizuotuose regionuose (uz Kastilijos—La Mancos riby)
(OL L 217, 2014, p. 52, toliau — gincijamas sprendimas).

2. Teisingumo Teismo prasymu Sioje iSvadoje didziausias démesys bus skiriamas bendram apeliaciniy
skundy pagrindui, kuriuo daugiausia grindziami $esi apeliaciniai skundai ir dél kurio batinas 2003 m.
liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415)
(toliau — Sprendimas Altmark) ir SESV 106 straipsnio 2 dalies i$aiskinimas.

3. I§ esmés gincijamo sprendimo 119-126 ir 172 konstatuojamosiose dalyse® Europos Komisija
nusprendé, kad nors nacionalinés arba regioninés valdzios institucijos turéjo tiksliai apibrézti viesgja
paslauga arba bendros ekonominés svarbos paslauga (BESP) ir pavesti ja vykdyti konkreciai imonei,
kaip to reikalaujama tiek pagal Sprendima Altmark, tiek pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj, atitinkamos
Ispanijos valdzios institucijos antZzeminés televizijos transliavimo platformos eksploatavimo tiksliai
neapibrézé kaip vieSosios paslaugos arba BESP.

4. Laikotarpiu nuo 2013 m. rugpjucio 30 d. iki 2013 m. spalio 9 d. Bendrajame Teisme buvo pareiksti
ieskoviy (skundziamuose sprendimuose) ieskiniai dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo. Ieskinio
pagrindais, kurie buvo nurodyti kiekvienos i$ jy ieskiniui pagristi, jos gincijo vertinima, kurj Komisija
atliko savo sprendimo 119-126 ir 172 konstatuojamosiose dalyse®. Bendrasis Teismas $iuos ieskinius
atmeteé.

5. Apeliaciniy skundy pagrindu, kuris yra bendras visiems sSeSiems apeliaciniams skundams, pirma,
siekiama, kad buaty patikslinta pirmoji Sprendimo Altmark salyga® ir viena i§ pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj nustatyty salygy, t. y. kad buty patikslinta reikalavimo ,aiskiai“ apibrézti su
vieSgja paslauga arba BESP susijusius jsipareigojimus apimtis, ir, antra, — keliamas klausimas dél sioje
srityje vykdytinos teisminés kontrolés riby.

2 Zr. $ios i$vados 20 ir 21 punktus.

w

Zr. $ios i$vados 20 ir 21 punktus.

4 I8 esmés, remiantis Sprendimo Altmark 89-93 punktais, valstybés subsidijos néra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnj, jei $ios subsidijos
atitinka keturias kumuliacines salygas, t. y. pirma, jmoné gavéja privalo faktiskai biiti jpareigota vykdyti viesosios paslaugos jpareigojimus, o Sie
Iipareigojimai turi biti aiskiai apibréZti; antra, kriterijai, kuriais remiantis apskai¢iuojama kompensacija, turi bati nustatyti i§ anksto objektyviu
ir skaidriu buadu; trec¢ia, kompensacija negali vir$yti to, kas butina, siekiant padengti visas ar dalj islaidy, kurios patiriamos vykdant vieSosios
paslaugos jpareigojimus, atsizvelgiant | gautas atitinkamas jplaukas ir protinga pelna, susijusj su $iy jsipareigojimy vykdymu; ketvirta, kai
jmoné, vykdanti vieSosios paslaugos jpareigojimus, néra pasirinkta vadovaujantis vie$yjy pirkimy procedura, reikalingos kompensacijos dydis
turi bati nustatytas remiantis analize i$laidy, kuriy tipiné jmoné, gerai valdoma ir turinti pakankamai priemoniy, kad galéty atitikti batinus
vieSosios paslaugos reikalavimus, buty patyrusi vykdydama S$ias pareigas, atsizvelgiant j atitinkamas gaunamas jplaukas ir protinga pelna,
susijusj su $iy jsipareigojimy vykdymu.
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Teisinis pagrindas
6. SESV 14 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeisdamos Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio ir $ios Sutarties 93, 106 ir 107 straipsniy ir
atsizvelgdamos | tai, kokia vieta tarp Sgjungos bendryjy vertybiy uzima bendrus ekonominius
interesus tenkinancios paslaugos ir koks yra jyu vaidmuo skatinant socialine ir teritorine sanglauda,
Sajunga ir valstybés narés pagal savo atitinkamus jgaliojimus ir Sutarciy taikymo sritj rapinasi, kad
tokios paslaugos buty pagristos principais ir salygomis, ypa¢ ekonominémis ir finansinémis, kurios
leisty joms atlikti savo uzduotis. <...>“

7. SESV 106 straipsnio 2 dalyje numatyta:

simonéms, kurioms yra patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, arba pajamy
gaunanc¢ioms monopolinéms jmonéms Sutartyse nustatytos taisyklés, ypa¢ konkurencijos taisyklés, yra
taikomos, jei jy taikymas nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy.

Prekybos plétojimui neturi buti daroma tokio poveikio, kuris prieStarauty Sajungos interesams.”

8. Protokole Nr. 26 dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy, pridétame prie i§ Lisabonos sutarties
isplaukiancios ES sutarties redakcijos ir prie SESV (toliau — Protokolas Nr. 26), numatyta:

p<ons>
1 straipsnis

Pagal [SESV] 14 straipsnj bendros Sajungos vertybés, susijusios su bendrus ekonominius interesus
tenkinanc¢iomis paslaugomis, visy pirma apima:

— svarby nacionaliniy, regioniniy ir vietos valdzios institucijy vaidmenj ir didele veiksmuy laisve
teikiant, pavedant teikti ar organizuojant kuo labiau vartotojy poreikius atitinkancias bendrus
ekonominius interesus tenkinancias paslaugas;

<>

2 straipsnis

Sutar¢iy nuostatos jokiu budu neturi jtakos valstybiy nariy kompetencijai teikti, pavesti teikti ir
organizuoti bendrus interesus tenkinancias neekonomines paslaugas.”

9. Protokole Nr. 29 dél valstybiy nariy visuomeninés transliacijos sistemos, pridétame prie i§ Lisabonos
sutarties iSplaukiancios ES sutarties redakcijos ir prie SESV (toliau — Protokolas Nr. 29), numatyta:

2<ees>

Sutarciy nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy kompetencijos finansuoti visuomenine transliacija, jeigu
$is finansavimas teikiamas transliuojanc¢iosioms organizacijoms, kad jos vykdyty su vieSosiomis
paslaugomis susijusius jgaliojimus, kuriuos suteikia, apibrézia ir organizuoja kiekviena valstybé naré, ir
jeigu Sis finansavimas prekybos salygy ir konkurencijos Sajungoje nepaveikia taip, kad pakenkty
bendriems interesams, taip pat atsizvelgiant j Sios vieSosios paslaugos funkcijy vykdyma.”
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Gincijamas sprendimas

10. Sie apeliaciniai skundai yra susije su priemonémis, Ispanijos valdzios institucijy taikytomis visoje
Ispanijos teritorijoje, iSskyrus Comunidad Autonoma de Castilla-La-Mancha (autonominé
Kastilijos—La Mancos sritis, Ispanija), analogine televizija kei¢iant skaitmenine. Sis skaitmeninimas,
kuris techniskai gali bati vykdomas per antzemines, palydovines ir kabelines platformas arba
prisijungiant prie placiajuoscio interneto, leidzia veiksmingiau naudotis radijo dazniy spektru.

11. Ispanijos Karalysté sukiaré reglamentavimo sistema, reikalinga peréjimo nuo analoginio
transliavimo prie skaitmeninio procesui jgyvendinti, priimdama, be kita ko, 2005 m. birzelio 14 d. Ley
1072005 de Medidas Urgentes para el Impulso de la Television Digital Terrestre, de Liberalizacion de
la Televisionpor Cable y de Fomentodel Pluralismo (Jstatymas 10/2005 dél skubiy priemoniy
skaitmeninés antzeminés televizijos diegimui skatinti, kabelinei televizijai liberalizuoti ir jvairovei
remti) (BOE, Nr. 142, 2005 m. birzelio 15 d., p. 20562, toliau — [statymas 10/2005) ir 2005 m. liepos
29 d. Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television digital
terrestre (Karaliaus dekretas 944/2005 dél Nacionalinio skaitmeninés antzeminés televizijos techninio
plano patvirtinimo) (BOE, Nr. 181, 2005 m. liepos 30 d., p. 27006, toliau — Karaliaus
dekretas 944/2005). Siuo Karaliaus dekretu nacionaliniai privataus ir vie$ojo sektoriaus transliuotojai
buvo jpareigoti uztikrinti, kad atitinkamai 96 ir 98 % gyventojy gauty skaitmeninés antZeminés
televizijos (TNT) paslaugas.

12. Siekdamos organizuoti peréjima nuo analoginés televizijos prie skaitmeninés televizijos, Ispanijos
valdzios institucijos padalijo Ispanijos teritorija j tris atskiras zonas:

— I zonoje, kuri apima 96 % Ispanijos gyventojy ir kuri buvo laikoma komerciskai pelninga, peréjimo
prie skaitmeninés technologijos i$laidas padengé viesieji ir privatis transliuotojai,

— II zonoje, apimancioje maziau urbanizuotus ir atokius regionus, kuriuose gyvena 2,5% Ispanijos
gyventojy, transliuotojai, nebtidami komerciskai suinteresuoti, neinvestavo j skaitmeninima, todél
Ispanijos valdzios institucijos turéjo numatyti finansavima i$ valstybés istekliy,

— III zonoje, kuri apima 1,5% Ispanijos gyventojy ir kurioje dél reljefo nejmanomas TNT
transliavimas, Ispanijos valdzios institucijos pasirinko transliavima per palydovine platforma.

13. 2007 m. rugséjo mén. Consejo de Ministros (Ministry Taryba, Ispanija) patvirtino Nacionaline
peréjimo prie TNT programa, kuria jgyvendinamas Karaliaus dekrete 944/2005 numatytas
Nacionalinis techninis planas. Pagal minéta programa Ispanijos teritorija padalyta ir priskirta 90-iai
techninio peréjimo prie skaitmeninés televizijos projekty ir nustatytas galutinis kiekvieno projekto
terminas, iki kurio reikia nutraukti analoginj transliavima. Sioje programoje buvo nustatytas tikslas
pasiekti, kad TNT paslaugy apréptis Ispanijos gyventojams buty identiska analoginés televizijos
aprépciai 2007 m., t. y. apimty daugiau nei 98 % S$iy gyventojuy ir visus arba beveik visus Basky krasto,
Katalonijos ir Navaros autonominiy sriciy (Ispanija) gyventojus.
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14. Tam, kad buty pasiekti nustatyti TNT aprépties tikslai, Ispanijos valdzios institucijos numaté skirti
finansavima i§ valstybés istekliy, be kita ko, kad prisidéty prie antZeminio skaitmeninimo proceso
II zonoje ir konkrecdiau — $ioje zonoje esanciose autonomineése srityse’.

15. 2009 m. geguzés 18 d. Komisija gavo SES Astra SA, i byla pirmojoje instancijoje jstojusios $alies,
skunda dél Ispanijos valdzios institucijy peréjimui nuo analoginés televizijos prie skaitmeninés
televizijos II zonoje tariamai suteiktos pagalbos schemos. Sios bylos $alies teigimu, tokia priemoné yra
valstybés pagalba, apie kuria nebuvo pranesta ir kuri iskraipé konkurencija tarp palydovinio ir
antzeminio televizijos transliavimo platformy.

16. 2010 m. rugséjo 29 d. rastu Komisija pranesé Ispanijos Karalystei apie savo sprendima pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira dél nagrinéjamos pagalbos schemos visoje Ispanijos
teritorijoje, i$skyrus autonomine Kastilijos—La Mancos sritj, kurioje buvo pradéta atskira procedira
(toliau — sprendimas pradéti procediirg). 2010 m. gruodzio 14 d. Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje Komisija paskelbé sprendimag pradéti procedura (OL C 337, 2010, p. 17) ir paprasé
suinteresuotyjy $aliy pateikti pastabas.

17. Gavusi Ispanijos valdzios instituciju ir kity suinteresuotyjy S$aliy pastabas, Komisija priémeé
ginc¢ijama sprendimg, kurio rezoliucinéje dalyje numatyta:

»1 Straipsnis

Valstybés pagalba antzeminés televizijos platformos operatoriams siekiant diegti, priziaréti ir
eksploatuoti skaitmeninés antzeminés televizijos tinkla II zonoje, Ispanijos [Karalystés] neteisétai
suteikta pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj, i$skyrus pagalba, kuri suteikta laikantis technologinio
neutralumo kriterijaus, yra nesuderinama su vidaus rinka.

2 Straipsnis

Pagal 1 straipsnyje nurodyta schema suteikta individuali pagalba néra pagalba, jei teikimo metu ji
atitiko [1998 m. geguzés 7 d.] Tarybos reglamento (EB) Nr. 994/98 [dél Europos bendrijos steigimo
sutarties 92 ir 93 straipsniy taikymo kai kurioms horizontalios valstybés pagalbos rasims (OL L 142,
1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 312)] 2 straipsniu remiantis priimto ir
tuo metu taikyto reglamento salygas.

3 Straipsnis

Ispanij[os] [Karalysté] susigrazina su vidaus rinka nesuderinama pagalbg, suteikta pagal 1 straipsnyje
nurodyta schemg, i§ skaitmeninés antzeminés televizijos operatoriy nepaisant to, ar jie gavo $ia pagalba
tiesiogiai, ar netiesiogiai.

5 2008 m. vasario mén. Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (Pramonés, turizmo ir prekybos ministerija, Ispanija) (toliau — PTPM)
priémé pavadinimu ,Plan Avanza“ Zinoma sprendimg, skirta telekomunikacijy infrastruktaroms patobulinti, finansavimo kriterijams nustatyti
ir lésoms veiksmams, kuriais siekiama kurti informacing visuomene, paskirstyti. Pagal §j sprendima didelé patvirtinto biudzeto dalis buvo
skirta televizijos skaitmeninimui II zonoje. Nuo 2008 m. liepos iki lapkri¢io mén. $is skaitmeninimas buvo vykdomas remiantis jvairiais jau
galiojan¢iy bendryjy susitarimy, pasirasyty PTPM ir Ispanijos Karalystés autonominiy sri¢iy pagal Plan Avanza, priedais. Paskui PTPM
pervedé lésas autonominéms sritims, kurios jsipareigojo savo nuosavomis léSomis padengti kitas su operacija susijusias islaidas. 2008 m. spalio
meén. Ispanijos Ministry Taryba nusprendé suteikti papildomy lésy tam, kad buty i$plésta ir papildyta TNT apréptis pagal peréjimo prie
skaitmeninés televizijos projektus, kurie turéjo bati jgyvendinti per 2009 m. pirmajj pusmetj. LéSos buvo suteiktos 2008 m. gruodzio mén.
PTPM ir autonominéms sritims pasirasius naujus bendruosius susitarimus, susijusius su Nacionalinés peréjimo prie TNT programos
igyvendinimu. Ministry Taryba taip pat patvirtino peréjimo prie TNT finansavimui suteikty lésy paskirstymo kriterijus. Paskui autonominés
sritys pradéjo TNT plétros procesa. Siuo tikslu jos organizavo viesuosius pirkimus arba $ig plétra perleido privacioms jmonéms. Tam tikrais
atvejais autonominés sritys paprasé komuny organizuoti minéta plétra. Ispanijoje buvo surengti dviejy rasiy viesyjy pirkimy konkursai.
Pirmoji konkursy rasis — konkursai dél TNT aprépties plétros: konkursa laiméjusiai bendrovei pavesta sukurti veikiantj TNT tinkla. Buvo
numatytos Sios uzduotys: tinklo sukarimas ir eksploatavimas, signaly perdavimas, tinklo jdiegimas ir aprapinimas reikiama jranga. Antroji
konkursy rasis — konkursai dél telekomunikacijy jrangos tiekimo.
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<>
4 straipsnis

Pagal 1 straipsnyje nurodyta schema suteikta pagalba susigrazinama nedelsiant ir veiksmingai.
<>

5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Ispanijos Karalystei."

18. Motyvuodama gin¢ijama sprendima® Komisija teige, kad nagrinéjama priemoné turi buti laikoma
valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj’. Ji nusprendeé, kad TNT
platformy operatoriai gavo tiesiogine pagalba®, o tinklo operatoriai, kurie dalyvavo vie$ojo pirkimo
konkursuose dél TNT aprépties plétimo, pagalba gavo netiesiogiai’. Be kita ko, Komisija nusprende,
kad pastariesiems operatoriams $ia priemone suteiktas pranasumas buvo atrankinis, nes $i priemoné
buvo naudinga tik transliavimo sektoriui, o Siame sektoriuje ta pati priemoné buvo susijusi tik su
imonémis, kurios dalyvavo antzeminés platformos rinkoje .

19. Kaip nurodyta ginc¢ijamame sprendime, teigdamos, kad remiantis Sprendime Altmark Teisingumo
Teismo nustatytais kriterijais valstybés pagalbos nebuvo, Ispanijos valdzios institucijos kaip geriausia ir
vienintelj pavyzdj nurodé Basky krasto autonominés srities atvejj, kai skaitmeninima jgyvendino
valstybiné jmoné Itelazpi''. Vis délto Komisija nusprendé, kad nebuvo jvykdyta pirmoji $io sprendimo
salyga, pagal kurig pagalba gaunanciai jmonei turi buti faktiskai pavesta vykdyti su viesaja paslauga
susijusius jsipareigojimus ir $ie jsipareigojimai turi buti ai$kiai apibrézti®. Jis taip pat padaré i$vada,
kad negali buti remiamasi SESV 106 straipsnio 2 dalyje numatyta i$imtimi ".

20. Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 119-126 konstatuojamosiose dalyse, pavadintose ,Pirmoji
Altmark bylos sprendime nustatyta salyga — aiSkiai apibrézti ir paskirti su vie$gja paslauga susijusius
jsipareigojimus®, numatyta:

»(119) Ispanijos teiséje nenustatyta, kad antZeminio tinklo eksploatavimas yra viesoji paslauga. [1998
m. Ley General de Telecomunicaciones (1998 m. Bendruoju telekomunikacijy jstatymas)]™
nustatyta, kad telekomunikaciju paslaugos, iskaitant radijo ir televizijos pagalbiniy tinkly
eksploatavima, yra visuotinés ekonominés svarbos paslaugos, taciau jos neturi vieSyju paslaugy
statuso, kuris suteiktas tik kelioms telekomunikacijy paslaugoms’. Siuo metu galiojanciu
[Bendruoju] telekomunikacijy jstatymu'® nustatyta ta pati iSlyga. Televizijos transliacijy
perdavimo, t. y. jos signaly perdavimo telekomunikacijy tinklais, paslaugos laikomos
telekomunikacijy paslaugomis, todél yra visuotinés svarbos, bet ne vie$osios paslaugos .

6  Sis gin¢ijamo sprendimo apibadinimas néra i$samus. Juo siekiama apibendrinti gin¢ijamo sprendimo skyrius, kurie yra susije su iy apeliaciniy
skundy bendru pagrindu.

7 Zr. gin¢ijamo sprendimo 94 konstatuojamaja dalj.

8  Zr. ginc¢ijamo sprendimo 100108 konstatuojamasias dalis.

9  Zr. gin¢ijamo sprendimo 109-122 konstatuojamasias dalis.

10  Zr. gin¢ijamo sprendimo 113 konstatuojamaja dalj.

11  Zr. gin¢ijamo sprendimo 114 konstatuojamaja dalj.

12 Zr. gin¢ijamo sprendimo 119-126 konstatuojamasias dalis ir $ios i$vados 20 punkta.
13 Zr. gin¢ijamo sprendimo 172 konstatuojamaja dalj ir $ios isvados 21 punkta.

14,1998 m. balandzio 24 d. Bendrasis telekomunikacijy jstatymas 11/1998.”
15 ,Iskaitant su valstybés gynyba ir civiline sauga bei telefono rysio tinklo eksploatavimu susijusias paslaugas.”
16,2003 m. lapkri¢io 3 d. Bendrasis telekomunikacijy jstatymas 32/2003.

17 ,Istatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta: , Telekomunikacijy paslaugos yra pagal laisvos konkurencijos taisykles teikiamos visuotinés svarbos
paslaugos.““
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(120) Bet kokiu atveju Telekomunikacijy jstatymo nuostatos yra neutralios technologijy poziariu.
Istatymo 1 straipsnyje telekomunikacijos apibréztos kaip elektroniniy rysiy tinkly
eksploatavimas ir paslaugy teikimas bei susijusios priemonés. Telekomunikacijos yra signaly

(121)

(122)

(123)

(124)
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perdavimas bet kuriuo telekomunikacijy, ne tik antZeminiu tinklu'®. Be to, jstatymo

3 straipsnyje nustatytas vienas i§ jo tiksly kiek jmanoma skatinti technologinj reguliavimo

neutraluma.

perduoti baty buves laikomas viesaja paslauga, tai baty akivaizdi klaida.

paslauga.

krasto regioniniy taryby tarpusavio susitarimais.

Siais susitarimais Basky krasto administracija pripazista, kad, norint puoseléti tokias kaip antai

informacijos visuotinio prieinamumo ir jvairovés vertybes, butina visuotinai transliuoti
nemokama televizija, ir jsipareigoja saugoti Sias vertybes plésdama valstybiniy skaitmeniniy
tankintuvy apréptj”. Taciau né vienoje i$ $iy susitarimy nuostaty konkrec¢iai neminima, kad
antZeminio tinklo eksploatavimas laikomas vie$gja paslauga. Todél Komisija mano, kad vien $iy
susitarimy teksto nepakanka vieSosios paslaugos teikimo aprépciai aiskiai apibrézti ir jais

remiantis negalima tvirtinti, kad transliavimas antzeminiu tinklu yra vie$oji paslauga.

(125) Todél nenustatyta, kad tenkinama pirmoji Altmark bylos sprendimo salyga.

(126) Altmark bylos sprendime nustatyti kriterijai yra bendri, t. y. tik jei jie visi tenkinami, priemoné
nelaikoma valstybés pagalba. Pirmasis kriterijus néra tenkinamas, todél Basky krasto valdzios
institucijy Itelazpi skirtas finansavimas negali buti kompensacija uz teikiama visuotinés

ekonominés svarbos paslauga.”

21. Ginc¢ijamo sprendimo 172 konstatuojamojoje dalyje ,SESV 106 straipsnio 2 dalis“ nustatyta:

»106 straipsnio 2 dalies iS$imtimi, kuri gali bati taikoma valstybei kompensuojant vie$osios paslaugos
teikimo islaidas, negalima remtis nei apskritai nagrinéjamu atveju, nei konkreciu Basky krasto atveju.
Komisija mano, kad nacionalinés (arba regioninés) valdZios institucijos turi aiskiai apibreézti, kas yra
visuotinés ekonominés svarbos paslauga, ir pavesti ja teikti konkreciai jmonei. Kaip jvertinta
119-122 dalyse, manoma, kad Ispanijos ir Basky krasto valdzios institucijos aiskiai neapibrézé

antzeminés platformos eksploatavimo kaip vie$osios paslaugos.”

18

19

»[2003 m. lapkri¢io 3 d. Bendrojo telekomunikacijy jstatymo 32/2003] II priede pateiktos aiskios ir technologiskai neutralios telekomunikacijy

ir elektroniniy rysiy tinklo apibréztys.”
»Susitarimy 6 ir 7 konstatuojamosios dalys ir 5 straipsnis.”

ECLILEU:C:2017:654

Nors galiojanciu jstatymu, taikytu tuo metu, kai buvo pervestos 1éSos Itelazpi, visuomeninis
transliavimas apibréztas kaip vie$oji paslauga, Komisijos teigimu, Sios apibrézties negalima
susieti su konkrecios pagalbinés platformos eksploatavimu. Be to, esant kelioms transliavimo
platformoms, vienos kurios nors i$ jy negalima laikyti ,batina“ transliavimo signalams perduoti.
Tad jeigu pagal Ispanijos jstatymus konkrecios platformos naudojimas transliavimo signalams

Todél daroma i$vada, kad pagal Ispanijos jstatymus antzeminiy tinkly eksploatavimas néra vie$oji

Baskuy krasto valdzios institucijy teigimu, pavesti Itelazpi teikti $ia visuotinés ekonominés svarbos
paslaugg yra aiskiai numatyta Basky krasto Vyriausybés, [Euskadiko Udalen Elkartea, Asociacion
de Municipios Vascos, EUDEL (Basky krasto miesty taryby asociacija, EUDEL)] ir trijy Basky
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Skundziami sprendimai

22. Bylose, kuriose buvo priimti 2015 m. lapkri¢io 26 d. Bendrojo Teismo sprendimai Comunidad
Autonoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902), Comunidad Auténoma de
Cataluiia ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:900) ir Abertis Telecom ir
Retevision 1 / Komisija (T-541/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:898), ieskovés buvo nurodziusios
ieskinio pagrinda, susijusi su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija klaidingai
konstatavo valstybés pagalbos buvima.

23. Bendrasis Teismas §j ieskinio pagrinda atmeté kaip nepagrista.

24. Bendrasis Teismas, be kita ko, atmeté ieskoviy argumentus, kuriais buvo teigiama, kad ginc¢ijama
priemoné negali buati kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes jos gavéjams nebuvo suteiktas ekonominis pranasumas ir buvo
ivykdytos Sprendimo Altmark salygos.

25. Byloje, kurioje buvo priimtas 2015 m. lapkri¢io 26 d. Bendrojo Teismo sprendimas Navarra de
Servicios y Tecnologias / Komisija (T-487/13, nepaskelbtas Rink. EU:T:2015:899), ieskové buvo
nurodziusi ieskinio pagrinda, susijusj papildomai su SESV 106 straipsnio 2 dalies ir Protokolo Nr. 29
pazeidimu.

26. Bendrasis Teismas $j ieskinio pagrinda atmeté kaip nepagrista.

27. Siose keturiose bylose Bendrasis Teismas, be kita ko, nusprendé, kad Komisija nepadaré klaidos
konstatuodama, jog nesant aiskaus ir tikslaus nagrinéjamos paslaugos kaip vieSosios paslaugos
apibrézimo pirmasis Sprendimo Altmark kriterijus nebuvo tenkintas™.

28. Be to, byloje, kurioje buvo priimtas 2015 m. lapkri¢io 26 d. Bendrojo Teismo sprendimas
Comunidad Autonoma de Galicia ir Retegal / Komisija (T-463/13 ir T-464/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:901), Bendrasis Teismas atmeté papildoma ieSkinio pagrinda, susijusj su
SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu. Be kita ko, jis nusprendé, kad ieskovés nejrodé¢, jog Komisija
klaidingai konstatavo, kad nesant ai$kaus antzeminio tinklo eksploatavimo kaip vieSosios paslaugos
apibrézimo pirmoji Sprendimo Altmark salyga nebuvo jvykdyta®.

29. Galiausiai byloje, kurioje buvo priimtas 2015 m. lapkri¢io 26 d. Bendrojo Teismo sprendimas
Ispanija / Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891), Bendrasis Teismas atmeté ieskinio pagrinda, susijusj su
SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Nurodydama $j pagrinda Ispanijos Karalysté, be kita ko, teige,
kad nagrinéjama priemoné buvo BESP ir kad pirmoji Sprendime Altmark numatyta salyga buvo
jvykdyta. 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891) 75 punkte
Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nepadaré klaidos konstatuodama, jog nesant aiskaus
antzeminio tinklo eksploatavimo kaip vieSosios paslaugos apibrézimo pirmasis Sprendimo Altmark
kriterijus nebuvo tenkintas.

20 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimai Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 79 punktas),
Comunidad Auténoma de Cataluiia ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:900, 80 punktas), Navarra de Servicios y
Tecnologias / Komisija (T-487/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:899, 119 punktas) ir Abertis Telecom ir Retevision I / Komisija (T-541/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:898, 110 punktas).

21  Zr. §ios i$vados 4 i$nasa.
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Procesas Teisingumo Teisme

30. 2017 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimu byla Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir
Itelazpi / Komisija (C-66/16 P), byla Comunidad Auténoma de Cataluria ir CTTI | Komisija
(C-67/16 P), byla Navarra de Servicios y Tecnologias | Komisija (C-68/16 P) ir byla Cellnex Telecom ir
Retevision 1 | Komisija (C-69/16 P) buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir
priimtas sprendimas.

31. Siose bylose pastabas rastu pateiké: Basky krasto autonominé sritis ir Itelazpi, Katalonijos
autonominé sritis ir CTTI, Navarra de Servicios y Tecnologias, Cellnex Telecom ir Retevision I, SES
Astra ir Komisija.

32. Be to, byloje C-70/16 P pastabas rastu pateiké Comunidad Auténoma de Galicia (Galisijos
autonominé sritis, Ispanija) ir Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal, SA (Retegal), taip pat SES
Astra, SA ir Komisija. Galiausiai byloje C-81/16 P pastabas rastu pateiké Ispanijos Karalysté ir
Komisija.

33. Pasibaigus rasytinei proceso daliai Teisingumo Teismas pagal savo procedaros reglamento
76 straipsnio 2 dalj nusprendé, kad yra pakankamai informuotas dél Sesiy apeliaciniy skundy, kad
priimty sprendima nesurenges teismo posédzio.

Saliy argumentai

Dél sujungty byly C-66/16 P-C-69/16 P*

34. Apeliaciniai skundai Siose bylose grindziami vieninteliu pagrindu, kurj sudaro Sesios dalys. Kaip
nurodyta $ios i$vados 2 punkte, savo i$vadoje konkreciai nagrinésiu vienintelio pagrindo pirma ir antra
dalis.

35. Savo vienintelio pagrindo pirma dalimi apeliantés Bendrajj Teisma kaltina, kad jis klaidingai taiké
Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo jurisprudencija, pagal kuria Komisija gali gincyti tai, kaip
valstybé nareé apibrézé BESP, tik tuo atveju, jeigu buvo padaryta akivaizdi klaida®.

36. Apeliantés teigia, jog patvirtindamas Komisijos vertinima Bendrasis Teismas rémési tik tuo, kad
Ispanijos valdzios institucijos nepakankamai ,aiskiai ir tiksliai“ apibrézé nagrinéjama BESP, taciau
nenusprendé, kad toks apibrézimas buvo ,akivaizdziai klaidingas®. Atvirksciai, Bendrasis Teismas
neginc¢ijo nei to, kad buvo rinkos nepakankamumas, nei to, kad nagrinéjama paslauga galéjo buti
kvalifikuojama kaip BESP priskirtina veikla.

37. Dél to Bendrasis Teismas aiskiai virSijo akivaizdzios klaidos kontrolés ribas, nustatytas
SESV 14 straipsnyje, 106 straipsnio 2 dalyje, 107 straipsnio 1 dalyje ir Protokole Nr. 26.

38. Komisija mano, kad vienintelio pagrindo pirma dalis yra neveiksminga ir, kad ir kaip buty,
nepagrista.

22 Byla C-66/16 P, Comunidad Autonoma del Pais Vasco ir Itelazpi SA, byla C-67/16 P Comunidad Autonoma de Cataluiia ir Centre de
Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya (CTTI), byla C-68/16 P, Navarra de Servicios y Tecnologias,
ir byla C-69/16 P, Cellnex Telecom SA ir Retevision I SA.

23 Be kita ko, Zr. 2015 m. vasario 11 d. Nutartj Orange / Komisija (C-621/13 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:114), taip pat 2005 m. birzelio 15 d.
Sprendima Olsen / Komisija (T-17/02, EU:T:2005:218, 216 punktas) ir 2008 m. vasario 12 d. Sprendima BUPA ir kt. / Komisija (T-289/03,
EU:T:2008:29, 166—169 punktai).
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39. Ji primena, jog pagal Sprendima Altmark reikalaujama, kad vie$oji valdzios institucija pavesty
atitinkamam tkio subjektui uzduotj teikti BESP pagal vieSosios valdzios akta, kuriame buty aiskiai
apibrézti atitinkami jsipareigojimai®'. Nagrinéjamu atveju, remdamasis jam pateiktais aktais, Bendrasis
Teismas padaré iSvada, kad né viename i$ juy TNT tinklo eksploatavimas II zonoje nebuvo apibréztas
kaip BESP, nesvarbu, ar tai baty padaryta nacionaliniu, ar regioniniu lygmeniu.

40. Taigi Komisija teigia, kad pries nagrinédamas klausimg, ar buvo padaryta akivaizdi klaida
apibréziant ir pavedant teikti BESP, Bendrasis Teismas turéjo nustatyti, ar buvo vienas vie$osios
valdzios aktas (ar keli aktai), pagal kurj (ar pagal kuriuos) tkio subjektui buvo pavesta uzduotis teikti
BESP, o $ioje byloje ju nebuvo. Todél Bendrasis Teismas negali buti kaltinamas dél to, kad klaidingai
taiké akivaizdzios klaidos kriterijy, nes Bendrasis Teismas tik patikrino, ar buvo jvykdytos
jurisprudencijoje nustatytos atitinkamos minimalios salygos.

41. SES Astra mano, kad pirma pagrindo dalis yra nepriimtina ir, kad ir kaip buty, nepagrjsta.

42. I$ esmeés Sia pirma dalimi apeliantés i$ tikryjy tegincija Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy
vertinimg, kuris negali buti apeliacinio skundo dalykas. SES Astra teigimu, klausimas, ar Sprendime
Altmark nustatyta pirmoji salyga yra jvykdyta, — tai fakto klausimas, kurj turi spresti Bendrasis
Teismas, o Teisingumo Teismas tokiu atveju turi jurisdikcija tik nustatyti, ar Bendrasis Teismas
neiSkraipé nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty teksto, nepadaré jy turiniui aiskiai
prieStaraujanciy iSvady ir, siekdamas nustatyti nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty turinj, nesuteiké
irodymy visumai reik§més, kuri priestarauja kitiems jrodymams ™.

43. Savo vienintelio pagrindo antra dalimi apeliantés nurodo, kad nagrinéjami sprendimai yra
nenuoseklas, nes Bendrasis Teismas nusprendé, jog tam, kad valstybéms naréms pripazjstama didelé
diskrecija apimty konkrecios technologijos pasirinkimg, nuoroda j $ia pasirinkta technologija turi buti
jtraukta | patj BESP apibrézima®, nors jis taip pat nusprendé, kad, TNT eksploatavimo paslauga
apibrézdamos kaip BESP, Ispanijos valdzios institucijos neturéjo diskriminuoti kity platformy®.

44. Kad ir kaip buty, apeliantés mano, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nusprendes, kad
nagrinéjamas BESP apibrézimas nebuvo pakankamai aiskus ir tikslus, nes jame nebuvo nurodyta
konkreti technologija. I esmés, naudodamosi pagal Sutartj joms suteikta didele diskrecija, valstybés
narés gali ne tik ,apibrézti“ BESP, bet ir ja ,teikti, pavesti teikti ir organizuoti®, kaip, be to, Bendrasis
Teismas aikiai nurodé nagrinéjamuose sprendimuose?®. Si teisé igplaukia i§ Protokolo Nr. 26 ir i
Protokolo Nr. 29, taip pat i$ Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo jurisprudencijos®.

24 2014 m. liepos 11 d. Sprendimas DTS Distribuidora de Television Digital / Komisija (T-533/10, EU:T:2014:629, 117 punktas) ir 2014 m. liepos
16 d. Sprendimas Zweckverband Tierkorperbeseitigung / Komisija (T-309/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:676, 170 punktas).

25 2011 m. liepos 5 d. Sprendimas Edwin / VRDT (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 53 punktas).

26 2015 m. lapkricio 26 d. sprendimai Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 54, 55, 58, 62, 75,
77 ir 78 punktai), Comunidad Autonoma de Cataluria ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:900, 54, 55, 58, 62, 75,
77 ir 78 punktai), Navarra de Servicios y Tecnologias / Komisija (T-487/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:899, 89-119 punktai) ir Abertis
Telecom ir Retevision I / Komisija (T-541/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:898, 83, 84, 87 ir 109 punktai).

27 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimai Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 77 punktas),
Comunidad Auténoma de Cataluiia ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:900, 78 punktas) ir Abertis Telecom ir
Retevision I / Komisija (T-541/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:898, 105 punktas).

28 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimai Comunidad Autéonoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 50 punktas),
Comunidad Auténoma de Cataluiia ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:900, 50 punktas), Navarra de Servicios y
Tecnologias / Komisija (T-487/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:899, 97 punktas) ir Abertis Telecom ir Retevision I / Komisija (T-541/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:898, 79 punktas).

29 Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos apeliantés nurodo, be kita ko, 1997 m. spalio 23 d. sprendimus Komisija / Nyderlandai (C-157/94,
EU:C:1997:499, 54—65 punktai) ir Komisija / Prancizija (C-159/94, EU:C:1997:501, 101-108 punktai), 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimag
Brentjens’ (C-115/97-C-117/97, EU:C:1999:434, 104 punktas), taip pat 2010 m. balandZio 20 d. Sprendima Federutility ir kt. (C-265/08,
EU:C:2010:205, 29 punktas).

10 ECLILEU:C:2017:654



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-66/16 P-C-69/16 P IR BYLOS C-70/16 P IR C-81/16 P
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO IR KT. / KOMISIJA

45. Apelianciy teigimu, valstybés narés turi teise ne tik jtraukti i BESP apibrézima Sios paslaugos
teikimo buda, bet ir ja teikti ar organizuoti tokiomis salygomis, kurios atrodo tinkamos S$ioms
valstybéms naréms, o Komisija negali gincyti Sio pasirinkimo. Taigi, apribodamas minéty valstybiy
nariy diskrecija tik galimybe apibrézti BESP, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida. Be to, Siuo
klausimu pats Bendrasis Teismas nusprendé, kad ginc¢ijamame sprendime buvo padaryta teisés klaida,
nes jame buvo konstatuota, jog atitinkamos valstybés narés valdzios institucijos, kad ir kaip buty,
padaré akivaizdzia vertinimo klaida, jtraukdamos | BESP apibrézima nuoroda j antzemine technologija.

46. Todél apeliantés teigia, jog Bendrasis Teismas turéjo pareikalauti, kad Komisija iSnagrinéty, pirma,
ar apibrézdama nagrinéjama BESP valstybé naré padaré akivaizdzia klaida, nesvarbu, ar tame
apibrézime buvo isdéstytos konkrecios $ios paslaugos teikimo taisyklés. Antra, turéjo buti iSnagrinétas
klausimas, ar pasirinkdama konkre¢iag minétos paslaugos teikimo forma, §iuo atveju — antzemine
technologija, i valstybé naré padaré akivaizdzia klaida.

47. Komisija mano, kad $ia antra dalj pagrindziantis argumentas yra neveiksmingas, nes priestarauja
Bendrojo Teismo konstatavimui, jog Ispanijos valdzios institucijos negaléjo remtis BESP buvimu, nes
nebuvo Sajungos teise atitinkancio akto, pagal kurj tam tikroms jmonéms buty patikéta uzduotis teikti
TNT tinklo eksploatavimo II zonoje paslauga*.

48. Be to, Komisijos teigimu, didelé valstybiy nariy diskrecija apibrézti tai, ka jos laiko BESP, yra
ribojama jpareigojimu laikytis bendryjyu Sajungos teisés principy® ir proporcingumo Kriterijaus®.
Todél, kaip teisingai nusprendé Bendrasis Teismas®, $i teisé néra neribota ir negali bati savo nuozitra
jgyvendinama vien tik siekiant, kad konkreciam sektoriui, pavyzdziui, telekomunikacijy, nebuty
taikomos konkurencijos taisyklés*.

49. SES Astra taip pat mano, kad antra dalis yra neveiksminga, nes antZzeminés platformos jrengimas
II zonoje néra aiskiai apibréztas kaip BESP pagal nacionalinés teisés aktus. Be to, §i dalis taip pat
nepriimtina, nes ja gin¢ijamas Bendrojo Teismo atliktas faktiniy aplinkybiy konstatavimas.

50. Papildomai SES Astra nurodo, kad apeliantés klaidingai supranta nagrinéjamus sprendimus®,
teigdamos, jog Bendrasis Teismas pripazino valstybiy nariy diskrecija tik tiek, kiek $i yra susijusi su
BESP apibrézimu, o ne su $ios paslaugos teikimu, vykdymu ar organizavimu. Be to, jurisprudencija,
kuria apeliantés remiasi tam, kad pagristy valstybiy nariy diskrecija organizuoti BESP™, neturi
reiks§més Sioje byloje. Galiausiai, SES Astra teigia, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota

30 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimai Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 54, 55, 58 ir
59 punktai), Comunidad Auténoma de Catalunia ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:900, 54, 55, 58 ir 59 punktai),
Navarra de Servicios y Tecnologias / Komisija (T-487/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:899, 101, 102 ir 105 punktai) ir Abertis Telecom ir
Retevision I / Komisija (T-541/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:898, 83, 84, 87 ir 88 punktai).

31 2010 m. balandzio 20 d. Sprendimas Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 33 punktas).

32 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 50 ir 55 punktai).

33 2015 m. lapkric¢io 26 d. sprendimai Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 51 punktas),
Comunidad Auténoma de Cataluiia ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:900, 51 punktas), Navarra de Servicios y
Tecnologias / Komisija (T-487/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:899, 98 punktas) ir Abertis Telecom ir Retevision I / Komisija (T-541/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:898, 80 punktas).

34 2008 m. vasario 12 d. Sprendimas BUPA ir kt. / Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29, 168 punktas).

35 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimai Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 50 punktas),
Comunidad Autéonoma de Cataluiia ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:900, 50 punktas), Navarra de Servicios y
Tecnologias / Komisija (T-487/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:899, 97 punktas) ir Abertis Telecom ir Retevision I / Komisija (T-541/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:898, 79 punktas).

36 1997 m. spalio 23 d. sprendimai Komisija / Nyderlandai (C-157/94, EU:C:1997:499, 58 ir paskesni punktai), Komisija / Italija (C-158/94,
EU:C:1997:500, 54 ir paskesni punktai) ir Komisija / Pranciizija (C-159/94, EU:C:1997:501, 101 ir paskesni punktai).
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jurisprudencija didelé valstybiy nariy diskrecija ribojama reikalavimu laikytis bendryjy Sajungos teisés
principy”. Taigi, jei valstybiy nariy valdzios institucijos nusprendzia j BESP apibrézima jtraukti
nuoroda i konkrecia technologija, jos turi uztikrinti $iy principy ir, be kita ko, kaip yra nusprendes
Bendrasis Teismas®, technologinio neutralumo principo laikymasi.

Dél bylos C-70/16 P, ,,Comunidad Autonoma de Galicia, Redes de Telecomunicacion Galegas
Retegal SA / Komisija“

51. Sis apeliacinis skundas grindziamas keturiais pagrindais. Kaip nurodyta $ios i$vados 2 punkte, savo
iSvadoje konkreciai nagrinésiu ketvirtojo pagrindo pirma ir antra dalis.

52. Ketvirtojo pagrindo pirma dalis susijusi su teisés klaida, kuri buvo padaryta, nes buvo nepaisoma
valstybiy nariy turimos diskrecijos apibrézti BESP.

53. Siuo klausimu apeliantés nurodo, kad Bendrasis Teismas i§ principo tik konstatavo, jog
skaitmeninés televizijos antzeminio tinklo eksploatavimas negali buti apibréztas kaip vie$oji paslauga.
Jos mano, kad Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo Karaliaus dekreto 944/2005 dvyliktos papildomos
nuostatos tam, kad buty nustatyta, ar signalo palaikymo II zonoje paslauga apibréziant kaip vie$aja
paslauga buvo tenkintos salygos, kuriy reikalaujama pagal Sprendima Altmark. Apeliantés teigia, kad
Karaliaus dekretu 944/2005 teritorinés administravimo institucijos buvo jgaliotos vykdyti minéta
veikla, kuria uzsiimti joms bity draudziama, jei nebity $io akto. Si nacionaliné nuostata galiausiai
reiskia, jog buvo suteikti tikrieji vieSosios valdzios jgaliojimai teikti vieSgja paslauga. Jos pazymi, kad su
vie$gja paslauga susijusi uzduotis véliau buvo sukonkretinta vienas po kito priimtuose aktuose, t. y.
»pagal: i) valstybés centrinés administracijos ir Galisijos autonominés srities sudaryta bendraji
bendradarbiavimo susitarima dél skaitmeninimo proceso ir jo vélesnj prieda, paskui pagal ii) Galisijos
autonomineés srities ir jvairiy II zonos komuny sudarytas bendradarbiavimo sutartis <...>“

54. Apeliantés teigia, kad tokia paslauga, kokia buvo numatyta ir teikiama pagal Karaliaus
dekreto 944/2005 dvyliktoje papildomoje nuostatoje ir administravimo institucijy bendradarbiavimo
sutartyse numatytas salygas, — tai vieSoji paslauga, kurios teikimas rezervuotas II zonos teritorinéms
vie$ojo administravimo institucijoms, todél tai yra Sajungos lygmeniu teikiama BESP. Jos nurodo, kad
pagal oficialius aktus uzduotis teikti viesgja paslauga yra pavesta komunoms, kurios bendradarbiauja
su autonomine sritimi. Jos pazymi, kad Galisijos vieSosios valdzios institucijy jsikiSimas nebuvo susijes
nei su komerciniam eksploatavimui tinkamo tinklo kiarimu, nei su $io sukurto tinklo eksploatavimu, o
$iuo jsikisimu buvo siekiama pritaikyti esamy analoginiy centry, priklausanc¢iy komunoms, tinkla tam,
kad jy administruojamiems subjektams buaty galima ir toliau teikti televizijos signalo palaikymo
paslauga pagal Karaliaus dekreto 944/2005 dvyliktoje papildomoje nuostatoje nustatytas salygas.

55. Dél klausimo, ar su vie$gja paslauga susije jsipareigojimai i$ tikryjy apibrézti oficialiuose aktuose,
apeliantés pazymi, kad Karaliaus dekreto 944/2005 dvyliktoje papildomoje nuostatoje patikslinama, jog
paslauga, kurig pavesta teikti teritorinéms administravimo institucijoms, yra ,skaitmeninés antzeminés
televizijos transliavimo ju administruojamiems subjektams paslauga®. Jos priduria, jog tai, kad uzduotis
teikti vie$gja paslauga yra privalomo ir visuotinio pobudzio, taip pat nekelia jokiy abejoniy atsizvelgiant
i oficialius aktus, pagal kuriuos joms patikéta nagrinéjama uzduotis.

37 2010 m. balandzio 20 d. Sprendimas Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 29 punktas) ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas ENEL
(C-242/10, EU:C:2011:861, 50 ir 55 punktai).

38 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimai Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 77 punktas),
Comunidad Auténoma de Cataluiia ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:900, 78 punktas) ir Abertis Telecom ir
Retevision I / Komisija (T-541/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:898, 105 punktas).

12 ECLILEU:C:2017:654



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-66/16 P-C-69/16 P IR BYLOS C-70/16 P IR C-81/16 P
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO IR KT. / KOMISIJA

56. Jos pazymi, kad pagal suformuota jurisprudencija valstybés narés turi didele diskrecija apibrézti tai,
ka jos laiko BESP, todél §j apibrézima Komisija gali ginéyti tik ,akivaizdzios klaidos“ atveju®.
Apelianciy teigimu, Bendrojo Teismo vykdomos Komisijos vertinimy kontrolés apimtis nei$vengiamai
susijusi su $iuo apribojimu. Taciau vykdant $ia kontrole turi buti jsitikinta, ar buvo laikomasi tam
tikry minimaliy kriterijy, susijusiy, be kita ko, su vieSosios valdzios akto, kuriuo atitinkamiems tukio
subjektams pavesta uzduotis teikti BESP, buvimu® ir visuotiniu bei privalomu S$ios uzduoties
pobudziu®'.

57. Apeliantés mano, kad Bendrasis Teismas virsijo Sios kontrolés ribas ir padaré akivaizdziy klaidy
nuspresdamas, jog nebuvo vie$osios valdzios akto, kuriuo buvo pavesta uzduotis teikti viesgja paslauga.
Taigi, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j valstybiy nariy teise veikti savo nuoziara ir diskrecija apibrézti
BESP ir jas pazeidé.

58. Apeliantés taip pat pazymi, kad ,nacionaliniy, regioniniy ir vietos valdzios institucijy <...> didel[¢é]
veiksmy laisv[é] teikiant, pavedant teikti ar organizuojant Sias paslaugas — tai Protokole Nr. 26
vartojama formuluoté, kuria Bendrasis Teismas savo ruoztu pavartojo 2015 m. lapkricio 26 d.
Sprendimo Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija (T-463/13 ir T-464/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:901) 95 punkte.

59. Apelianciy teigimu, naudodamosi pagal Sutartj joms pripazjstama diskrecija, valstybés narés turi
teise tiek ,apibrézti“, tiek ,teikti, pavesti teikti ir organizuoti minétas paslaugas, todél nacionalinés
valdzios institucijos taip pat turi jgaliojimus pasirinkti paslaugos teikimo buda, pavyzdziui, pasirenkant
konkrecia pagalbine platforma, ir atitinkamai gali teisétai rinktis, koks turéty bati Galisijos regioninés ir
vietos valdzios institucijy jsiki$imas. Siuo klausimu apeliantés mano, kad nagrinéjamo sprendimo
95 punkte atitinkama diskrecija buvo pripazinta tik formaliai, nes $ios diskrecijos — tokios apimties,
kokia pripazjstama pagal Sutartj — nematyti i§ to, kaip Bendrasis Teismas ja taiké konkreciu
nagrinéjamu atveju, nes ji buvo iSkraipyta, neteko savo turinio ir jos buvo nepaisoma.

60. Dél ketvirtojo pagrindo pirmos dalies Komisija nurodo, be kita ko, kad apeliantés negincija
konstatavimo, kurj atliko Bendrasis Teismas 2015 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Comunidad
Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija (T-463/13 ir T-464/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:901)
110 punkte ir pagal kurj jos ,negaléjo nurodyti, kurias viesasias paslaugas TNT tinklo operatoriai buvo
ipareigoti teikti pagal Ispanijos jstatyma ar eksploatavimo sutartis, ir nepateiké jokiy jrodymuy Siuo
klausimu®“. Komisijos teigimu, vien $io konstatavimo (kuris néra kritikuojamas apeliaciniame skunde ir
kuriuo yra jvertinama jrodymuy reikSmé) pakakty paneigti tai, kad buvo jvykdyta pirmoji Sprendimo
Altmark salyga, kuri, beje, yra butina SESV 106 straipsnio 2 dalies taikymo salyga.

61. SES Astra teigia, kad ketvirtojo pagrindo pirma dalis yra neveiksminga, nes pagal nacionalinés
teisés aktus nagrinéjama paslauga néra aiskiai apibrézta kaip BESP, todél klausimas dél valstybéms
naréms suteiktos diskrecijos neturi reiksmés. Be to, apelianciy argumentais i§ tikryju siekiama
uzgincyti faktinio pobudzio vertinimus, kuriuos Bendrasis Teismas atliko dél pirmosios Sprendimo
Altmark salygos, ir todél jie yra nepriimtini apeliacinio skundo stadijoje.

39 2012 m. lapkricio 7 d. Sprendimas CBI / Komisija (T-137/10, EU:T:2012:584).

40 2012 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimas CBI / Komisija (T-137/10, EU:T:2012:584, 100 ir 101 punktai) ir 2008 m. vasario 12 d. Sprendimas BUPA
ir kt. / Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29, 181 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

41 2012 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas CBI / Komisija (T-137/10, EU:T:2012:584, 101 punktas) 2008 m. vasario 12 d. Sprendimas BUPA ir kt. /
Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29, 172 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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62. Papildomai, jei Teisingumo Teismas pripazinty, kad pirma dalis yra priimtina, quodnon, SES Astra
mano, jog ji yra nepagrista, nes Bendrasis Teismas pripazino ne tik valstybiy nariy diskrecija apibrézti
BESP, bet ir ju diskrecija teikti, pavesti teikti ir organizuoti $ias paslaugas®. Pagal pirmaja Sprendimo
Altmark salyga® reikalaujama, kad ne tik atitinkama valstybé naré apibrézty BESP, bet ir kad jmonei
gavéjai buty pavesta vykdyti su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus, o nagrinéjamu atveju taip
néra. SES Astra pabrézia: kad ir kaip buty, atitinkama valstybé naré negali jgyvendinti diskrecijos
apibrézti BESP tokiu budu, kuris priestarauty bendriesiems Sajungos teisés principams* ir konkreciai
technologinio neutralumo principui.

63. Ketvirtojo pagrindo antra dalis susijusi su tuo, kad Bendrasis Teismas tariamai nepaisé akivaizdzios
klaidos kontrolés riby nagrinédamas nacionalinés teisés aktus, kuriuose buvo apibrézta atitinkama
BESP.

64. Apeliantés kaltina Bendraji Teisma dél to, kad atlikdamas savo vertinima jis apsiribojo tik ta
aplinkybe, jog nebuvo ai$kiai ir tiksliai apibrézta nagrinéjama BESP ir 2015 m. lapkri¢io 26 d.
Sprendimo Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija (T-463/13 ir T-464/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:901) 112 punkte® nenustaté, ar Ispanijos valdzios institucijy atliktas
Sios paslaugos apibrézimas buvo akivaizdziai klaidingas. Apelianciy teigimu, Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, nepaisydamas valstybiy nariy diskrecijos, kuri joms leidzia pasirinkti konkrety BESP
jigyvendinimo buda, pavyzdziui, antzemine platforma, kaip nagrinéjamu atveju. Apeliantés pazymi, kad
$iuo klausimu yra priestaravimas 2015 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Comunidad Auténoma del Pais
Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902) 78 punktui, kuriame Bendrasis Teismas
nusprendé, kad gincijamo sprendimo 121 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai konstatavo, jog
Ispanijos valdzios institucijos padaré akivaizdzia klaidg apibrézdamos nagrinéjama BESP. Taigi
apeliantés teigia, kad atsizvelgiant | rinkos nepakankamuma atitinkamoje zonoje ir visuotinio
prieinamumo tiksla, numatyta susijusiuose nacionalinés teisés aktuose, Sios paslaugos apibrézimas
apima esminius jos apibrézimo kaip BESP elementus.

65. Komisija mano, kad ketvirtojo pagrindo antra dalis yra nepriimtina apeliacinio skundo stadijoje. I$
esmés, pirma, ji nurodo, kad ieskovés pirmojoje instancijoje visiSkai negincijo gincijamo sprendimo
121 konstatuojamosios dalies* ir kad Bendrasis Teismas neprivaléjo savo iniciatyva atlikti gincijamo
sprendimo kontrolés Siuo aspektu. Antra, $i institucija nurodo, kad bylos $alis negali pakeisti ginco
dalyko ir pirma karta Teisingumo Teisme nurodyti pagrinda, kurj ji galéjo nurodyti Bendrajame
Teisme, nes tai jai leisty pateikti Teisingumo Teismui nagrinéti platesnés apimties ginca nei tas, kurj
nagrinéjo Bendrasis Teismas. Kad ir kaip buty, Komisija pabrézia, jog i§ esmés apelianciy skundo
antra dalis ,néra priimtina“, nes i§ Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo jurisprudencijos, be kita
ko, iSplaukia, kad valstybiy nariy diskrecija organizuoti BESP negali buti jgyvendinama tokiu budu,

kuris prie$tarauty technologinio neutralumo principui®.

66. Remdamasi tais paciais motyvais kaip ir Komisija, SES Astra i§ esmés mano, kad $i ketvirtojo
pagrindo dalis yra akivaizdziai nepriimtina. Be to, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad nagrinéjama
BESP buvo aiskiai apibrézta, ji mano, jog ja apibrézdamos Ispanijos valdzios institucijos, kad ir kaip
baty, padaré akivaizdzia vertinimo klaida kalbant apie technologinio neutralumo principa. Siuo
klausimu Komisija pakankamai motyvavo i$vada dél pagalbos suderinamumo su vidaus rinka, pateikta
ginc¢ijamo sprendimo 121 ir 152-167 konstatuojamosiose dalyse.

42 Nagrinéjamo sprendimo 95 punktas.

43 7r. $ios isvados 4 i$naga.

44 2010 m. balandzio 20 d. Sprendimas Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 29 punktas) ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas ENEL
(C-242/10, EU:C:2011:861, 50 punktas).

45 Sis punktas atitinka ginc¢ijamo sprendimo 121 konstatuojamaja dalj ir $ios i$vados 20 punkta.

46  Zr. $ios isvados 20 punkta.

47 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimas Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, 50 ir 51 punktai).
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67. Savo dublike apeliantés teigia, kad Komisijos ir SES Astra argumentai dél tariamo $ios dalies
nepriimtinumo yra nepagristi. Jos mano, jog negali buti kaltinamos dél to, kad pirmojoje instancijoje
nekritikavo ginc¢ijamo sprendimo 121 konstatuojamojoje dalyje pateikty vertinimy, nes $ie vertinimai
susije ne su Galisija, o su Baskuy krastu.

Dél bylos C-81/16 P, ,,Ispanijos Karalysté / Europos Komisija“

68. Sis apeliacinis skundas grindziamas dviem pagrindais. Kaip nurodyta $ios i$vados 2 punkte, savo
iSvadoje didziausia démesj skirsiu pirmojo pagrindo pirmai daliai.

69. Pirmasis pagrindas grindziamas teisés klaida, susijusia su valstybiy nariy kontrole apibréziant ir
igyvendinant BESP.

70. Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Ispanijos Karalysté kritikuoja 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891) 53-78 punktus, kuriuose atkartojamas Bendrojo
Teismo samprotavimas dél pirmosios Sprendimo Altmark salygos.

71. Ispanijos Karalysté nurodo, kad $is samprotavimas grindziamas trimis klaidingomis prielaidomis.
Pirma, Bendrasis Teismas nusprendé, kad, iSskyrus bylos teisinj pagrinda, nereikia atsizvelgti j visus
Ispanijos valdzios institucijy aktus, kuriais atitinkamiems operatoriams buvo pavesta vykdyti su viesgja
paslauga susijusius jsipareigojimus. Antra, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Ispanijos Karalysté
nepateiké jokios sutarties, pagal kuria buty nustatyti su viesaja paslauga susije jsipareigojimai. Trecia,
Bendrojo Teismo teigimu, jokia kita autonominé sritis, i$skyrus Basky krasta, nepateiké argumenty,
galin¢iy jrodyti, kad antZzeminio tinklo eksploatavimas — tai vie$oji paslauga.

72. Pirma, Bendrasis Teismas akivaizdziai klaidingai iSnagrinéjo bylos teisinj pagrinda. I$ tiesy, pagal
2003 m. lapkri¢cio 3 d. Bendrgjj telekomunikacijy jstatyma 32/2003 radijo ir televizijos tinkly
eksploatavimas aiskiai kvalifikuojamas kaip BESP ir, remiantis jurisprudencija, negali buti teigiama, kad
$is jstatymas neturi reikSmés dél to, kad jis taikomas visiems, o ne tam tikriems atitinkamo sektoriaus
operatoriams *.

73. Antra, nacionalinés teisés aktuose ir Ispanijos valdzios institucijy sudarytose sutartyse ne tik yra
apibrézta BESP ir ja teikti pavesta tam tikriems operatoriams, bet ir ai$kiai nurodyta antzeminé
technologija. Komisija® ir Bendrasis Teismas atsizvelgé | $iuos aktus tam, kad buty padaryta i$vada,
jog buvo suteikta valstybés pagalba.

74. Siuo klausimu Ispanijos Karalysté nurodo, kad jrodymai, kurie gali bati pateikti vykstant teisminei
procedirai, nagrinéjamu atveju — sutartys, pagal kurias pavestas su viesaja paslauga susijusiy
isipareigojimy vykdymas, neturi reik§meés atliekant Komisijos sprendimo teisétumo kontrole*”. Be to,
tarp procediriniy reikalavimy, kuriy turi bati laikomasi, yra Komisijos pareiga atidziai ir ne$aliSkai
iSnagrinéti visas svarbias aplinkybes ir motyvuoti savo sprendima®. Nagrinéjamu atveju, $ios valstybés
narés teigimu, Komisija turéjo atsizvelgti j vie$ojo pirkimo konkursus, kurie yra $iy priemoniy
sudedamoji dalis, kaip, be to, matyti i§ gin¢ijamame sprendime pateikto pagalbos priemonés
apibudinimo *.

48 2008 m. vasario 12 d. Sprendimas BUPA ir kt. / Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29, 179-183, 188 ir 189 punktai).

49  Zr. gin¢ijamo sprendimo 23-36 konstatuojamasias dalis.

50 2012 m. kovo 15 d. Sprendimas Ellinika Nafpigeia / Komisija (T-391/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:126, 175 punktas).

51 2007 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimas Ispanija / Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
52 Zr. gin¢ijamo sprendimo 23-36 konstatuojamasias dalis.
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75. Trecia, Ispanijos Karalysté nurodo, kad Bendrasis Teismas negaléjo teigti, jog jokia kita autonominé
sritis, iSskyrus Basky krasta, nejrodé antzeminio tinklo eksploatavimo kaip BESP statuso, nes i$
ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija kaip pavyzdj i$nagrinéjo 82 viesojo pirkimo konkursus,
siekdama jvertinti pagalbos suderinamuma su vidaus rinka>.

76. Ispanijos Karalystés teigimu, Bendrasis Teismas ,atsisaké patikrinti, ar Komisija tinkamai
iSnagrinéjo reikSmingus jrodymus, siekdama jvertinti vieSosios paslaugos apibrézima. Kaip nurodyta
ieskinyje [Bendrajame Teisme], atlikdama tyrima Sioje byloje, Komisija nesiémé i$samaus nagrinéjimo,
po kurio ji galéty padaryti iSvady, ar jmonei buvo patikéta visuotinés svarbos uzduotis. Taigi, ji
nepatikrino, ar valstybé naré padaré akivaizdzia klaida, jgyvendindama savo diskrecija ir pavesdama
vykdyti nagrinéjama uzduotj.”

77. Savo dublike Ispanijos Karalysté pazymi, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis
susijusi su Bendrojo Teismo atsisakymu patikrinti, ar Komisija tinkamai i$nagrinéjo visus reik§mingus
jirodymus, siekdama jvertinti vieSosios paslaugos apibrézima. Sios valstybés narés teigimu, atlikdama
tyrima Sioje byloje, Komisija nesiémé iSsamaus nagrinéjimo, kuris jai leisty nustatyti, ar imonei buvo
patikéta visuotinés svarbos uzduotis. Ispanijos Karalysté mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidy nepatikrines, ar Komisija atliko $j vertinima.

78. Komisija mano, kad pirmojo pagrindo pirma dalis yra neveiksminga ir, kad ir kaip buty,
nepriimtina ir nepagrista.

79. Pirma, Komisijos teigimu, Ispanijos Karalysté kritikuoja papildoma motyva, kuriuo grindziamas
2015 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimas Ispanija / Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891), todél minéta dalis
yra neveiksminga. Siuo klausimu 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (T-461/13,
EU:T:2015:891)>* 74 punkte, kuris néra apeliacinio skundo dalykas, Bendrasis Teismas pakankamai
pagrindé isvada — kad nebuvo tenkinta pirmoji Sprendimo Altmark salyga.

80. Antra, §i dalis taip pat yra nepriimtina, nes §i valstybé naré gincija Bendrojo Teismo atlikta sutarciy
ir nacionalinés teisés vertinima, kuriam netaikoma Teisingumo Teismo kontrolé. Siuo klausimu
Ispanijos Karalysté nesiremia jokiu nacionalinés teisés iSkraipymu ir, net jei jos argumentus reikéty
suprasti kaip susijusius su $iuo iskraipymu, $i valstybé naré apsiriboja vien teiginiais.

81. Trecia, $i dalis taip pat yra nepagrijsta, nes Ispanijos Karalysté nepateiké Bendrajam Teismui jokio
jrodymo, kuris leisty padaryti iSvada, kad signalo transliavimo per konkrecia platforma paslauga gali
bati kvalifikuojama kaip BESP.

82. Siuo klausimu Komisija nurodo, kad nei nacionaliniai jstatymai, nei kiti teisés aktai arba Ispanijos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencija neleidzia daryti tokios iSvados. Atvirksciai, pagal nacionalinius
jstatymus ,vieSosios paslaugos” statusas suteikiamas tik ribotam skai¢iui paslaugy, pavyzdziui,
telekomunikaciju paslaugoms, susijusioms su nacionaline gynyba ir civiline apsauga, arba visuotinio
telefonijos tinklo paslaugoms. Komisijos teigimu, pagal 2003 m. lapkricio 3 d. Bendrajj
telekomunikacijy jstatyma 32/2003 savoka ,visuotinés svarbos paslauga“ reiskia ekonomine veikla, kuri
yra svarbi bendruomenei, taciau nebitina, nei kad ji baty susijusi su uzduotimi teikti vie$aja paslauga,
kaip ji suprantama pagal Ispanijos teise, nei kad tai baty BESP, kaip ji suprantama pagal pirmaja
Sprendimo Altmark salyga arba SESV 106 straipsnio 2 dalj.

83. Be to, Sios valstybés narés argumentais dél transliuotojy jsipareigojimy, susijusiy su apréptimi

II zonoje, negali buti gincijami 2015 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (T-461/13,
EU:T:2015:891) 67 ir 68 punktai.

53  Zr. gin¢ijamo sprendimo 29 i$naga.
54 Zr. $ios i$vados 20 punkta.
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84. Be to, Ispanijos Karalystés argumentai dél to, kad buvo tariamai neatsizvelgta i vie$asias sutartis, yra
neveiksmingi, nes jie yra susije su 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (T-461/13,
EU:T:2015:891) 71 punktu, kuriame nurodytas motyvas yra papildomas. Be to, Komisija mano, kad $i
valstybé naré painioja teisétumo kontrole, kurig turi atlikti Bendrasis Teismas, nagrinédamas ieskinj dél
panaikinimo, ir kontrole teismo iniciatyva, kurios jis neturi atlikti®*. Taigi, Ispanijos Karalystés
apeliacinis skundas apsiriboja tuo, kad Bendrasis Teismas kaltinamas savo iniciatyva nepateikes
ieskinio pagrindy arba jrodymuy, kuriy pati minéta valstybé naré nenurodé Bendrajame Teisme. Todél
priéjes prie iSvados Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos.

Analizé

Dél SESV 107 straipsnio 1 dalies, Sprendimo ,,Altmark“ ir SESV 106 straipsnio 2 dalies sgsajos

85. Valstybiy nariy skiriamos kompensacijos uz viesosios paslaugos® arba BESP* teikima turi atitikti
Sajungos teisés akty leidéjo SESV 107 ir 108 straipsniuose nustatytas taisykles*.

86. Pagal suformuota jurisprudencija, norint priemone kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba®, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad buaty jvykdytos visos Sioje nuostatoje jtvirtintos
salygos. Taigi tam, kad nacionaliné priemoné galéty buti kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, reikia,
pirma, jog tai buty valstybés arba i$ valstybés istekliy suteikta pagalba, antra, $i pagalba turi daryti
jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai, trecia, priemoné turi suteikti atrankinj pranasuma jos gavéjui
ir, ketvirta, ji turi iSkraipyti konkurencija arba sukelti tokio i$kraipymo pavojy ™.

87. Kadangi Sios salygos yra kumuliacinés, valstybés priemoné negali bati kvalifikuojama kaip valstybés
pagalba, jei bent viena i$ ju nejvykdyta®.

88. Dél SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatytos treciosios salygos, t. y. jmonei gavéjai suteikto
pranasumo buvimo, pazymétina, kad valstybés pagalba laikomos priemoneés, kurios, kad ir kokia buty ju
forma, gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jmonéms pranasumg arba kurios turi buti laikomos
ekonominiu pranagumu, kurio jmoné nebuty jgijusi jprastomis rinkos salygomis®'.

89. Sprendimo Altmark 87 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,kai valstybés priemoné turi
buti vertinama kaip kompensacija uz jmoniy gavéjy suteiktas paslaugas, siekiant vykdyti vieSosios
paslaugos jpareigojimus, tokios jmonés negauna realios finansinés naudos, ir todél $i priemoné
nesudaro joms palankesniy konkurenciniy salygy nei kitoms jmonéms, kurios su jomis konkuruoja, ir
nepatenka j [SESV 107 straipsnio 1 dalies] taikymo sritj“.

55 2011 m. gruodzio 8 d. sprendimai Chalkor / Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 62—-66 punktai) ir KME Germany ir kt. / Komisija
(C-389/10 P, EU:C:2011:816, 131-133 punktai).

56 Sis terminas vartojamas Sprendime Altmark.

57 Sis terminas vartojamas SESV 106 straipsnio 2 dalyje. Pazymétina, kad BESP savoka néra apibréita SESV 14 straipsnyje ir 106 straipsnio
2 dalyje.

58 Pagal analogija zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima TDC (C-327/15, EU:C:2016:974, 51 punktas). Manau, kad terminai ,vie$oji paslauga“ ir
»BESP“ yra pakeiCiami tarpusavyje. I§ tiesy, 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime TDC (C-327/15, EU:C:2016:974, 51 punktas) Teisingumo
Teismas yra nusprendes, jog tam, kad kompensacija uz BESP teikima nebuty kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, turi buti tenkintos visos
keturios Sprendime Altmark numatytos salygos. Pazymeétina, kad nagrinégjamuose sprendimuose Bendrasis Teismas pazyméjo, jog ieSkoves
negincija, kad vieSosios paslaugos savoka, kaip ji suprantama pagal Sprendima Altmark, atitinka BESP savoka, kaip ji suprantama pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj. Zr. 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimus Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13,
EU:T:2015:902, 49 punktas), Comunidad Auténoma de Cataluiia ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:900,
49 punktas), Navarra de Servicios y Tecnologias / Komisija (T-487/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:899, 96 punktas), Abertis Telecom ir
Retevision I / Komisija (T-541/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:898, 78 punktas), Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija
(T-463/13 ir T-464/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:901, 94 punktas) ir Ispanija / Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891, 60 punktas).

59 2016 m. vasario 18 d. Sprendimas Vokietija / Komisija (C-446/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:97, 21 ir 22 punktai).

60 2017 m. kovo 8 d. Sprendimas Viasat Broadcasting UK / Komisija (C-660/15 P, EU:C:2017:178, 23 punktas).

61 2016 m. vasario 18 d. Sprendimas Vokietija / Komisija (C-446/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:97, 23 punktas).
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90. Teisingumo Teismo teigimu, tam, kad tokia kompensacija nebaty kvalifikuojama kaip valstybés
pagalba, turi buti tenkintos keturios salygos®, numatytos Sprendimo Altmark 89-93 punktuose *.

91. Pazymétina, kad jei néra tenkintos visos keturios Sprendimo Altmark salygos, o valstybés
priemoné — tai valstybés pagalba®, ji taip pat gali buti pateisinta, be kita ko, remiantis
SESV 106 straipsnio 2 dalyje numatyta i$imtimi®.

92. I esmeés, pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj, aiS$kinama kartu su to paties straipsnio 1 dalimi, galima
pateisinti tai, kad valstybé naré suteikia SESV nuostatoms priestaraujancias specialias ar isskirtines
teises jmonei, kuriai patikéta teikti BESP, jeigu jai pavestos specialios uzduoties vykdymas gali bati
uztikrinamas tik suteikiant tokias teises ir jeigu prekybos plétojimui nedaroma tokio poveikio, kuris
prie$tarauty Sajungos interesams *.

93. Dél SESV 107 straipsnio 1 dalies, Sprendime Altmark nustatyty salygy ir SESV 106 straipsnio
2 dalies sasajos Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ,Sprendime Altmark nustatyty salygu
laikymosi patikrinimas atliekamas anksciau, t. y. nagrinéjant klausimg, ar aptariamos priemonés turi
bati laikomos valstybés pagalba [pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj]. Sis klausimas i§ tiesy yra
ankstesnis uz klausima, i kurj atsakant reikia patikrinti, jei batina, ar nesuderinama pagalba vis délto
yra reikalinga vykdant uzduotj, priskirta aptariama priemone gaunanciai jmonei, kaip tai suprantama
pagal SESV 106 straipsnio 2 dali.“*’

94. Teisingumo Teismo teigimu, Sprendime Altmark nustatyty salygy taikyti nebereikia, jei Komisija,
konstatavusi, kad priemoné turi buti kvalifikuojama kaip pagalba, nustato, ar $i pagalba gali buti
pateisinama pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj®. Siuo klausimu 2017 m. kovo 8 d. Sprendimo Viasat
Broadcasting UK / Komisija (C-660/15 P, EU:C:2017:178) 38 punkte Teisingumo Teismas nusprendé,
kad SESV 106 straipsnio 2 dalyje Komisijai nenustatyta pareiga atsizvelgti i antraja ir ketvirtgja
Sprendimo Altmark salygas sprendziant, ar valstybés pagalba suderinama su vidaus rinka pagal Sia
nuostata.

95. I tiesy, dél SESV 106 straipsnio 2 dalies taikymo 2015 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Viasat
Broadcasting UK / Komisija (T-125/12, EU:T:2015:687) 61 punkte Bendrasis Teismas nusprendé
(manau, teisingai), jog turi buti jvykdytos trys salygos, kad valstybés pagalba, suteikta kaip
kompensacija uz su viesgja paslauga susijusiy jsipareigojimy vykdyma, galéty buti laikoma suderinama
su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj. Bendrojo Teismo teigimu, ,[p/irmoji sglyga susijusi
su viesSosios paslaugos apibréztimi ir pagal ja reikalaujama, kad aptariama paslauga tikrai bity

62 Dél siy keturiy salygy zr. Sios iSvados 4 i$nasa.

63 Pagal analogija Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima TDC (C-327/15, EU:C:2016:974, 52 punktas). Pazymétina, kad 2017 m. kovo 8 d.
Sprendimo Viasat Broadcasting UK / Komisija (C-660/15 P, EU:C:2017:178) 25 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei tenkintos
visos keturios salygos, numatytos Sprendime Altmark, ,valstybés priemoné turi biti vertinama kaip kompensacija sudarantis atlygis uz jmoniy
gavéjy suteiktas paslaugas vykdant su vie$gja paslauga susijusius jpareigojimus, todél tokios jmonés negauna realios finansinés naudos ir dél
$ios priemonés neatsiduria palankesnéje konkurencinéje padétyje, palyginti su jmonémis, kurios su jomis konkuruoja, [ir] tokiai priemonei
netaikoma SESV 107 straipsnio 1 dalis“. Be to, 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Vokietija / Komisija (C-446/14 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2016:97) 31 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sprendime Altmark jtvirtintos visos keturios salygos yra skirtingos ir kiekviena
i$ jy siekiama savo tikslo.

64 T.y. jei tenkintos SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatytos keturios salygos.

65 Taip pat zr. SESV 107 straipsnio 3 dalj. Remiantis SESV 108 straipsnio 3 dalimi, Komisijai turi bati pranesama apie kompensacijas uz BESP,
kurios yra valstybés pagalba ir kurios suteiktos pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj, nebent $ioms kompensacijoms taikoma speciali pareigos
pranesti iSimtis. Pavyzdziui, zr. 2011 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendima 2012/21/ES dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
106 straipsnio 2 dalies taikymo valstybés pagalbai, kompensacijos uz vie$gja paslauga forma skiriamai tam tikroms jmonéms, kurioms pavesta
teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas (OL L 7, 2012, p. 3).

66 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Komisija / Portugalija (C-212/09, EU:C:2011:717, 91 punktas) ir 2013 m. vasario 28 d. Sprendimas
Ordemdos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127, 104—106 punktai). SESV 106 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos salygos, kai jmonés,
kurioms yra patikéta teikti BESP, gali iSimties tvarka nukrypti nuo SESV taisykliy. 1997 m. spalio 23 d. Sprendimas Komisija / Pranciizija
(C-159/94, EU:C:1997:501, 48 punktas). SESV 106 straipsnio 2 dalis — tai nuostata, leidzianti nukrypti nuo SESV taisykliy, todél turi buati
aiskinama siaurai. 1997 m. spalio 23 d. sprendimai Komisija / Prancizija (C-159/94, EU:C:1997:501, 53 punktas) ir Komisija / Nyderlandai
(C-157/94, EU:C:1997:499, 37 punktas).

67 2017 m. kovo 8 d. Sprendimas Viasat Broadcasting UK / Komisija (C-660/15 P, EU:C:2017:178, 34 punktas).

68 2017 m. kovo 8 d. Sprendimas Viasat Broadcasting UK / Komisija (C-660/15 P, EU:C:2017:178, 35 punktas).
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visuotinés ekonominés svarbos paslauga ir kad valstybé naré jg bity aiskiai apibréZusi kaip tokig.
Antroji sglyga susijusi su vieSosios paslaugos jpareigojimu ir pagal jg reikalaujama, kad jmoné gavéja
bity tiesiogiai valstybés narés jpareigota teikti aptariamg viesgjg paslaugg. Galiausiai trecioji salyga
grindziama proporcingumo savoka. Si salyga reiskia, kad su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus
vykdancios jmonés finansavimas turi buti laikomas suderinamu su vidaus rinka, jeigu SESV nustatyty
konkurencijos taisykliy (Siuo atveju — draudimas teikti valstybés pagalba) taikymas trukdyty atlikti Siai
jmonei priskirta ypatinga uzduotj, o konkurencijos taisykliy i$imtis negali prekybos plétojimui daryti
tokio poveikio, kuris prie$tarauty Sajungos interesui.“®

96. Mano nuomone, dvi pirmosios pirmiau nurodytos salygos atitinka pirmaja Sprendimo Altmark
salyga.

97. Nors Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad antroji ir ketvirtoji Sprendimo Altmark salygos
neturi reik§més tikrinant, ar SESV 106 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis taikytina valstybés pagalbai,
manau, jog pirmaja Sprendimo Altmark salyga atitinkanti salyga, pagal kuria reikalaujama, kad jmonei”
baty faktiskai pavesta vykdyti su vie$aja paslauga (arba BESP) susijusius jsipareigojimus ir kad Ssie
jsipareigojimai buty ai$kiai apibrézti, atvirksciai, turi bati jvykdyta, norint taikyti S$ioje nuostatoje
numatyta iSimtj.

98. Is tiesy, 1974 m. kovo 21 d. Sprendime BRT ir Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
(127/73, EU:C:1974:25, 22 punktas) Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jmonei, kuri remiasi
SESV 106 straipsnio 2 dalies nuostatomis, siekdama pasinaudoti Sutarties normuy i$imtimi, valstybé
naré turi buti faktiskai patikéjusi teikti BESP”. Be to, 1989 m. balandZio 11 d. Sprendime Saeed
Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, 56 punktas) Teisingumo Teismas yra
pazyméjes, kad buatina aiSkiai apibrézti uzduotj teikti BESP, kuri patikéta jmonei pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj”.

Dél pirmosios Sprendime ,,Altmark” numatytos sqlygos™

Valstybiy nariy prerogatyva priskirti tam tikras paslaugas BESP

99. Atsizvelgiant j suformuota jurisprudencija, SESV 106 straipsnio 2 dalimi siekiama suderinti
valstybiy nariy interesa naudoti tam tikras jmones kaip ekonominés arba socialinés politikos
instrumentg ir Sgjungos interesa pasiekti, kad buty laikomasi konkurencijos taisykliy ir baty i$saugotas
bendrosios rinkos vieningumas. Siuo tikslu valstybés narés turi teise nustatyti savo BESP apimtj ir
teikimo organizavimag. Jos gali atsizvelgti, be kita ko, | savo nacionalinés politikos tikslus ™.

69 Kursyvu i$skirta mano.

70  Arba net kelioms jmonéms.

71 Teisingumo Teismo teigimu, ,tai negali bati jmonés, kuriai valstybé naré néra paskyrusi jokios uzduoties ir kuri administruoja privacius
interesus, atvejis“ (1974 m. kovo 21 d. Sprendimas BRT ir Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:25,
23 punktas).

72 Zr. 2012 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima CBI / Komisija (T-137/10, EU:T:2012:584, 99 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr.
2008 m. vasario 12 d. Bendrojo Teismo sprendima BUPA ir kt. / Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29, 181 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). I$ ginc¢ijamo sprendimo 172 konstatuojamosios dalies, kurioje daroma nuoroda | to paties sprendimo
119-122 konstatuojamgasias dalis (zr. $ios i$vados 20 ir 21 punktus), matyti, kad Komisija mano, jog SESV 106 straipsnio 2 dalyje nurodyta
is$imtimi negalima remtis, jei néra jvykdyta pirmoji Sprendimo Altmark salyga. Taip pat i§ 2015 m. lapkricio 26 d. sprendimy Comunidad
Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija (T-463/13 ir T-464/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:901, 90 ir 91 punktai) ir Navarra de
Servicios y Tecnologias / Komisija (T-487/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:899, 89 ir paskesni punktai) matyti, kad Bendrasis Teismas
nusprendé, jog pirmasis Sprendimo Altmark kriterijus taikytinas, jei remiamasi SESV 106 straipsnio 2 dalimi. Nagrinéjamuose apeliaciniuose
skunduose $is vertinimas néra skundziamas. I$ esmés visais Siais apeliaciniais skundais gin¢ijama pirmosios Sprendimo Altmark salygos
taikymo apimtis.

73 Zr. $ios i$vados 4 i$nasa.

74 2010 m. balandzio 20 d. Sprendimas Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 28 ir 29 punktai), 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimas ANODE
(C-121/15, EU:C:2016:637, 43 ir 44 punktai) ir 2017 m. kovo 8 d. Sprendimas Viasat Broadcasting UK / Komisija (C-660/15 P,
EU:C:2017:178, 31 punktas).
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100. Siomis aplinkybémis manau, kad valstybéms naréms pripazjstama teisé ,apibrézti“ BESP reiskia
teise nustatyti, kad tam tikros paslaugos priskiriamos BESP, ir teise ,apibrézti“ $iy BESP apimtj ir
tiekimo organizavima. Valstybiy nariy pasirinkimas, kokias paslaugas priskirti BESP ir kaip apibrézti ju
apimtj ir teikimo organizavima, yra politinio pobudzio ir jam budinga ,didelé diskrecija“.

101. I$ tiesy, nors Protokole Nr. 26 tiesiogiai nenumatyta, kad valstybés narés turi didele diskrecija
apibrézti savo BESP, $io protokolo 1 straipsnio pirmoje jtraukoje pabréziamas svarbus nacionaliniy,
regioniniy ir vietos valdzios instituciju vaidmuo ir didelé veiksmy laisvé teikiant, pavedant teikti ir
organizuojant kuo labiau vartotojy poreikius atitinkancias BESP. Mano nuomone, galimybé teikti,
pavesti teikti ir organizuoti BESP yra glaudziai susijusi su teise nustatyti, kokios paslaugos priskiriamos
sioms BESP, ir negali bati nuo jos atskirta.

102. Manau, kaip nurodyta ir nagrinéjamuose sprendimuose”®, kad nesant suderinto Sajungos
reglamentavimo $ioje srityje’® valstybés narés turi didele diskrecija apibrezti, kokias paslaugas jos laiko
BESP 7, taip pat jy apimtj ir teikimo organizavima.

103. Atsizvelgdamas j $ig didele valstybiy nariy diskrecija, Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad
iS esmés ,Komisija neturi jgaliojimy spresti nei dél vieSosios paslaugos teikimo uzduociy, tenkanciy

vieSosios paslaugos teikéjui, masto, <...> nei dél nacionaliniy valdzios institucijy $iuo klausimu priimty

politiniy sprendimy tinkamumo, nei dél vie$osios paslaugos teikéjo ekonominio efektyvumo“”.

104. Todél, kaip nurodyta nagrinéjamuose sprendimuose”, tai, kokias paslaugas valstybé naré priskyreé
BESP, Komisija gali gin¢yti tik akivaizdzios klaidos atveju®.Taigi, Komisija vykdo ribota paslaugy
priskyrimo BESP kontrole.

105. Dél ty paciy priezasCiy Bendrasis Teismas turi atsizvelgti j didele valstybiy nariy diskrecija ir
ribota Komisijos kontrole $ioje srityje tuo atveju, kai pareiskiamas ieskinys dél Komisijos sprendimo,
susijusio su valstybiy nariy atliktu paslaugy priskyrimu BESP ir §iy BESP apimties ir teikimo
organizavimo apibrézimu, panaikinimo.

75 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimai Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 50 punktas),
Comunidad Auténoma de Catalunia ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:900, 50 punktas), Navarra de Servicios y
Tecnologias / Komisija (T-487/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:899, 97 punktas), Abertis Telecom ir Retevision I / Komisija (T-541/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:898, 79 punktas), Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija (T-463/13 ir T-464/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:901, 95 punktas) ir Ispanija / Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891, 61 punktas).

76 SESV 14 straipsnyje yra pabréziama BESP svarba Sajungoje ir valstybiy nariy kompetencija teikti, pavesti teikti ir finansuoti $ias paslaugas.
Taciau i§ paties SESV 14 straipsnio teksto aiskiai matyti, kad BESP srityje kyla sunkumy atskiriant Sajungos kompetencija ir valstybiy nariy
kompetencija, taip pat tai, kad valstybés narés privalo laikytis SESV nuostaty ir kartu turi uztikrinti $iy paslaugy teikima. 2008 m. vasario
12 d. Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29) 167 punkte Bendrasis Teismas yra nusprendes, kad ,valstybés narés
prerogatyva apibrézti BESP patvirtina tai, kad Bendrijai nesuteikta speciali kompetencija ir kad [Sajungos] teiséje néra tikslaus ir i$samaus
BESP savokos apibrézimo*.

77 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimas Libert ir kt. (C-197/11 ir C-203/11, EU:C:2013:288, 88 punktas).

78 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimai Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 50 punktas),
Comunidad Auténoma de Cataluiia ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:900, 50 punktas), Navarra de Servicios y
Tecnologias / Komisija (T-487/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:899, 97 punktas), Abertis Telecom ir Retevision 1 / Komisija (T-541/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:898, 79 punktas), Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija (T-463/13 ir T-464/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:901, 95 punktas) ir Ispanija / Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891, 61 punktas). Dél Sios dideleés diskrecijos apribojimy Zr.
2015 m. lapkricio 26 d. sprendimus Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 51 punktas),
Comunidad Auténoma de Catalunia ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:900, 51 punktas), Navarra de Servicios y
Tecnologias / Komisija (T-487/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:899, 98 punktas), Abertis Telecom ir Retevision I / Komisija (T-541/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:898, 80 punktas), Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija (T-463/13 ir T-464/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:901, 96 punktas) ir Ispanija / Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891, 62 punktas).

79 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimai Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 50 punktas),
Comunidad Auténoma de Cataluiia ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:900, 50 punktas), Navarra de Servicios y
Tecnologias / Komisija (T-487/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:899, 97 punktas), Abertis Telecom ir Retevision I / Komisija (T-541/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:898, 79 punktas), Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija (T-463/13 ir T-464/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:901, 95 punktas) ir Ispanija / Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891, 61 punktas).

80 Siuo klausimu zr. 2016 m. vasario 18 d. Sprendima Vokietija / Komisija (C-446/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:97, 44 punktas). Zr.
2008 m. vasario 12 d. Sprendima BUPA ir kt. / Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29, 166 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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106. Taciau pazymétina, kad nepaisant didelés valstybiy nariy diskrecijos nustatyti, kas ,priskiriama“ jy
BESP, $i prerogatyva néra neribota.

107. 2017 m. kovo 8 d. Sprendime Viasat Broadcasting UK / Komisija (C-660/15 P, EU:C:2017:178,
29 punktas) Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog ,pati SESV 106 straipsnio 2 dalies nuostata
rodo, kad iSimtys i§ Sutarties normy leidziamos tik tuo atveju, jeigu jos reikalingos atlikti konkre¢iam
uzdaviniui, kuris paskirtas jmonei, jpareigotai administruoti [BESP]“®'.

108. Be to, 1991 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Merci convenzionali porto di Genova (C-179/90,
EU:C:1991:464, 26 ir 27 punktai) 26 punkte Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog ,tam, kad baty
galima taikyti [SESV 106 straipsnio 2 dalyje] numatyta iSimtj i§ Sutarties normy, nepakanka, kad
atitinkamai jmonei buty suteikti vieSosios valdzios jgaliojimai teikti bendros ekonominés svarbos
paslauga, <..> taip pat reikéty, kad $iai jmonei paskirtos specialios uzduoties vykdymas bity
nejmanomas dél Sutarties normy taikymo ir kad nebiity pazeisti [Sajungos] interesai“. Sio sprendimo
27 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjamos uosto operacijos neturéjo bendros
ekonominés svarbos ir ypatingy pozymiy, palyginti su kita veikla, ir kad net darant prielaida, jog taip
buvo, tokios uzduoties vykdymas nebuvo nejmanomas dél Sutarties normy taikymo.

109. Taip pat pazymétina, kad Sios valstybiy nariy prerogatyvos jgyvendinima priziari Komisija. I$
tiesy, 1971 m. liepos 14 d. Sprendime Muller ir Hein (10/71, EU:C:1971:85, 14 ir 15 punktai)
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad taikant SESV 106 straipsnio 2 dalj ,turi buti jvertinti
reikalavimai, neatsiejami, viena vertus, nuo atitinkamoms jmonéms priskirtos specialios uzduoties
vykdymo ir, kita vertus, nuo [Sajungos] interesy apsaugos®, ir kad ,Sis vertinimas susijes su bendros

ekonominés politikos tikslais, kuriy siekia valstybés [narés] priZiarint Komisijai“®.

Valstybés narés pareiga viesosios valdZios aktu pavesti vykdyti su viesgja paslauga susijusius
isipareigojimus valstybés subsidijas gaunanciai jmonei ir aiskiai apibréZti Siuos jsipareigojimus

110. Nors valstybés narés turi didele diskrecija ,priskirti“ tam tikras paslaugas BESP, taip pat apibreézti
ju apimtj ir teikimo organizavima, pagal pirmaja Sprendimo Altmark salyga ir SESV 106 straipsnio
2 dalies teksta nedviprasmiskai reikalaujama, kad jmonei® buty faktiskai pavesta vykdyti su viesaja
paslauga susijusius jsipareigojimus® ir kad $ie jsipareigojimai buty aiskiai apibrézti®.

111. Sie du reikalavimai, kuriuos, mano nuomone, Bendrasis Teismas tinkamai kvalifikavo kaip
,minimalius kriterijus“®, aiskiai skiriasi nuo valstybiy nariy turimos vie$osios valdzios prerogatyvos
priskirti tam tikras paslaugas BESP.

81 Taip pat zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendima GT Link (C-242/95, EU:C:1997:376, 52 punktas) ir 1974 m. kovo 21 d. Sprendimg BRT ir Société
belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:25, 22 ir 23 punktai). 2008 m. vasario 12 d. Sprendime BUPA ir kt. / Komisija
(T-289/03, EU:T:2008:29, 168 punktas) Bendrasis Teismas yra nusprendes, kad valstybés narés teisé apibrézti BESP negali biti savo nuozitra
igyvendinama vien tik siekiant, kad konkre¢iam sektoriui nebuty taikomos konkurencijos taisyklés.

82  Kursyvu i$skirta mano. Taip pat zr. 1985 m. kovo 20 d. Sprendima Iltalija / Komisija (41/83, EU:C:1985:120, 30 punktas).

83 Arba kelioms jmonéms.

84 SESV 106 straipsnio 2 dalyje kalbama apie jmones, kurioms yra patikéta teikti BESP.

85 2015 m. spalio 22d. Sprendime EasyPay ir Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, 47 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
pagal pirmagja Sprendimo Altmark salyga ,imonei gavéjai privalo bati faktiskai pavesta vykdyti vieSosios paslaugos jpareigojimus, o Sie
ipareigojimai turi buti aiskiai apibrézti tam, kad tokia kompensacija nebuty laikoma valstybés pagalba“.

86 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimai Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 52 punktas),
Comunidad Auténoma de Cataluiia ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:900, 52 punktas), Navarra de Servicios y
Tecnologias / Komisija (T-487/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:899, 99 punktas), Abertis Telecom ir Retevision I / Komisija (T-541/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:898, 81 punktas), Comunidad Autonoma de Galicia ir Retegal / Komisija (T-463/13 ir T-464/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:901, 97 punktas) ir Ispanija / Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891, 63 punktas).
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112. Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos i$plaukia, kad norint pripazinti, jog jmonei pavesta
teikti vie$gja paslauga (arba BESP), reikia, kad tai daryti jai bty pavesta pagal vieSosios valdZios akta™.
Sis reikalavimas taikytinas grieztai, ir, siekdama pasinaudoti Sprendimu Altmark arba
SESV 106 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtimi, atitinkama valstybé naré turi jrodyti, kad jis yra
jvykdytas. Siuo klausimu Bendrojo Teismo vykdoma teisminé kontrolé apima teisétumo kontrole.

113. Taciau néra reikalaujama, kad $is vieSosios valdzios aktas buty jstatymas arba kitas norminis
aktas®. I§ tiesy Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad jmonei gali bati pavesta teikti BESP
suteikus koncesija pagal viesaja teise ™.

114. Be to, dél reikalavimo aiskiai apibrézti nustatytus jpareigojimus jmonei, kuriai pavesta teikti BESP,
manau, kad nors $iy jpareigojimuy i$vardijimas ir apibaidinimas skiriasi kiekvienu atveju, atsizvelgiant j
konkrecias nagrinéjamas paslaugas ir skirtingose valstybése narése esancias aplinkybes, $is apibrézimas
turi apimti bent paskirty jpareigojimy pobudi, trukme ir apimtj®. Sis reikalavimas taip pat yra grieztai
taikytinas.

115. Sie minimalas kriterijai negali bati laikomi i$imtinai formalaus pobudzio jpareigojimais. Jais
siekiama uztikrinti, be kita ko, skaidruma®, kai valstybés narés nustato, kokios paslaugos priskiriamos
BESP, ir apibrézia jy apimtj ir teikimo organizavima. Be to, $iuo skaidrumu savo ruoztu siekiama

padidinti, be kita ko, valstybiy nariy jmoniy, kurioms pavestas su viesgja paslauga susijusiu

isipareigojimy vykdymas, ju galimy konkurenty, taip pat vartotojy teisinj sauguma**.

116. I§ tiesy Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog tam, kad jmonei, kuriai pavesta teikti BESP,
nustatyti jpareigojimai galéty bati laikomi susijusiais su jai paskirta specialia uzduotimi, reikia, kad jie
baty susije su atitinkamos BESP dalyku ir kad jais buty tiesiogiai siekiama prisidéti prie $io intereso
tenkinimo. | $iuos jpareigojimus arba prievoles gali buti atsizvelgta vertinant, kokios apimties Sutarties
normy iSimtis, kurig reikia pateisinti, yra batina, kad atitinkama jmoné galéty vykdyti jai patikéta
visuotinés svarbos uzduotj®.

87 1974 m. kovo 21 d. Sprendimas BRT ir Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:25, 20 punktas), 1989 m.
balandzio 11 d. Sprendimas Saeed Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, 55 punktas) ir 1981 m. liepos 14 d. Sprendimas
Ziichner (172/80, EU:C:1981:178, 7 punktas). I§ 1983 m. kovo 2 d. Sprendimo GVL / Komisija (7/82, EU:C:1983:52) 30 ir 31 punkty matyti,
kad teikti BESP turi bati patikéta vienai arba kelioms konkre¢ioms jmonéms, ir nepakanka, kad viesosios valdzios aktu baty bendrai apibréztos
imonéms, kurios sitlo uztikrinti Sias paslaugas, taikytinos taisyklés. 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija (T-289/03,
EU:T:2008:29), 179 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,BESP uzduoties pavedimas taip pat gali reiksti daugumai, netgi visiems toje
pacioje rinkoje veikiantiems akio subjektams, nustatyta jpareigojima“.

88 1997 m. spalio 23 d. Sprendimas Komiisija / Prancizija (C-159/94, EU:C:1997:501, 66 punktas).

89 Tas pats a fortiori pasakytina, kai tokios koncesijos suteikiamos siekiant jpareigojimams, nustatytiems jmonéms, kurioms pagal jstatyma yra
pavesta teikti BESP, suteikti konkrecia i$raiska. 1997 m. spalio 23 d. Sprendimas Komiisija / Prancizija (C-159/94, EU:C:1997:501, 66 punktas).

90 2010 m. birzelio 10 d. Sprendime Fallimento Traghettidel Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, 41 punktas), kuriame buvo nagrinéjamos
pagal Italijos teisés aktus suteiktos subsidijos, skirtos susisiekimo su didziosiomis ir mazosiomis salomis paslaugoms, turin¢ioms uztikrinti, kad
bus tenkinami reikalavimai, susije su atitinkamy, ypa¢ Piety Italijos (Mezzogiorno), regiony ekonominiu ir socialiniu vystymu, teikti,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad subsidijas gaunan¢ioms jmonéms buvo pavestas su vie$gja paslauga susijusiy jsipareigojimy vykdymas,
kaip to reikalaujama pagal pirmaja Sprendimo Altmark salyga, nes su $iomis jmonémis sudarytose sutartyse buvo numatytos ,pareigos dél
aptarnautiny marsruty, Siy marsruty daznumo ir dél kiekvieng marsrutq aptarnaujanciy laivy tipy”. Kursyvu i$skirta mano. Pagal analogija
zr. 2005 m. lapkricio 28 d. Komisijos sprendimo 2005/842/EB dél [SESV 106 straipsnio 2 dalies] taikymo valstybés pagalbai, kompensacijos uz
vie$gja paslauga forma skiriamai tam tikroms jmonéms, kurioms patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas (OL L 312, 2005,
p. 67), 4 straipsnio ,Uzduoties paskyrimas“ a ir b punktus. Taip pat Zr. Sprendimo 2012/21 4 straipsnio a ir b punktus.

91  Siuo klausimu zr. 1989 m. balandzio 11 d. Sprendima Saeed Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, 57 punktas).

92 Dél galimybés naudotis BESP Zr. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 36 straipsni.

93 1997 m. spalio 23 d. Sprendimas Komiisija / Pranciizija (C-159/94, EU:C:1997:501, 68 ir 71 punktai).
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117. Taciau buaty nejmanoma patikrinti, ar valstybé naré laikési savo diskrecijos riby nustatydama
BESP, jei tiksliai nezinoma, kam pavesta vykdyti su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus ir koks
nustatyty jpareigojimy pobudis, trukmeé ir apimtis®*.

118. Be to, manau, kad siekiant patikrinti, ar jvykdytos kitos Sprendimo Altmark ir
SESV 106 straipsnio 2 dalies salygos, $is paskirtos uzduoties skaidrumo reikalavimas yra imperatyvus.
Pavyzdziui, baty nejmanoma patikrinti, ar jvykdyta trecioji Sprendimo Altmark salyga, t. y. ar
»kompensacija nevir$ija to, kas yra butina, siekiant padengti visas ar dalj islaidy, kurios patiriamos
vykdant vieSosios paslaugos jpareigojimus <...>“ jei nebuty aiskiai apibréztas $iy jpareigojimy pobudis
ir apimtis. SESV 106 straipsnio 2 dalies taikymo atveju buty nejmanoma patikrinti, ar dél Sutarciy
normy taikymo tampa nejmanomas BESP jgyvendinimas, jei nebuty aiskiai apibréztas $iy paslaugy,
kurias pavesta teikti jmonéms, pobudis ir apimtis *.

Dél taikymo nagrinéjamiems apeliaciniams skundams

Dél sujungty byly C-66/16 P-C-69/16 P

119. Visy pirma manau, kad, prieSingai, nei teigia SES Astra, vienintelio pagrindo pirma dalis néra
nepriimtina®.

120. IS tiesy, savo vienintelio pagrindo pirma dalimi apeliantés kaltina Bendraji Teisma dél to, kad jis
klaidingai taiké Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo jurisprudencija, pagal kuria valstybés narés
atliktas BESP apibrézimas gali buti Komisijos ginc¢ijamas tik akivaizdzios klaidos atveju. Manau, tai
darydamos, priesingai, nei teigia SES Astra”, apeliantés negincija Bendrojo Teismo atlikto faktiniy
aplinkybiy vertinimo, o praso Teisingumo Teismo patikrinti, ar Bendrasis Teismas nepadaré teisés
klaidos™ patikslindamas jpareigojimus, nustatytus pagal pirmaja Sprendimo Altmark salyga™.
Nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas gali atlikti tokio teisés klausimo kontrole.

121. Dél esmes, priesingai, nei teigia apeliantés'”, manau, kad Bendrasis Teismas neperzengé
akivaizdzios klaidos kontrolés riby nagrinédamas jvairius aktus, kuriais apibréziama ir priskiriama
uzduotis teikti BESP. I§ tiesy, kaip nurodyta Sios iSvados 113-115 punktuose, reikalavimai, kad su
vieSgja paslauga susijusiy jsipareigojimy vykdymas buty faktiskai pavestas valstybés subsidijas

94 Dél skaidrumo reikalavimo, susijusio su nustatyty jpareigojimy pobudziu ir apimtimi, Zr. 1989 m. balandzio 11 d. Sprendima Saeed Flugreisen
ir Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, 56 ir 57 punktai). Pazymeétina, kad pagal antraja, trecigja ir ketvirtaja Sprendimo Altmark
salygas nustatomi jpareigojimai dél kompensacijos lygio ir apskai¢iavimo. Konkreciai pagal antraja Sprendimo Altmark salyga nustatomi
jpareigojimai dél kompensacijos apskai¢iavimo skaidriu ir objektyviu badu. Nors $i salyga taikoma tik tuo atveju, kai taikoma
SESV 106 straipsnio 2 dalis, pagal pastargja nuostata taip pat keliami skaidrumo reikalavimai, susije su kompensacijos uz BESP dydziu ir
apskaic¢iavimu. Pagal 1989 m. balandzio 11 d. Sprendimo Saeed Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140) 57 punkta, ,kadangi
tarify struktara fakti$kai néra skaidri, sunku ir net nejmanoma jvertinti, kokia jtaka visuotinés svarbos uzduotis turi konkurencijos taisykliy
taikymui tarify srityje“. Pagal analogija zr. Sprendima 2005/842, kurio 4 straipsnio d punkte numatytos skaidrumo taisyklés dél
»kompensacijos apskai¢iavimo, kontrolés ir perziaros kriterij{y]“. Taip pat zr. Sprendimo 2012/21 4 straipsnio d punktg.

95 Mano nuomone, nors visos keturios Sprendime Altmark jtvirtintos salygos yra skirtingos ir kiekviena i$ jy siekiama savo tikslo, nuo pirmosios
sio sprendimo salygos laikymosi priklauso kity salygy, susijusiy su kompensacija, laikymasis. Manau, kad kompensacijos lygio ir apskaiciavimo
klausimai glaudziai susije su subsidijas gaunanciai jmonei pavesty jpareigojimy teikti vie$gsias paslaugas apimtimi.

96  Zr. $ios i$vados 41 ir 42 punktus.

97  Zr. $ios i$vados 42 punkta.

98 Pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmg pastraipa apeliacinj skunda galima
paduoti tik teisés klausimais. Tik Bendrasis Teismas turi kompetencija konstatuoti ir vertinti reik§mingas faktines aplinkybes ir vertinti
irodymus. Faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas, iSskyrus kai jie buvo iSkraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj
skundg Teisingumo Teismui. Zr. 2014 m. sausio 30 d. Nutartj Industrias Alen / The Clorox Company (C-422/12 P, EU:C:2014:57,
37 punktas).

99  Zr. §ios i$vados 4 i$nasa.

100 Zr. $ios isvados 36 ir 37 punktus.
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gaunanciai jmonei pagal vieSosios valdzios akty ir kad Sie jsipareigojimai buty aiskiai apibrézti, turi bati
taikomi grieztai. Siy minimaliy reikalavimy jvykdymas nesiejamas su valstybiy nariy diskrecija priskirti
tam tikras paslaugas BESP. Tik $i diskrecija, susijusi su paslaugy priskyrimu BESP, negali bati

Komisijos gin¢ijama, i$skyrus akivaizdzios klaidos atvejj'"'.

122. Konstatavimas, kad yra rinkos nepakankamumas ir kad nagrinéjama paslauga pagal savo esme yra
veikla, kuri gali bati kvalifikuojama kaip BESP, neturi reikSmés. | Sias aplinkybes reikia atsizvelgti
vertinant, ar tam tikra paslauga gali bati priskirta BESP, o §iuo klausimu valstybés narés naudojasi
didele diskrecija ir jy vertinimas gali bati gincijamas tik akivaizdzios klaidos atveju. Taciau Sios
aplinkybés neturi reikSmeés, siekiant nustatyti, ar valstybés subsidijas gaunanciai jmonei vieSosios
valdzios aktu buvo faktiskai pavesta vykdyti su viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus ir ar $ie
isipareigojimai buvo aiskiai apibrézti.

123. Todél manau, kad vienintelio pagrindo, nurodyto bylose C-66/16 P—C-69/16 P, pirma dalis turi
bati atmesta kaip nepagrjsta.

124. Savo vienintelio pagrindo antroje dalyje apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, pripazines didele valstybiy nariy diskrecija tik dél BESP apibrézimo, nors jos taip pat turi didele
diskrecija ,teikiant, pavedant teikti ar organizuojant® Sias paslaugas. Jos mano, kad diskrecija
nei$vengiamai apima ir konkrecios technologijos, kuri, priesingai, nei tvirtinama nagrinéjamuose
sprendimuose '?, téra paslaugos teikimo budas, pasirinkima.

125. Kaip ir SES Astra, manau, kad $i dalis susijusi su klaidingu nagrinéjamy sprendimy supratimu'®.

126. I§ tiesy, Bendrasis Teismas nekvestionavo didelés valstybiy nariy'™* diskrecijos pasirinkti konkrecia
technologija ,teikiant, pavedant teikti ar organizuojant” BESP; jis tik konstatavo, kad ieskovés nejvykdé
pirmosios Sprendimo Altmark salygos ir, jvertings Ispanijos nacionalinius ir regioninius teisés aktus,
nusprendé, kad Ispanijos Karalysté antzeminio tinklo eksploatavimo paslaugos neapibrézé aiskiai ir
tiksliai kaip vieSosios paslaugos, kaip turéjo tai padaryti pagal pirmagja Sprendimo Altmark salyga.
Pazymétina, kad Bendrasis Teismas nusprendé'®, jog ,ieskov[é] negaléjo nurodyti, kurias viesasias
paslaugas TNT tinklo operatoriai buvo jpareigoti teikti pagal Ispanijos jstatyma ar eksploatavimo
sutartis, ir nepateiké jokiy jrodymy $iuo klausimu“'®.

127. Dél issamumo pazymiu, kad, kiek tai susije su 2015 m. lapkricio 26 d. sprendimais Comunidad
Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902), Comunidad Auténoma de
Catalusia ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:900) ir Abertis Telecom ir
Retevision I / Komisija (T-541/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:898), nors Bendrasis Teismas
nusprendé, jog, apibrézdamos TNT tinklo eksploatavima kaip BESP, Ispanijos valdzios institucijos
turéjo laikytis vienodo poziario principo'” ir todél neturéjo kity platformy vertinti maziau palankiai
nei antzeminés platformos, i§ Siy sprendimy ai$kiai matyti, kad, Bendrojo Teismo teigimu,
»technologinio neutralumo kriterijaus laikymasis nereiskia, kad visais atvejais apibréziant tam tikra

101 Zr. $ios isvados 100-106 punktus.

102 2015 m. lapkric¢io 26 d. sprendimai Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 59 punktas),
Comunidad Auténoma de Catalunia ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:900, 59 punktas), Navarra de Servicios y
Tecnologias / Komisija (T-487/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:899, 89-119 punktai) ir Abertis Telecom ir Retevisién 1 / Komisija (T-541/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:898, 88 punktas).

103 Zr. $ios isvados 50 punkta.

104 Siuo atveju — Ispanijos Karalystés.

105 I$nagrinéjes taikytinus Ispanijos teisés aktus.

106 2015 m. lapkricio 26 d. sprendimai Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 72 punktas),
Comunidad Auténoma de Cataluiia ir CTTI / Komisijos (T-465/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:900, 73 punktas), Navarra de Servicios y
Tecnologias / Komisija (T-487/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:899, 115 punktas) ir Abertis Telecom ir Retevision I / Komisija (T-541/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:898, 103 punktas).

107 Kalbant konkreciai apie technologinio neutralumo kriterijaus taikyma teikiant tinkly eksploatavimo paslauga.
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perdavimo tinklo eksploatavimo platforma daroma akivaizdi klaida“'®®. Taigi, Bendrasis Teismas
priekaiStavo Komisijai, kad ji nenagrinéjo, ar tam tikros platformos pasirinkimas buvo objektyviai
pagristas nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j didele Ispanijos valdzios institucijy diskrecija apibrézti tai,
ka jos laiko BESP. Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas pripazino, jog valstybés narés i$ tikryjy turi
didele diskrecija ,teikti, pavesti teikti ir organizuoti“ BESP.

128. Todél vienintelio pagrindo, nurodyto bylose C-66/16 P—C-69/16 P, antra dalis turi buti atmesta
kaip nepagrista.

Dél bylos C-70/16 P

129. Nurodydamos savo Kketvirtojo pagrindo pirma dalj apeliantés mano, kad Bendrasis Teismas
nepaisé valstybiy nariy diskrecijos apibrézti BESP'”.

130. Pazymétina, kad nors apeliantés tiesiogiai negincija konstatavimo, kurj Bendrasis Teismas padaré
2015 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Comunidad Autonoma de Galicia ir Retegal / Komisija
(T-463/13 ir T-464/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:901) 110 punkte, jos nurodo, kad dvyliktoje
papildomoje Karaliaus dekreto 944/2005 nuostatoje ir administravimo jstaigy bendradarbiavimo
sutartyse yra aiskiai apibrézta nagrinéjama vieSoji paslauga, t. y. antZeminés skaitmeninés televizijos
transliavimo paslauga, ir kad pagal Siuos oficialius aktus $ia paslauga pavesta teikti komunoms,

bendradarbiaujant su autonominémis sritimis''°.

131. Mano nuomone, Sie argumentai, kurie yra susije su Bendrojo Teismo atliktu taikytinos
nacionalinés teisés vertinimu, turi bati atmesti kaip nepriimtini, kadangi néra teigiama, kad $§i teisé

buvo iskraipyta'''.

132. Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Bendrajam
Teismui nustacius ar jvertinus faktines aplinkybes tik Teisingumo Teismas pagal SESV 256 straipsnj
yra kompetentingas patikrinti $iy aplinkybiy teisinj kvalifikavimg ir teisines i$vadas, kurios jomis
remiantis buvo padarytos. Taigi faktiniy aplinkybiy vertinimas, i$skyrus Bendrajam Teismui pateikty
jrodymu iskraipymo atvejus, néra teisés klausimas, kurio kontrole vykdo Teisingumo Teismas. Todél,
kiek tai susije su Bendrojo Teismo argumenty dél nacionalinés teisés vertinimu apeliaciniame procese,

Teisingumo Teismas turi jurisdikcija tik patikrinti, ar $i teisé buvo iskraipyta'".

133. Todél manau, kad ketvirtojo pagrindo, nurodyto byloje C-70/16 P, pirma dalis turi bati atmesta
kaip i$ dalies nepriimtina.

134. Be to, i§ 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal /
Komisija (T-463/13 ir T-464/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:901) 95 punkto ai$kiai matyti, kad,
Bendrojo Teismo teigimu, ,valstybés narés turi didele diskrecija apibrézti tai, ka jos laiko BESP, ir todél
tai, kaip valstybés narés apibrézia $ias paslaugas, Komisija gali gin¢yti tik akivaizdzios klaidos atveju®“.

108 2015 m. lapkric¢io 26 d. sprendimai Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 78 punktas),
Comunidad Auténoma de Cataluria ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:900, 79 punktas) ir Abertis Telecom ir
Retevision I / Komisija (T-541/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:898, 106 punktas).

109 Zr. $ios isvados 52—56 punktus.
110 Zr. $ios isvados 53 ir 54 punktus.
111 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimas Prancizija / Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

112 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas DTS Distribuidora de Television Digital / Komisija (C-449/14 P, EU:C:2016:848, 43 ir 44 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).
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135. Bendrasis Teismas vis délto nusprendé, kad ,tam tikri minimalas kriterijai, susije, be kita ko, su
vieSosios valdzios akto, kuriuo atitinkamiems operatoriams pavesta uzduotis teikti BESP, buvimu“'®,

nebuvo tenkinti.

136. I$ esmés 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal /
Komisija (T-463/13 ir T-464/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:901) 110 punkte Bendrasis Teismas
konstatavo, kad ,ieskovés negaléjo nurodyti, kurias viesgsias paslaugas TNT tinklo operatoriai buvo
ipareigoti teikti pagal Ispanijos jstatyma ar eksploatavimo sutartis, ir nepateiké jokiy jrodymuy Siuo
klausimu®.

137. Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieskovés nejrodé, jog Komisija nepagristai nusprendé,
kad deél aiskaus ir tikslaus antzeminio tinklo eksploatavimo paslaugos kaip vieSosios paslaugos
apibrézimo nebuvimo pirmasis Sprendimo Altmark kriterijus nebuvo tenkintas''*.

138. Darytina i$vada, kad prieSingai, nei teigia apeliantés, Bendrasis Teismas neapsiribojo ,bendro
pobudzio konstatavimu, kad skaitmeninés televizijos antzeminio tinklo eksploatavimas nebuvo
apibréztas kaip vie$oji paslauga“'®.

139. Taigi, manau, kad ketvirtojo pagrindo pirma dalis taip pat turi bati atmesta kaip nepagrjsta. Savo
ketvirtojo pagrindo antroje dalyje apeliantés teigia, kad 2015 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Comunidad
Autonoma de Galicia ir Retegal / Komisija (T-463/13 ir T-464/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:901)
112 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nepaisé to, kad valstybiy nariy diskrecija apima
ne tik BESP nustatyma, bet ir jy teikima bei organizavima. Apelianciy teigimu, TNT signalo palaikymo
paslaugos teikimas naudojant antzemine platforma — tai tik paslaugos, kuria turi uztikrinti valstybé

naré, teikimo organizavimo priemone''°.

140. I§ kartu taikomy Teisingumo Teismo procediros reglamento 127 straipsnio 1 dalies ir
190 straipsnio 1 dalies nuostaty matyti, kad pateikti naujus pagrindus apeliacinio skundo stadijoje yra
draudziama. I§ esmés Siomis nuostatomis siekiama neleisti, kaip numatyta $io procediros reglamento
170 straipsnio 1 dalyje, kad apeliaciniame skunde buty pakeistas Bendrajame Teisme nagrinéto ginco
dalykas'".

141. Mano nuomone, $io apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antra dalimi Teisingumo Teismui
pateikiama nagrinéti platesnés apimties ginca nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas.

142. I esmés 2015 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Comunidad Autonoma de Galicia ir Retegal /
Komisija (T-463/13 ir T-464/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:901) 112 punkte Bendrasis Teismas
konstatavo, kad ieskovés megincijo vertinimo, kurj Komisija atliko gincijamo sprendimo
121 konstatuojamojoje dalyje ir pagal kurj Ispanijos valdzios institucijos padaré akivaizdzia klaida
konkrecios pagalbinés platformos, nagrinéjamu atveju — antzeminés platformos, eksploatavima
apibrézdamos kaip viesgja paslauga, nes kai egzistuoja kelios perdavimo platformos, negalima tvirtinti,
kad viena i$ jy yra esminé perduodant transliavimo signalus.

143. Taigi, manau, kad ketvirtojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta kaip nepriimtina.

113 Zr. 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija (T-463/13 ir T-464/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:901, 97 punktas).

114 Zr. 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija (T-463/13 ir T-464/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:901, 99 punktas).

115 Zr. $ios isvados 53 punkta.
116 Zr. $ios isvados 64 punkta.
117 Siuo klausimu zr. 2010 m. geguzés 20 d. Sprendima Gogos / Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287, 23 ir 24 punktai).
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Dél bylos C-81/16 P

144. Dél Ispanijos Karalystés pirmojo pagrindo pirmos dalies ir konkreciai dél Ispanijos Karalystés
argumenty, kad Bendrasis Teismas akivaizdziai klaidingai i$nagrinéjo bylos teisinj pagrinda'® ir kad
nacionalinés teisés aktuose ir Ispanijos valdzios institucijy sudarytose sutartyse ne tik apibrézta BESP
ir ja vykdyti patikéta tam tikriems operatoriams, bet ir aiSkiai nurodyta antZzeminé technologija'®,
manau, kad Sie argumentai, kuriais gin¢ijamas Bendrojo Teismo atliktas taikytinos nacionalinés teisés
ir Ispanijos valdzios instituciju sudaryty sutarciy vertinimas, t. y. faktiniy aplinkybiy vertinimas, turi
bati atmesti kaip nepriimtini, nes néra teigiama, kad $i teisé buvo iskraipyta .

145. Taigi, manau, kad Ispanijos Karalystés pirmojo pagrindo pirma dalis turi buti atmesta kaip
nepriimtina.

146. Dél esmés, manau, kad Ispanijos Karalystés pirmojo pagrindo pirma dalis parodo, jog buvo
klaidingai suprastas 2015 m. lapkri¢cio 26 d. Sprendimas Ispanija / Komisija (T-461/13,
EU:T:2015:891).

147. PrieSingai, nei teigia Ispanijos Karalysté'”', Bendrasis Teismas nenusprendé, kad nereikia
atsizvelgti, isskyrus bylos teisinj pagrinda, j visus Ispanijos valdzios institucijy aktus, kuriais
atitinkamiems operatoriams buvo pavesta vykdyti su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus.

148. I$ 2015 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891) 69 ir
paskesniy punkty aiskiai matyti, kad Bendrasis Teismas iSnagrinéjo Ispanijos valdzios institucijy aktus,
kuriais atitinkamiems operatoriams, Ispanijos Karalystés teigimu, buvo pavesta vykdyti su vie$aja
paslauga susijusius jsipareigojimus.

149. I$ tiesy, minéto sprendimo 70 punkte Bendrasis Teismas i$nagrinéjo 2007 m. rugséjo 7 d.
Ispanijos Ministry Tarybos patvirtinta nacionaline programa dél peréjimo prie TNT ir nusprendé, kad
pagal $ia programa né vienam operatoriui nebuvo pavesta vykdyti su vie$gja paslauga susijusiuy
Jsipareigojimy.

150. Sio sprendimo 71 punkte Bendrasis Teismas patvirtino, kad, remiantis jurisprudencija, jgaliojimas
teikti vie$gja paslauga tam tikromis aplinkybémis taip pat gali bati nustatytas sutartyse, jeigu jos yra
vieSosios valdzios aktai ir yra privalomos, juo labiau kai tokiuose aktuose sukonkretinami teisés
aktuose nustatyti jpareigojimai. Bendrojo Teismo teigimu, Ispanijos Karalysté nepateiké jokios
sutarties, kuri leisty jrodyti jos teiginj, kad atitinkamiems operatoriams buvo pavesta vykdyti su viesgja
paslauga susijusius jsipareigojimus. Be to, Bendrojo Teismo teigimu, vien tai, kad dél tam tikros
paslaugos yra sudaryta viesoji sutartis, automatiskai nereiskia, kad $i paslauga turi BESP statusa, kaip
tai suprantama pagal Sprendima Altmark, jei néra jokio atitinkamuy valdzios institucijy patikslinimo
$iuo klausimu.

151. Be to, nagrinéjamo sprendimo 72 punkte Bendrasis Teismas iSnagrinéjo tarpinstitucinius
susitarimus, sudarytus Basky krasto vyriausybés, EUDEL ir trijy Basky krasto regioniniy taryby. Jis
nusprendé, kad Sie susitarimai taip pat neapibrézia antzeminio tinklo eksploatavimo kaip vieSosios
paslaugos.

118 Zr. $ios isvados 72 punkta.
119 Zr. $ios i$vados 73 punkta.

120 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimas Pranciizija / Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
2012 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas Jungtiné Karalysté / Komisija (C-416/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:761, 38 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

121 Zr. $ios isvados 71 punkta.
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152. Be to, nagrinéjamo sprendimo 73 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad jokiame etape
Ispanijos valdzios institucijos negaléjo nurodyti, kurias viesasias paslaugas TNT tinklo operatoriai buvo
ipareigoti teikti pagal Ispanijos jstatyma ar eksploatavimo sutartis, ir nepateiké jokiy jrodymuy Siuo
klausimu.

153. Kaip ir Komisija, taip pat manau, kad Bendrasis Teismas nepadaré klaidos nusprendes, jog
Ispanijos Karalysté nejrodé, kad ginc¢ijamo sprendimo 119-122 ir 172 konstatuojamosiose dalyse
Komisija klaidingai konstatavo, jog TNT tinklo diegimas, prieziara ir eksploatavimas II zonoje nebuvo
tiksliai apibrézti kaip vie$oji paslauga, kaip tai suprantama pagal pirmaja Sprendimo Altmark salyga.

154. Taigi, yra gincijama ne valstybiy nariy turima didelé diskrecija apibrézti juy BESP, nesant suderinto
Sajungos reglamentavimo Sioje srityje, o i§ Sprendimo Altmark pirmosios salygos ir
SESV 106 straipsnio 2 dalies teksto iSplaukiantis jpareigojimas, kad su vie$aja paslauga susijusiy
jsipareigojimy vykdymas buty faktiSkai pavestas valstybés subsidijas gaunanciai jmonei ir kad Sie
isipareigojimai buty aiskiai apibrézti.

155. Pazymétina, kad 2015 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (T-461/13,
EU:T:2015:891) 67 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad nors visos telekomunikacijy paslaugos,
jskaitant radijo ir televizijos transliavimo tinklus, buvo Ispanijos valstybés kvalifikuojamos kaip
visuotinés svarbos paslauga, i§ nagrinéjamy jstatymy nematyti, kad visoms telekomunikacijy
paslaugoms Ispanijoje buvo pripazjstamas BESP pobudis. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymi,
kad 2003 m. lapkri¢io 3 d. Bendrojo telekomunikacijy jstatymo 32/2003 2 straipsnio 1 dalyje aiskiai
nurodyta, jog bendrojo intereso paslaugos, kaip jos suprantamos pagal §j jstatyma, turi buti teikiamos
laisvos konkurencijos sglygomis, nors paslaugos pripazinimas BESP, kaip tai suprantama pagal pirmaja
Sprendimo Altmark salyga, reikalauja, kad tokios paslaugos administravimas buty suteiktas tam
tikroms jmonéms. Be to, nagrinéjamo sprendimo 68 punkte Bendrasis Teismas nusprendé: kadangi
nacionalinés nuostatos yra mneutralios technologijy pozitriu, o telekomunikacijos yra signaly
perdavimas bet kuriuo telekomunikacijy tinklu (ne tik antZzeminiu tinklu), ir Ispanijos Karalysté to
negincijo, negali bati daroma isvada, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog minétame jstatyme
antzeminiy tinkly eksploatavimas nebuvo apibréztas kaip vieSoji paslauga, kaip tai suprantama pagal
Sprendima Altmark.

156. Atsizvelgdamas j dviprasmiskus ir priestaringus nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty, kuriy esmés
Ispanijos Karalysté negincija, elementus, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos nuspresdamas, kad
Komisija nesuklydo tvirtindama, jog $iose nuostatose antzeminio tinklo eksploatavimo paslauga nebuvo
aiskiai apibrézta kaip vie$oji paslauga.

157. Galiausiai, nepritariu Ispanijos Karalystés argumentams, kad Bendrasis Teismas negaléjo teigti, jog
jokia kita autonominé sritis, i§skyrus Basky krasta, nejrodé antzeminio tinklo eksploatavimo kaip BESP
statuso, nes Komisija kaip pavyzdj i$nagrinéjo 82 vieSojo pirkimo konkursus siekdama jvertinti pagalbos

suderinamuma su vidaus rinka '*,

158. I$ 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891) 77 punkto
matyti, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog autonominés sritys turéjo remtis valstybés pagalbos
nebuvimu pagal Sprendima Altmark ir kad kaip vienintelj ir geriausia pavyzdj minétos valdzios
institucijos nurodé Basky krasto autonominés srities atvejj.

159. Manau, tai, kad, siekdama jvertinti nagrinéjamos pagalbos suderinamuma su vidaus rinka,
Komisija kaip pavyzdj i$nagrinéjo 82 viesojo pirkimo konkursus, nereiskia, kad kokia nors kita, be

Basky krasto, autonominé sritis jrodé arba bent buvo nurodziusi, jog antzeminio tinklo eksploatavimas
turéjo BESP statusa.

122 Zr. $ios isvados 75 punkta.
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160. Siuo klausimu primintina, kad nagrinéjamo sprendimo 71 punkte Bendrasis Teismas patvirtino,
jog igaliojimas teikti vie$aja paslauga tam tikromis aplinkybémis taip pat gali bati nustatytas sutartyse.
Taciau Bendrasis Teismas nusprendé, kad Ispanijos Karalysté nejrodé, jog jgaliojimas teikti viesgja
paslauga buvo suteiktas pagal vieSasias sutartis, sudarytas tarp vie$ojo administravimo institucijy ir
atitinkamy operatoriy. Jis pagristai pridaré, jog vien tik tai, kad paslauga yra vieSosios sutarties
dalykas, nesuteikia automatiskai ir be jokiy atitinkamuy valdzios institucijy patikslinimy $iai paslaugai
BESP statuso, kaip tai suprantama pagal Sprendima Altmark.

161. Taigi, manau, kad Ispanijos Karalystés pirmojo pagrindo pirma dalis nepagrjsta.

162. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, Ispanijos Karalystés pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta

kaip nepriimtina ir nepagrijsta.

Isvada

163. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui:

— sujungtose bylose Comunidad Autéonoma del Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija (C-66/16 P),
Comunidad Auténoma de Catalunia ir CTTI / Komisija (C-67/16 P), Navarra de Servicios y
Tecnologias / Komisija (C-68/16 P) ir Cellnex Telecom ir Retevision I / Komisija (C-69/16 P)
vienintelio pagrindo pirma ir antra dalis atmesti kaip nepagrijstas,

— byloje Comunidad Auténoma de Galicia ir Redes de Telecomunicacion Galegas / Komisija
(C-70/16 P) ketvirtojo pagrindo pirma dalj atmesti kaip i§ dalies nepriimting ir nepagrista, o

ketvirtojo pagrindo antra dalj — kaip nepriimting ir

— byloje Ispanija / Komisija (C-81/16 P) pirmojo pagrindo pirma dalj atmesti kaip nepriimting ir
nepagrista.
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