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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 7. septembri’

Apvienotas lietas no C-66/16 P lidz C-69/16 P un lietas C-70/16 P un C-81/16 P

Comunidad Autéonoma del Pais Vasco,
Itelazpi SA (C-66/16 P),
Comunidad Autonoma de Cataluiia,
Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacio de la Generalitat de Catalunya
(CTTI) (C-67/16 P),

Navarra de Servicios y Tecnologias SA (C-68/16 P),
Cellnex Telecom SA, ieprieks Abertis Telecom SA,
Retevision I SA (C-69/16 P)
pret
Eiropas Komisiju
un
Comunidad Autonoma de Galicia,

Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (C-70/16 P)
pret
Eiropas Komisiju
un
Spanijas Karaliste (C-81/16 P)
pret

Eiropas Komisiju

Apelacijas sudziba — Valsts atbalsts — Digitala televizija — Atbalsts virszemes digitalas televizijas
raidiSanai attalakajas un mazak urbanizétajas vietas — Subsidija par labu virszemes digitalas televizijas
platformu operatoriem — Lémums, ar kuru atbalsta pasakumi ir daléji atziti par nesaderigiem ar iekséjo
tirgu — Valsts atbalsta jédziens — Prieksrociba — Pakalpojums ar visparéju tautsaimniecisku nozimi —
Definicija — Dalibvalstu ricibas briviba

Ievads

1. Savas apelacijas sudzibas Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Basku zemes autonoma kopiena,
Spanija) un Itelazpi SA (C-66/16 P), Comunidad Autéonoma de Cataluria (Katalonijas autonoma
kopiena, Spanija) un Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de
Catalunya (CTTI) (C-67/16 P), Navarra de Servicios y Tecnologias SA (C-68/16 P), Cellnex
Telecom SA un Retevision I SA (C-69/16 P), Comunidad Auténoma de Galicia (Galisijas autonoma
kopiena, Spanija) un Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (Retegal) (C-70/16 P), ka ari
Spanijas Karaliste (C-81/16 P) ladz atcelt Visparéjas tiesas 2015. gada 26. novembra spriedumu
Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902), 2015. gada
26. novembra spriedumu Comunidad Autonoma de Cataluiia un CTTI/Komisija (T-465/13, nav

1 Originalvaloda — francu.
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publicéts, EU:T:2015:900), 2015. gada 26. novembra spriedumu Navarra de Servicios y Tecnologias
/Komisija (T-487/13, nav publicéts, EU:T:2015:899), 2015. gada 26. novembra spriedumu Abertis
Telecom un Retevision I/Komisija (T-541/13, nav publicéts, EU:T:2015:898), 2015. gada 26. novembra
spriedumu Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija (T-463/13 un T-464/13, nav
publicéts, EU:T:2015:901) un 2015. gada 26. novembra spriedumu Spanija/Komisija (T-461/13,
EU:T:2015:891) (turpmak teksta kopa — “parsidzétie spriedumi”), ar kuriem Visparéja tiesa ir
noraidijusi to prasibas atcelt Komisijas 2013. gada 19. junija Lémumu 2014/489/ES par valsts atbalstu
SA.28599 ((C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)), ko Spanijas Karaliste istenojusi zemes
ciparu televizijas (DTT) ievie$anai attalas un mazak urbanizétas teritorijas (arpus Kastilijas-Lamancas)
(OV 2014, L 217, 52. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

2. Saskana ar Tiesas pieprasijumu $ajos secinajumos tiks aplikots visu se$u apelacijas sudzibu kopigais
pamats, kam nepiecieSsama 2003. gada 24. julija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprésidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) (turpmak teksta — “spriedums Altmark”) un LESD 106. panta
2. punkta interpretacija.

3. Apstridéta lemuma 119.-126. un 172. apsvéruma’ Eiropas Komisija ir uzskatijusi, ka, lai gan valsts
vai regionalajam iestadém saskana gan ar spriedumu Altmark, gan LESD 106. panta 2. punktu ir
precizi jadefiné sabiedriskais pakalpojums jeb pakalpojums ar visparéju tautsaimniecisku nozimi
(turpmak teksta — “PVIN”) un ta izpilde jauztic noteiktam uznémumam, attiecigas Spanijas iestades
zemes radioapraides platformas ekspluatésanu nebija precizi definéjusas ka sabiedrisko pakalpojumu
jeb PVTN.

4. Prasitaji parsudzétajos spriedumos prasibas atcelt apstridéto lémumu Visparéja tiesa céla laika no
2013. gada 30. augusta lidz 2013. gada 9. oktobrim. Pamatos, kurus tie izvirzija savu attiecigo prasibu
pamatosanai, prasitaji apstridéja Komisijas vértéjumu, kuru ta ir sniegusi sava lémuma 119.-126. un
172. apsvéruma’. Visparéja tiesa $is prasibas noraidija.

5. Visu se$u apelacijas sudzibu kopigaja pamata, no vienas puses, bija precizétas sprieduma Altmark*
pirma nosacijuma aprises un viens no nosacijumiem, kas paredzéts LESD 106. panta 2. punkta, proti,
par apjomu prasibai “skaidri” definét sabiedriska pakalpojuma jeb PVTN saistibas un, no otras puses,
bija aplikots jautajums par parbaudes tiesa apjomu, kas javeic $aja zina.

2 Skat. $o secindgjumu 20. un 21. punktu.
Skat. $o secinajumu 20. un 21. punktu.

4 Saskana ar sprieduma Altmark 89.-93. punktu valsts subsidijas nav valsts atbalsts saskana ar LESD 107. pantu, ja §is subsidijas atbilst ¢etriem
kumulativiem nosacijumiem, proti, pirmkart, sapéméjuzpnémumam faktiski ir japilda sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas saistibas un Sim
saistibam ir jabut skaidri definétam; otrkart, kompensacijas aprékinasanas parametriem jabut iepriek$ objektivi un caurredzami noteiktiem;
treskart, kompensacija nedrikst parsniegt summu, kas nepiecie$ama, lai atlidzinatu visus vai dalu izdevumu, kas uznémumam radusies, izpildot
savas sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas, nemot véra atbilsto$os rékinus un sapratigu pelnu par $o saistibu izpildi; ceturtkart, ja
uznémums sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas saistibam konkrétaja gadijuma nav izvéléts sabiedrisko iepirkumu procediras rezultata, kas
lautu izvéléties pretendentu, kur§ spéj Sos pakalpojumus piedavat par sabiedribai viszemako cenu, kompensacijas apjoms nosakams,
pamatojoties uz to izdevumu analizi, kadi, pildot §is saistibas, rastos tipiskam uznémumam, kas ir labi vadits un adekvati nodrosinats, lai spétu
izpildit sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas, nemot véra atbilstosos rékinus un paredzot sapratigu pelnu par $o saistibu izpildi (mans
izcélums).
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Atbilstosas tiesibu normas
6. LESD 14. panta ir noteikts:

“Neskarot Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta un $a Liguma 93., 106. un 107. panta noteikumus un
nemot véra nozimi, kada sabiedriskiem pakalpojumiem ir Savienibas kopigo vértibu sistéma, ka ari to
nozimi socialas un teritorialas kohézijas veicina$ana, Savieniba un dalibvalstis, neparsniedzot savas
attiecigas pilnvaras un Ligumu piemérosanas jomu, rapéjas, lai $adi pakalpojumi pamatotos uz
tadiem - jo 1Ipasi ekonomikas un finan$u - principiem un nosacijumiem, kas lauj istenot to
uzdevumus. [..]”

7. LESD 106. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Uz uznémumiem, kam uzticéti pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi vai kas darbojas ka
dalibvalstu fiskali monopoli, attiecas Ligumos ietvertie noteikumi un jo ipasi noteikumi par
konkurenci, ja $o noteikumu piemérojums de iure vai de facto netraucé veikt tiem uzticétos konkrétos
uzdevumus. Tie nedrikst ietekmét tirdzniecibas attistibu tiktal, lai kaitétu Savienibas interesém.”

8. ES ligumam, ta redakcija, kas izriet no Lisabonas liguma, un Ligumam par ES darbibu pievienotaja
26. protokola par sabiedriskiem pakalpojumiem (turpmak teksta — “26. protokols”) ir paredzéts:

u[”]
1. pants

Savienibas kopigas veértibas attieciba uz sabiedriskiem pakalpojumiem [LESD] 14. panta nozimé ir
sadas:

— valsts, regionalo un vietéjo iestazu butiska nozime un liela ricibas briviba, nodrosinot, pastatot un
organizéjot sabiedriskus pakalpojumus, lai cik vien iespéjams ievérotu patérétaju vajadzibas;

(]
2. pants

Ligumu noteikumi nekada veida neskar dalibvalstu kompetenci nodros$inat, pasttit un organizét ar
ekonomiku nesaistitus sabiedriskos pakalpojumus.”

9. ES ligumam, ta redakcija, kas izriet no Lisabonas liguma, un Ligumam par ES darbibu pievienotaja
29. protokola par sabiedriskas apraides sistému dalibvalstis (turpmak teksta — “29. protokols”) ir
paredzéts:

“[]

Ligumu noteikumi neskar dalibvalstu kompetenci nodrosinat sabiedriskas apraides finanséjumu, ja $adu
finanséjumu pieskir apraides organizacijam, lai tas izpilditu valsts pasatijumu, ko tam uzticéjusi,
noteikusi un organizéjusi attieciga dalibvalsts, un ja $ads finanséjums nav pretruna kopéjam interesém,
iespaidojot tirdzniecibas nosacijumus un konkurenci Savieniba, tomér nemot véra valsts pasatljuma
izpildi.”
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Apstridétais lemums

10. Sis apelacijas stdzibas attiecas uz pasiakumiem, kurus Spanijas iestades ir istenojusas saistiba ar
pareju no analogas televizijas apraides uz digitalas televizijas apraidi visa Spanijas teritorija, iznemot
Comunidad Auténoma de Castilla-La-Mancha (Kastilijas-Lamancas autonoma kopiena, Spanija). Si
digitalizacija, kas tehniski var tikt istenota, izmantojot zemes platformas, satelitu, kabelus vai platjoslas
piekluvi internetam, lauj efektivak izmantot radiofrekvencu spektru.

11. Spanijas Karaliste ir ieviesusi tiesisko reguléjumu, lai veicinatu parejas procesu no analogas
televizijas apraides uz digitalas televizijas apraidi, it ipasi izsludinot 2005. gada 14. janija Ley 10/2005
de Medidas Urgentes para el Impulso de la Television Digital Terrestre, de Liberalizacion de la
Television por Cable y de Fomento del Pluralismo (Likums 10/2005, ar ko paredz steidzamus
pasakumus, lai ieviestu virszemes digitalo televiziju, liberalizétu kabelteleviziju un veicinatu pluralismu)
(2005. gada 15. janija BOE Nr. 142, 20562. lpp.; turpmak teksta — “Likums 10/2005”), un 2005. gada
29. julija Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television digital
terrestre (Karala dekréts 944/2005, ar ko apstiprina Valsts tehnisko planu virszemes digitalajai
televizijai) (2005. gada 30. jalija BOE Nr. 181, 27006. lpp.; turpmak teksta — “Karala
dekréts 944/2005”). Ar $o Karala dekrétu valsts privatajam un sabiedriskajam apraides organizacijam
tika uzlikts pienakums nodro$inat, lai attiecigi 96 % un 98 % iedzivotaju uztvertu virszemes digitalo
televiziju (VDT).

12. Lai varétu veikt pareju no analogas televizijas uz digitalo televiziju, Spanijas iestades sadalija
Spanijas teritoriju tris atseviskas zonas:

— I zona, kura ietver 96 % Spanijas iedzivotaju un kura, ta ka $I zona tika uzskatita par komerciali
visizdevigako, parejas uz digitalo televiziju izmaksas bija jasedz valsts un privatajam apraides
organizacijam;

— 1II zona, kura ietver mazak urbanizétus un attalakus regionus un kura veido 2,5% Spanijas
iedzivotaju, kur apraides organizacijas komercialu interesu trikuma dél neinvestéja digitalizacija,
kas pamudinaja Spanijas iestades ieviest valsts finanséjumu;

— III zona, kura aptver 1,5% Spanijas iedzivotaju un kura ta ka topografija izsledz VDT apraidi,
Spanijas iestades ir izvéléjusas satelittelevizijas platformu.

13. 2007. gada septembri Consejo de Ministros (Ministru padome, Spanija) pienéma Valsts programmu
parejai uz VDT, lai istenotu Karala dekréta 944/2005 paredzéto Valsts tehnisko programmu. Ar $o
programmu Spanijas teritorija tika iedalita 90 tehniskos projektos parejai uz digitalo tehnologiju, un
katram no Siem projektiem tika noteikts galigais termin$ analogas televizijas raidiSanas partrauksanai.
Saja programma izvirzitais meérkis bija panakt, lai Spanijas iedzivotijjiem VDT pakalpojumi tiktu
nodro$inati tada pasa méra, kada tiem 2007. gada tika nodrosinats analogas televizijas parklajums,
proti, 98 % So iedzivotaju un gandriz visiem Basku zemes, Katalonijas un Navarras autonomo kopienu
iedzivotajiem.
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14. Lai varétu sasniegt noteikto VDT parklajuma mérki, Spanijas iestades paredzéja pieskirt valsts
finanséjumu, it 1pasi, lai atbalstitu virszemes televizijas digitalizacijas procesus II zona un, konkrétak,
autonomajas kopienas, kas atrodas $aja zona®.

15. 2009. gada 18. maija Komisija sanéma stdzibu no SES Astra SA — personas, kas iestajusies lieta
pirmaja instancé, — par Spanijas iestazu iespéjamo atbalsta shému parejai no analogas televizijas uz
digitalo televiziju II zona. Si persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka minétais pasakums ietver
nepazinotu valsts atbalstu, kas kroplojot konkurenci starp zemes apraides un satelita platformam.

16. Ar 2010. gada 29. septembra véstuli Komisija informéja Spanijas Karalisti par [émumu uzsakt LESD
108. panta 2. punkta paredzéto procediru par attiecigo valsts atbalsta shému visa Spanijas teritorija,
iznemot Kastilijas-Lamancas autonomo kopienu, proti, regionu, kura tika uzsakta neatkariga procedura
(turpmak teksta — “léemums par proceduras saksanu”). 2010. gada 14. decembri publicéjot lémumu par
proceduras saksanu Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV 2010, C 337, 17. lpp.), Komisija aicinaja
ieinteresétas personas iesniegt savus apsvérumus.

17. Sanémusi Spanijas iestazu un citu ieintereséto personu apsvérumus, Komisija pienéma apstridéto
lémumu, kura rezolutivaja dala ir paredzéts:

“1. pants

Valsts atbalsts, kas zemes televizijas platformas operatoriem pieskirts zemes ciparu televizijas tikla
ievieSanai, uzturésanai un ekspluatacijai II zona un ko Spanija[s] [Karaliste] nelikumigi istenojusi,
parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, iznemot to atbalstu, kas pieskirts atbilstigi tehnologiskas
neitralitates kritérijam, nav saderigs ar iekséjo tirgu.

2. pants

Atseviskais 1. panta minétais atbalsts nav uzskatams par atbalstu, ja pieskirSanas bridi tas atbilda tobrid
piemérojamai regulai, kas pienemta atbilstigi Padomes [1998. gada 7. maija] Regulas (EK) Nr. 994/98
[par to, ka piemérot Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 92. un 93. pantu attieciba uz dazu
kategoriju valsts horizontalo atbalstu, OV 1998, L 142, 1. Ipp.] 2. pantam.

3. pants

Spanija[s] [Karaliste] no zemes ciparu televizijas operatoriem atgist 1. panta minéto nesaderigo
atbalstu neatkarigi no ta, vai Sie operatori ir tieSie vai netieSie atbalsta sanéméji.

(]

5 2008. gada februarl Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (Spanijas Rapniecibas, tarisma un tirdzniecibas ministrija) (turpmak teksta —
“MITC”) pienéma lémumu, kas pazistams ka “Plan Avanza”, lai uzlabotu telekomunikaciju infrastruktaru un noteiktu kritérijus un
finanséjuma sadali darbibam, kas tiek veiktas par labu informacijas sabiedribas attistibai. Saskana ar $o lémumu apstiprinatais budzets
lielakoties tika pieskirts televizijas digitalizacijai II zona. Laika no 2008. gada jilija lidz novembrim $§i digitalizacija tika veikta, izmantojot
dazadus pielikumus jau spéka esosajiem pamatnoligumiem, kurus Plan Avanza ietvaros bija parakstijusi MITC un autonomas kopienas. Tad
MITC parskaitija lidzeklus autonomajam kopienam, kuras apnémas no pasu budzeta lidzekliem segt citus ar $o darbibu saistitos izdevumus.
2008. gada oktobri Spanijas Ministru padome noléma pieskirt papildu lidzeklus, lai paplasinatu un papildinatu VDT parklajumu parejas uz
digitalo apraidi projektu ietvaros, kuri bija jaisteno 2009. gada pirmaja pusgada. Lidzekli tika pieskirti 2008. gada decembrl péc jaunu
pamatligumu parakstiSanas starp MI/TC un autonomajam kopienam par valsts programmas istenosanu parejai uz VDT. Minéta Ministru
padome ari apstiprindja to lidzeklu sadales kritérijus, kas tika pieskirti, lai finansétu pareju uz VDT. Péc tam autonomas kopienas uzsaka VDT
paplaginaganas procesu. Sim nolikam tas organizéja uzaicinajumus iesniegt piedavajumus vai uzticéja $o paplasinasanu privatiem
uznémumiem. Dazos gadijumos autonomas kopienas lidza pasvaldibam uznemties ar minéto paplasinasanu saistitos darbus. Spanija tika
sarikoti divu veida uzaicindjumi iesniegt piedavajumus. Pirma veida uzaicinajums iesniegt piedavajumus attiecas uz VDT parklajuma
paplaginaganu, kas noziméja, ka uzvarétajam tika uzticéts nodroginat VDT tikla darbibu. Saja zina veicamo uzdevumu vida bija tikla izstrade
un ekspluatacija, signala parraide, tikla paplasinasana un nepieciesama aprikojuma nodro$inasana. Otra veida uzaicinagjumi iesniegt
piedavajumus attiecas uz telekomunikaciju aprikojuma piegadi.
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4. pants

Spanija 1. panta minéto atbalstu atgtst nekavéjoties un efektivi.
(]

5. pants

Sis 1émums adreséts Spanijas Karalistei.”

18. Pamatojot apstridéto lemumu®, Komisija noradija, ka attiecigais pasakums ir jauzskata par valsts
atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné’. Ta uzskatija, ka VDT platformas operatori ir bijusi
tiesie atbalsta sanéméji®, savukart tikla operatori, kas piedalijas konkursos par VDT parklajuma
paplasinasanu, ir bijusi netieSie atbalsta sanéméji’. It ipasi Komisija uzskatija, ka $i pasakuma
prieksrociba attieciba uz pédéjiem minétajiem esot bijusi selektiva, jo no $ada pasakuma iegttu vienigi
apraides nozare un $aja nozaré §is pasakums esot attiecies vienigi uz tiem uznémumiem, kas bija
iesaistiti zemes platformas tirga'.

19. Saskana ar apstridéto léemumu Spanijas iestades ka labako un vienigo pieméru ir minéjusas Basku
zemes autonomas kopienas gadijumu, kur digitalizaciju veica valsts uznémums Itelazpi, lai noraditu,
ka nepastav valsts atbalsts atbilstosi kritérijiem, kadus Tiesa ir noteikusi sprieduma Altmark". Tomér
Komisija ir uzskatijusi, ka $a sprieduma pirmais nosacijums, saskana ar kuru atbalsta sanémeéjam
uznémumam ir jabut faktiski atbildigam par sabiedrisko pakalpojumu saistibu izpildi un saskana ar
kuru $im saistibam ir jabut skaidri definétam, neesot bijis izpildits*>. Tapat ta ir uzskatijusi, ka nevar
atsaukties uz LESD 106. panta 2. punkta paredzéto iznémumu *.

20. Saja zina apstridéta lémuma 119.-126. apsvéruma ar virsrakstu “Pirmais Altmark noteikums:
sabiedrisko pakalpojumu saistibu skaidra definésana un piemérosana [skaidra definicija un sabiedrisko
pakalpojumu saistibas]” ir paredzéts:

“(119) Spanijas tiesibu aktos nav noteikts, ka zemes tikla ekspluatacija ir sabiedrisks pakalpojums.
Saskana ar Spanijas 1998. gada [Ley General de Telecomunicaciones (Visparéjais
telekomunikaciju likums) '] telesakaru [telekomunikaciju] pakalpojumi, tostarp radio un
televizijas atbalsta tiklu ekspluatacija, ir visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi, tacu
tiem nav sabiedrisko pakalpojumu statusa, ko pieméro tikai ierobezotam telesakaru
pakalpojumu skaitam [*]. Sada kvalifikicija ir paredzéta ari pasreizéja [Visparéja
telekomunikaciju likuma"]. Televizijas apraides pakalpojumus, t.i., signalu parraidi pa telesakaru
tikliem, uzskata par telesakaru pakalpojumiem, un tapéc tie ir visparéjas nozimes pakalpojumi,
bet ne sabiedriski pakalpojumi ["].

6  Sis apstridéta lémuma apraksts nav izsmeloss. Taja ir apkopotas vien apstridéta lemuma iedalas, kuras ir saistitas ar kopigo pamatu, kas
izvirzits $ajas apelacijas sudzibas.

7  Skat. apstridéta lemuma 94. apsvérumu.

8  Skat. apstridéta lémuma 100.—108. apsvérumu.

9  Skat. apstridéta lémuma 109.—122. apsvérumu.

10  Skat. apstridéta léemuma 113. apsvérumu.

11  Skat. apstridéta lémuma 114. apsvérumu.

12 Skat. apstridéta léemuma 119.—-126. apsvérumu un $o secindjumu 20. punktu.

13 Skat. apstridéta léemuma 172. apsvérumu un $o secinajumu 21. punktu.

14 “[1998. gada 24. aprila Visparéjais telekomunikaciju likums 11/1998].”

15 “Tostarp pakalpojumiem, kas saistiti ar sabiedribas aizsardzibu, civilo aizsardzibu un telefonijas tikla ekspluataciju.”

16  “[2003. gada 3. novembra Visparéjais telekomunikaciju likums 32/2003].”

17 “Sa likuma 2. panta 1. punkta ir noteikts: “Telesakaru pakalpojumi ir visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi, ko sniedz atbilstigi
brivas konkurences noteikumiem.”
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Jebkura gadijuma [Visparéja telekomunikaciju likuma] nosacjjumi atbilst tehnologiju neitralitates
principam. Likuma 1. panta telesakari definéti ka tiklu ekspluatacija un elektronisko sakaru un ar
tiem saistito iekartu nodrosinasana. Telesakari ir signalu parraide pa jebkadu telesakaru tiklu,
nevis konkréti zemes tiklu ['*]. Turklat saskana ar $a likuma 3. pantu viens no ta meérkiem ir,
ciktal iespéjams, veicinat reguléjuma tehnologisko neitralitati.

Lai gan tiesibu aktos, kas bija spéka un piemérojami laika, kad lidzeklus nodeva Itelazpi,
sabiedriska apraide bija definéta ka sabiedrisks pasakums, Komisija uzskata, ka $o definiciju
nevar piemérot konkrétas atbalsta platformas ekspluatacijai. Turklat, ja pastav vairakas parraides
platformas, vienu konkrétu platformu nedrikst uzskatit par “butisku” apraides signalu parraidei.
Tapéc, ja Spanijas tiesibu aktos konkrétas platformas izmanto$ana apraides signalu parraidei
buatu atzita par sabiedrisku pakalpojumu, ta batu acimredzama klada.

Tapéc tiek secinats, ka saskana ar Spanijas tiesibu aktiem zemes tiklu ekspluatacijai nevar
piemérot sabiedriska pakalpojuma statusu.

Basku iestades apgalvo, ka $a visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma snieg$anas
uzticéSana Itelazpi ir skaidri paredzéta konvencijas, ko noslégusi Basku valdiba, [Euskadiko
Udalen Elkartea, Asociacion de Municipios Vascos -] EUDEL (Basku pilsétu padomju
asociacija) un tris Basku regionalas padomes.

Sajas konvencijas Basku parvaldes iestades atzist, ka, lai nodroginatu tadas vértibas ka visparéja
informacijas pieejamiba un informacijas pluralitate, ir vajadziga visparéja piekluve bezmaksas
televizijai, un tas apnemas §is veértibas aizsargat, paplasinot valsts programmu bloku
parklagjumu ["]. Tadu neviena no konvenciju nosacijumiem nav noteikts, ka zemes tikla
ekspluatacija ir uzskatama par sabiedrisku pakalpojumu. Tapéc Komisija uzskata, ka konvenciju
satura nav pietiekami skaidri noteikta sabiedriska pakalpojuma saistibu darbibas joma, tapéc,
pamatojoties uz tam, nevar apgalvot, ka parraide, izmantojot zemes tiklu, ir sabiedrisks
pakalpojums.

Tadéjadi attieciga pasakuma atbilstiba pirmajam Altmark noteikumam nav pieradita.

Sprieduma Altmark lieta noteiktie kritériji ir kumulativi, t.i., lai pasakumu neuzskatitu par valsts
atbalstu, tam jaatbilst visiem kritérijiem. Ja pasakums neatbilst pirmajam kritérijam, finanséjums,
ko publiskajam uznémumam Itelazpi pieskira Basku iestades, nav uzskatams par kompensaciju
par visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma snieg$anu.”

21. Apstridéta lemuma 172. apsvéruma ar virsrakstu “LESD 106. panta 2. punkts” ir noteikts:

“Uz LESD 106. panta 2. punkta paredzéto iznémumu, ko var piemérot valsts izmaksatai kompensacijai
par sabiedriska pakalpojuma sniegSanas izmaksam, $aja lieta nevar atsaukties ne visparigi, nedz ari
attieciba uz Basku zemi. Komisija uzskata, ka valsts (vai regionalajam) iestadém skaidri jadefiné
[PVTN] un ta sniegSana jauztic konkrétam uznémumam. Ka novértéts 119.-122. apsvéruma, tiek
uzskatits, ka Spanija un Basku iestades nav skaidri definéjusas zemes platformas ekspluataciju ka
sabiedrisku pakalpojumu.”

18 “[2003. gada 3. novembra Visparéja telekomunikaciju likuma 32/2003] II pielikuma sniegtas precizas un tehnologiski neitralas telesakaru un
elektronisko sakaru tikla definicijas.”

19 “Konvenciju 6. un 7. apsvérums un 5. pants.”
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Parsudzétie spriedumi

22. Lietas, kuras ir pasludinats Visparéjas tiesas 2015. gada 26. novembra spriedums Comunidad
Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902), 2015. gada 26. novembra
spriedums Comunidad Autonoma de Cataluria un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts,
EU:T:2015:900) un 2015. gada 26. novembra spriedums Abertis Telecomm un Retevision I/Komisija
(T-541/13, nav publicéts, EU:T:2015:898), prasitdji ir izvirzijusi pamatu par LESD 107. panta 1. punkta
parkapumu, jo Komisija esot kludaini konstatéjusi, ka pastav valsts atbalsts.

23. Visparéja tiesa $o pamatu noraidija ka nepamatotu.

24. Visparéja tiesa it ipasi noraidija prasitaju argumentaciju par to, ka apstridéto pasakumu nevar
uzskatit par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, jo sanéméjiem neesot pieskirta
ekonomiska prieksrociba, ciktal esot izpilditi sprieduma Altmark paredzétie nosacijumi.

25. Lieta, kura ir pasludinats Visparéjas tiesas 2015. gada 26. novembra spriedums Navarra de Servicios
y Tecnologias/Komisija (T-487/13, nav publicéts, EU:T:2015:899), prasitajs pakartoti ir izvirzijis pamatu
saistiba ar LESD 106. panta 2. punkta un 29. protokola parkapumu.

26. Visparéja tiesa So pamatu noraidija kd nepamatotu.

27. Sajas cetras lietds Visparéja tiesa tostarp léma, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka tad, ja
attiecigais pakalpojums nav skaidri un precizi definéts ka sabiedriskais pakalpojums, sprieduma
Altmark pirmais kritérijs nav izpildits *.

28. Turklat lieta, kura ir pasludinats Visparéjas tiesas 2015. gada 26. novembra spriedums Comunidad
Autonoma de Galicia un Retegal/Komisija (T-463/13 un T-464/13, nav publicéts, EU:T:2015:901),
Visparéja tiesa noraidija pakartoti izvirzito pamatu saistiba ar LESD 106. panta 2. punkta parkapumu.
Tostarp ta léma, ka prasitaji neesot pieradijusi, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka, ta ka zemes tikla
ekspluatésanas pakalpojums nav skaidri definéts ka sabiedriskais pakalpojums, sprieduma Altmark
pirmais nosacijums nav izpildits*.

29. Visbeidzot, lieta, kura ir pasludinats Visparéjas tiesas 2015. gada 26. novembra spriedums
Spanija/Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891), Visparéja tiesa noraidija pamatu saistiba ar LESD
107. panta 1. punkta parkapumu. Ar $o pamatu Spanijas Karaliste it ipasi apgalvoja, ka aplikotais
pasakums ir PVTN un ka sprieduma Altmark pirmais nosacijums ir izpildits. 2015. gada 26. novembra
sprieduma Spanija/Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891) 75. punkta Visparéja tiesa léma, ka Komisija
nav pielavusi kladu, uzskatot, ka tad, ja zemes tikla ekspluatésanas pakalpojums nav skaidri un precizi
definéts ka sabiedriskais pakalpojums, sprieduma Altmark pirmais kritérijs nav izpildits.

Tiesvediba Tiesa

30. Ar Tiesas 2017. gada 28. marta lemumu lietas Comunidad Autonoma del Pais Vasco un Itelazpi
/Komisija (C-66/16 P), Comunidad Auténoma de Cataluiia un CTTI/Komisija (C-67/16 P), Navarra
de Servicios y Tecnologias/Komisija (C-68/16 P), ka arl Cellnex Telecom un Retevision I/Komisija
(C-69/16 P) tika apvienotas mutvardu proceduras nolikos un sprieduma taisisanai.

20 Spriedumi, 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 79. punkts);
2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma de Cataluia un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts, EU:T:2015:900, 80. punkts);
2015. gada 26. novembris, Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisija (T-487/13, nav publicéts, EU:T:2015:899, 119. punkts), un 2015. gada
26. novembris, Abertis Telecom un Retevision I/Komisija (T-541/13, nav publicéts, EU:T:2015:898, 110. punkts).

21  Skat. S0 secindgjumu 4. zemsvitras piezimi.
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31. Sajas lietds Basku zemes autonoma kopiena un Itelazpi, Katalonijas autonoma kopiena un CTTI,
Navarra de Servicios y Tecnologias, Cellnex Telecom un Retevision I, SES Astra un Komisija iesniedza
rakstveida apsvérumus.

32. Turklat lieta C-70/16 P Galisijas autonoma kopiena un Retegal, SES Astra un Komisija iesniedza
rakstveida apsvérumus. Visbeidzot, lieta C-81/16 P Spanijas Karaliste un Komisija iesniedza rakstveida
apsverumus.

33. Sis tiesvedibas rakstveida dalas beigas Tiesa saskana ar Tiesas reglamenta 76. panta 2. punktu
uzskatija, ka ir pietiekami informéta par sesam apelacijas sidzibam, lai taisitu spriedumu bez tiesas
sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai.

Lietas dalibnieku argumenti

Par apvienotajam lietam no C-66/16 P lidz C-69/16 P*

34. Sis apelacijas stdzibas ir balstitas uz vienu pamatu, kam ir seSas dalas. Ka noradits $o secindjumu
2. punkta, savos secindjumos es koncentrésos uz vieniga pamata pirmo un otro dalu.

35. Vieniga pamata pirmaja dala prasitaji parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir kladaini piemérojusi Tiesas
un Visparéjas tiesas judikattru, saskana ar kuru Komisija dalibvalsts paredzétu PVTN definiciju var
apstridéet vienigi acimredzamas kladas gadijuma®.

36. Prasitaji apgalvo, ka, lai apstiprinatu Komisijas vértéjumu, Visparéjai tiesai batu bijis jabalstas uz
vienigo pamatu, ka Spanijas iestazu formuléta attiecigh PVTN definicija neesot pietiekami “skaidra un
preciza”, tomér nenolemjot, ka $i definicija butu “acimredzami kltdaina”. Gluzi pretéji, Visparéja tiesa
neapstridéja ne to, ka pastav tirgus nepilniba, ne to, ka attieciga darbiba varétu tikt klasificéta ka
PVTN.

37. Ta rikojoties, Visparéja tiesa butu acimredzami parsniegusi acimredzamas kladas parbaudes
robezas, kas noteiktas LESD 14. panta, LESD 106. panta 2. punkta, LESD 107. panta 1. punkta un
26. protokola.

38. Komisija uzskata, ka vieniga pamata pirma dala ir neefektiva vai katra zina nepamatota.

39. Ta atgadina, ka sprieduma Altmark ir prasiba, ka valsts iestadei PVIN uzdevums attiecigajam
uznéméjam ir jauztic ar publiskds varas aktu, kurd ir skaidri definétas attiecigas saistibas®. Saja
gadijuma Visparéja tiesa, pamatojoties uz tai iesniegtajiem dokumentiem, ir secinajusi, ka neviena no
tiem VDT tikla ekspluatacija II zona nav definéta ka PVTN ne valsts, ne regionala limeni.

22 Lieta C-66/16 P Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi SA, lieta C-67/16 P Comunidad Auténoma de Cataluiia un Centre de
Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya (CTTI), lieta C-68/16 P Navarra de Servicios y Tecnologias
un lieta C-69/16 P Cellnex Telecom SA un Retevisién I SA.

23 It ipasi skat. rikojumu, 2015. gada 11. februaris, Orange/Komisija (C-621/13 P, nav publicéts, EU:C:2015:114), ka ari spriedumus, 2005. gada
15. janijs, Olsen/Komisija (T-17/02, EU:T:2005:218, 216. punkts), un 2008. gada 12. februaris, BUPA u.c./Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29,
166.—-169. punkts).

24 Spriedumi, 2014. gada 11. jalijs, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Komisija (T-533/10, EU:T:2014:629, 117. punkts), un 2014. gada
16. jalijs, Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Komisija (T-309/12, nav publicéts, EU:T:2014:676, 170. punkts).
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40. Tadéjadi Komisija apgalvo, ka, pirms tiek izskatits jautdjums par to, vai pastav vai nepastav
acimredzama klada PVTN definésana un pieskir$ana, Visparéjai tiesai vajadzéja noteikt, vai pastav viens
(vai vairaki) valsts varas akts(-i) saskana ar kuru (vai kuriem) operatoram ir uzticéts PVTN uzdevums,
bet tas $aja gadijuma nenotika. Tadéjadi Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta butu kladaini piemérojusi
acimredzamas kladas kritériju, jo Visparéja tiesa parbaudija vien to, vai ir bijusi izpilditi judikatara Saja
sakara noteiktie minimalie nosacijumi.

41. SES Astra uzskata, ka pamata pirma dala ir nepienemama un katra zina nepamatota.

42. Patiesiba prasitaji ar $o pirmo dalu apstrid vien Visparéjas tiesas veiktu faktisko vértéjumu, kurs
nevar but apelacijas stdzibas priek$mets. SES Astra uzskata, ka jautdjums par to, vai ir izpildits
sprieduma Altmark pirmais nosacijums, ir faktu jautajums, kas ir jaizskata Visparéjai tiesai, jo Tiesas
kompetencé $ada gadijuma ir vienigi noteikt, vai Visparéja tiesa nav sagrozijusi attiecigo valsts tiesibu
aktu formuléjumu, nav izdarjjusi konstatéjumus, kuri acimredzami ir pretruna to saturam, un, ar
noliku konstatét attiecigo valsts tiesibu aktu saturu, nav pieskirusi elementu kopumam neatbilstigu
apjomu, salidzinot ar citiem elementiem .

43. Sava vieniga pamata otraja dala prasitaji apgalvo, ka attiecigie spriedumi esot nekonsekventi, ciktal
Visparéja tiesa tajos ir uzskatijusi, ka, lai tiktu nemta véra plasa ricibas briviba, kas pieskirta
dalibvalstim, konkrétas tehnologijas izvélei ir jabut ieklautai pasa PVTN definicija®, ta¢u pati tajos ir
léemusi, ka, defingjot VDT ekspluatacijas pakalpojumus ka PVTN, Spanijas iestades nedrikstot
diskriminét paréjas platformas®.

44. Katra zina prasitaji uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nolemjot, ka
attiecigh PVTN definicija neesot pietieckami skaidra un preciza, jo taja neesot minéta konkréta
tehnologija. Plasa ricibas briviba, kas saskana ar ligumu ir pieskirta dalibvalstim, lauj tam ne tikai
“definet” PVTN, bet ari tos “nodrosinat, pasttit un organizét”, ka turklat Visparéja tiesa skaidri ir
noradijusi minétajos spriedumos*. Si ricibas briviba izriet no 26. protokola un 29. protokola, ka ari no
Tiesas un Visparéjas tiesas judikattras ™.

45. Prasitaji uzskata, ka dalibvalstis var ne tikai izvéléties PVTN definicija ieklaut $a pakalpojuma
sniegSanas kartibu, bet arl to nodros$inat vai organizét saskana ar kartibu, kadu dalibvalstis uzskata par
piemérotu, un Komisija nevar $o izvéli apsaubit. Tadéjadi, ierobezojot minéto dalibvalstu ricibas brivibu
lidz PVIN definésanai vien, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Saja zina
Visparéja tiesa pati esot lémusi, ka apstridétaja lémuma esot pielauta kluda tiesibu piemérosana, ciktal
taja ir uzskatits, ka virszemes tehnologijas ieklausana PVTN definicija katra zina ir bijusi attiecigas
dalibvalsts iestazu acimredzama klada vértéjuma.

25  Spriedums, 2011. gada 5. jalijs, Edwin/ITSB (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 53. punkts).

26 Spriedumi, 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 54., 55., 58., 62.,
75, 77. un 78. punkts); 2015. gada 26. novembris, Comunidad Autonoma de Cataluiia un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts,
EU:T:2015:900, 54., 55., 58., 62., 75., 77. un 78. punkts); 2015. gada 26. novembris, Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisija (T-487/13, nav
publicéts, EU:T:2015:899, 89.—119. punkts), un 2015. gada 26. novembris, Abertis Telecom un Retevision I/Komisija (T-541/13, nav publicéts,
EU:T:2015:898, 83., 84., 87. un 109. punkts).

27  Spriedumi, 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 77. punkts);
2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma de Cataluiia un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts, EU:T:2015:900, 78. punkts), un
2015. gada 26. novembris, Abertis Telecom un Retevisién I/Komisija (T-541/13, nav publicéts, EU:T:2015:898, 105. punkts).

28  Spriedumi, 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 50. punkts);
2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma de Cataluiia un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts, EU:T:2015:900, 50. punkts);
2015. gada 26. novembris, Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisija (T-487/13, nav publicéts, EU:T:2015:899, 97. punkts), un 2015. gada
26. novembris, Abertis Telecom un Retevision I/Komisija (T-541/13, nav publicéts, EU:T:2015:898, 79. punkts).

29 Saistiba ar Tiesas judikatiru prasitaji cité it ipasi spriedumus, 1997. gada 23. oktobris, Komisija/Niderlande (C-157/94, EU:C:1997:499, 54.—
65. punkts); 1997. gada 23. oktobris, Komisija/Francija (C-159/94, EU:C:1997:501, 101.—108. punkts); 1999. gada 21. septembris, Brentjens’ (no
C-115/97 lidz C-117/97, EU:C:1999:434, 104. punkts), ka ari 2010. gada 20. aprilis, Federutility u.c. (C-265/08, EU:C:2010:205, 29. punkts).
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46. Tapéc prasitaji apgalvo, ka Visparéjai tiesai ir bijis japieprasa Komisijai, lai ta, pirmkart, parbauditu,
vai dalibvalsts ir pielavusi acimredzamu kladu attiecigaja PVTN definicija, neatkarigi no ta, vai taja bija
skaidri izklastita $a pakalpojuma sniegsanas konkréta kartiba. Otrkart, bija javeic parbaude saistiba ar
jautajumu par to, vai, izvéloties minéta pakalpojuma, $aja gadijuma - virszemes tehnologiju,
sniegSanas konkréto formu, $1 dalibvalsts ir pielavusi acimredzamu kladu.

47. Komisija uzskata, ka arguments, uz kuru balstita $1 otra dala, ir neefektivs, jo tas ir pretruna
Visparéjas tiesas konstatéjumam, saskana ar kuru Spanijas iestades nevar atsaukties uz PVTN esamibu,
ja nav pieskirSanas akta, kas atbilst Savienibas tiesibam, ar kuru daziem uzpémumiem tiek uzticéts
uzdevums II zona nodrosinat VDT tikla ekspluatacijas pakalpojumu®.

48. Turklat Komisija uzskata, ka dalibvalstu plaso ricibas brivibu definét to, ko tas uzskata par PVTN,
ierobezo pienakums ievérot Savienibas visparéjos tiesibu principus®, ka ari samériguma kritériju®.
Tadejadi, ka Visparéja tiesa® ir pamatoti lémusi, §1 briviba nav neierobeZota un to nevar patvaligi
izmantot tikai, lai konkrétai nozarei, pieméram, telekomunikaciju nozarei, varétu nepiemérot
konkurences noteikumus*.

49. Ari SES Astra uzskata, ka otra dala ir neefektiva, jo valsts tiesibu aktos virszemes platformas
nodro$inasana II zona nav skaidri defineta ka PVTN. Turklat, ciktal ar $o dalu tiek apstridéts
Visparéjas tiesas veikts faktu konstatéjums, ta ir ari nepienemama.

50. Pakartoti SES Astra apgalvo, ka prasitaji nepareizi interpreté aplukotos spriedumus®, jo tie apgalvo,
ka Visparéja tiesa dalibvalstu ricibas brivibu ir atzinusi vienigi tiktal, ciktal ta attiecas uz PVTN
definiciju, nevis ta nodro$inasanu, izpildi vai organizé$anu. Turklat judikatira, kuru prasitaji ir
minéjusi, lai pamatotu dalibvalstu ricibas brivibu, organizéjot PVTN™, $aja gadijuma neesot atbilstiga.
Visbeidzot, SES Astra norada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru dalibvalstu plaso ricibas
brivibu ierobezo Savienibas visparéjo tiesibu principu ievérosana®. Tadejadi, ja tas nolemtu PVTN
definicija ieklaut konkrétu tehnologiju, dalibvalstu iestadém batu japarliecinas par $o principu
ievérosanu un it ipadi, ka ir lémusi Visparéja tiesa®, par tehnologiskas neitralitates principa
ievérosanu.

30 Spriedumi, 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 54., 55., 58. un
59. punkts); 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma de Cataluiia un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts, EU:T:2015:900, 54.,
55., 58. un 59. punkts); 2015. gada 26. novembris, Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisija (T-487/13, nav publicéts, EU:T:2015:899, 101.,
102. un 105. punkts), un 2015. gada 26. novembris, Abertis Telecom un Retevisién I/Komisija (T-541/13, nav publicéts, EU:T:2015:898, 83.,
84., 87. un 88. punkts).

31 Spriedums, 2010. gada 20. aprilis, Federutility u.c. (C-265/08, EU:C:2010:205, 33. punkts).

32 Spriedums, 2011. gada 21. decembris, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, 50. un 55. punkts).

33 Spriedumi, 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 51. punkts);
2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma de Cataluiia un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts, EU:T:2015:900, 51. punkts);
2015. gada 26. novembris, Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisija (T-487/13, nav publicéts, EU:T:2015:899, 98. punkts), un 2015. gada
26. novembris, Abertis Telecom un Retevisién I/Komisija (T-541/13, nav publicéts, EU:T:2015:898, 80. punkts).

34 Spriedums, 2008. gada 12. februaris, BUPA u.c./Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29, 168. punkts).

35 Spriedumi, 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 50. punkts);
2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma de Cataluiia un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts, EU:T:2015:900, 50. punkts);
2015. gada 26. novembris, Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisija (T-487/13, nav publicéts, EU:T:2015:899, 97. punkts), un 2015. gada
26. novembris, Abertis Telecom un Retevision I/Komisija (T-541/13, nav publicéts, EU:T:2015:898, 79. punkts).

36 Spriedumi, 1997. gada 23. oktobris, Komisija/Niderlande (C-157/94, EU:C:1997:499, 58. un nakamie punkti); 1997. gada 23. oktobris,
Komisija/Italija (C-158/94, EU:C:1997:500, 54. un nakamie punkti), un 1997. gada 23. oktobris, Komisija/Francija (C-159/94, EU:C:1997:501,
101. un nakamie punkti).

37  Spriedumi, 2010. gada 20. aprilis, Federutility u.c. (C-265/08, EU:C:2010:205, 29. punkts), ka arl 2011. gada 21. decembris, ENEL (C-242/10,
EU:C:2011:861, 50. un 55. punkts).

38 Spriedumi, 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 77. punkts);
2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma de Cataluiia un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts, EU:T:2015:900, 78. punkts), un
2015. gada 26. novembris, Abertis Telecom un Retevision I/Komisija (T-541/13, nav publicéts, EU:T:2015:898, 105. punkts).
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Par lietu C-70/16 P “Comunidad Autonoma de Galicia, Redes de Telecomunicacion Galegas
Retegal SA” pret Eiropas Komisiju

51. Si apelacijas sudziba ir balstita uz Cetriem pamatiem. Ka ir noradits $o secindjumu 2. punkta, savos
secindjumos es koncentrésos uz ceturtd pamata pirmo un otro dalu.

52. Ceturta pamata pirma dala ir saistita ar kladu tiesibu piemérosana, jo neesot nemta véra ricibas
briviba, kada ir dalibvalstim, definéjot PVTN.

53. Saja sakara prasitaji apgalvo, ka Visparéja tiesa principa ir vien izslégusi, ka virszemes digitalas
televizijas tikla ekspluataciju varétu definét ka sabiedrisko pakalpojumu. Tie uzskata, ka Visparéja tiesa
neesot analizéjusi Karala dekréta Nr. 944/2005 divpadsmito papildu nosacijumu, lai varétu noteikt, vai
ir izpilditi sprieduma Altmark prasitie nosacijumi, lai atbalsta pakalpojumu II zona varétu definét ka
sabiedrisko pakalpojumu. Prasitaji norada, ka Karala dekréts Nr. 944/2005 pilnvaro teritorialas
administracijas istenot minéto darbibu, kas pretéja gadijuma tam bitu liegta. Si valsts tiesibu norma
visbeidzot paredz realas publiskas varas pieskirsanu ar mérki nodrosinat sabiedrisko pakalpojumu. Tie
norada, ka sabiedriska pakalpojuma uzdevums velak tika konkretizéts secigos aktos, “izmantojot:
i) partneribas pamatkonvenciju un tas papildingjumu, kas vélak tika noslégts starp valsts visparéjo
administraciju un Galisijas autonomo kopienu digitalizacijas procesa ietvaros, un péc tam izmantojot
ii) sadarbibas ligumus, kas parakstiti starp Galisijas autonomo kopienu un dazadam II zonas kopienam

[..]".

54. Prasitaji apgalvo, ka pakalpojums, kads tas bija planots un kadu to sniedza ar nosacjjumiem, kas
paredzéti Karala dekréta Nr. 944/2005 divpadsmitaja papildu noteikuma un sadarbibas starp
administracijam ligumos, ir sabiedriskais pakalpojums, kuru nodro$ina II zonas teritorialas valsts
iestades un kurs tadéjadi Savienibas limeni ir PVTN. Tie norada, ka saskana ar oficialajiem aktiem
sabiedriska pakalpojuma uzdevums tiek uzticéts pasvaldibam, sadarbojoties ar autonomo kopienu. Tie
skaidro, ka Galisijas valsts iestazu iejauksanas nav bijusi ne tada, lai, iespéjams, tiktu izveidots tikls, kas
spétu veikt komercialu darbibu, ne tada, lai ekspluatétu tadéjadi izveidotu tiklu, bet gan, lai pielagotu
pasvaldibam piederoso analogo centralu tiklu, lai tas saviem iedzivotajiem varétu turpinat nodrosinat
televizijas signala atbalsta pakalpojumu ar nosacijumiem, kas paredzéti Karala dekréta Nr. 944/2005
divpadsmitaja papildu noteikuma.

55. Attieciba uz jautajumu par to, vai oficialajos aktos ir pietiekami definétas sabiedrisko pakalpojumu
saistibas, prasitaji norada, ka Karala dekréta Nr. 944/2005 divpadsmitaja papildu noteikuma ir precizéts,
ka pakalpojuma, kura nodrosinasana ir uzticéta teritorialajam administracijam, batiba ir “saviem
iedzivotajiem nodrosinat virszemes digitalas televizijas apraides pakalpojumu”. Tie piebilst, ka ari
sabiedriska pakalpojuma uzdevuma saisto$ais un visparéjais raksturs nerada nekadas Saubas attieciba
uz oficialajiem aktiem, ar kuriem prasitajiem ir uzticéts attiecigais pakalpojums.

56. Tie norada, ka saskana ar pastavigo judikataru dalibvalstim ir plasa ricibas briviba definét, ko tas
uzskata par PVIN, un $o definiciju Komisija var aps$aubit tikai “acimredzamas kludas” gadijuma®.
Prasitaji norada, ka Visparéjas tiesas veikta parbaudé par Komisijas vértéjumu noteikti ir janem veéra Sis
ierobezojums. Saja parbaudé tomér ir janodrosina, ka tiek ievéroti atseviski minimalie kritériji, it ipasi
kritérijs par valsts varas akta esamibu, ar ko attiecigajiem uznéméjiem tiek pieskirts PVTN
uzdevums®, ka ari kritérijs par $i uzdevuma universalo un obligato raksturu®.

39 Spriedums, 2012. gada 7. novembris, CBI/Komisija (T-137/10, EU:T:2012:584).

40 Spriedumi, 2012. gada 7. novembris, CBI/Komisija (T-137/10, EU:T:2012:584, 100. un 101. punkts), ka ari 2008. gada 12. februaris,
BUPA u.c./Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29, 181. punkts un taja minéta judikatara).

41 Spriedumi, 2012. gada 7. novembris, CBI/Komisija (T-137/10, EU:T:2012:584, 101. punkts), ka ari 2008. gada 12. februaris, BUPA u.c./Komisija
(T-289/03, EU:T:2008:29, 172. punkts un taja minéta judikatara).
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57. Prasitaji uzskata, ka Visparéja tiesa ir parsniegusi kontroles robezas un ka ir pielautas
acimredzamas kladas, kuru dél tika secinats, ka nepastav publiskas varas akts, kas pieskirtu sabiedriska
pakalpojuma uzdevumu. Tadéjadi Visparéja tiesa nav némusi véra un ir parkapusi diskrecionaro varu
un ricibas brivibu, kada ir dalibvalstim, definéjot PVTN.

58. Prasitaji arl norada, ka “valsts, regionalo un vietéjo iestazu liela ricibas briviba, nodrosinot, pasttot
un organizéjot” $os pakalpojumus, ir formuléjums, kas atkartots 26. protokola, kuru Visparéja tiesa
savukart ir atkartojusi 2015. gada 26. novembra sprieduma Comunidad Autéonoma de Galicia un
Retegal/Komisija (T-463/13 un T-464/13, nav publicéts, EU:T:2015:901) 95. punkta.

59. Prasitaji uzskata, ka ricibas briviba, kas dalibvalstim atzita saskana ar ligumu, ietver gan pilnvaras
“definét”, gan “nodrosinat, pasatit un organizét” minétos pakalpojumus, kas pieskir valsts iestadém ari
tiesibas izveléties veidu, kada tiek sniegti Sie pakalpojumi, tostarp izvéloties noteiktu atbalsta
platformu, un tadéjadi lietderigi izvéléties Galisijas regionalo un vietéjo iestazu publiskas intervences
veidu. Saja zina tie uzskata, ka attieciga sprieduma 95. punkta ricibas briviba ir atzita tiri formali, jo
Visparéja tiesa $o brivibu neatspoguloja, konkréti piemérojot gadijumam $aja lieta, tada apmeéra, kads
tai paredzéts liguma, tadéjadi to sagrozot, atnemot tai saturu un nenemot to véra.

60. Attieciba uz ceturta pamata pirmo dalu Komisija it Ipasi norada, ka prasitaji neapstrid Visparéjas
tiesas konstatéjumu 2015. gada 26. novembra sprieduma Comunidad Autéonoma de Galicia un Retegal
/Komisija (T-463/13 un T-464/13, nav publicéts, EU:T:2015:901) 110. punkta, ka prasitaji “nav varéjusi
noteikt, kadi pienakumi attieciba uz sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu butu tikus$i uzlikti VDT tikla
izmantotajiem vai nu ar Spanijas likumu, vai ari ekspluatacijas ligumiem, nemaz nerunajot par minéta
pieradisanu”. Komisija uzskata, ka ar $o konstatéjumu (kas apelacijas stdziba netiek kritizéts un kas
ietver pieradijumu vértibas novértéjumu) vien pietiek, lai izslégtu to, ka varétu bat izpildits sprieduma
Altmark pirmais nosacijums, kas turklat ir nepiecieSams, lai piemérotu LESD 106. panta 2. punktu.

61. SES Astra apgalvo, ka ceturta pamata pirma dala ir neefektiva, jo, ta ka valsts tiesibu aktos nav
skaidri definéts, ka attiecigais pakalpojums ir PVTN, jautdjums par dalibvalstim paredzéto ricibas
brivibu nav butisks. Turklat prasitaju argumentu mérkis patiesiba ir apstridét Visparéjas tiesas veikto
faktisko vértéjumu attieciba uz sprieduma Altmark pirmo nosacjjumu, tapéc tie apelacijas stadija ir
nepienemami.

62. Pakartoti, pienemot, ka Tiesa pirmo dalu pasludinatu par pienemamu, quod non, SES Astra
uzskata, ka ta ir nepamatota, nemot véra, ka Visparéja tiesa dalibvalstim ricibas brivibu ir atzinusi ne
tikai attiecba uz PVTN definésanu, bet ari uz $o pakalpojumu nodrosinasanu, izpildi un
organizésanu . Sprieduma Altmark® pirmais nosacijums papildus tam, ka attiecigas dalibvalstis definé
PVTN, paredz ari to, ka sanéméjam uznémumam jabut uzdotam ari sabiedrisko pakalpojumu
saistibam, kas $aja gadijjuma ta nav. SES Astra uzsver, ka katra zina attieciga dalibvalsts nevar istenot
savu ricibas brivibu, defingjot PVTN, tada veida, kas buatu pretruna Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem* un it ipasi tehnologiskas neitralitates principam.

63. Ceturta pamata otra dala ir saistita ar to, ka Visparéja tiesa, parbaudot valsts tiesibu normas, kuras
definéts attiecigais PVTN, iespéjams, nav némusi véra acimredzamas kladas apjomu.

42 Attieciga sprieduma 95. punkts.
43  Skat. $o secinajumu 4. zemsvitras piezimi.

44 Spriedums, 2010. gada 20. aprilis, Federutility u.c. (C-265/08, EU:C:2010:205, 29. punkts), k& ari 2011. gada 21. decembris, ENEL (C-242/10,
EU:C:2011:861, 50. punkts).
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64. Prasitaji parmet Visparéjai tiesai, ka ta savu vértéjumu ir attiecinajusi vienigi uz faktu, ka nepastav
attiecigd PVTN skaidra un preciza definicija, 2015. gada 26. novembra sprieduma Comunidad
Autonoma de Galicia un Retegal/Komisija (T-463/13 un T-464/13, nav publicéts, EU:T:2015:901)
112. punkta® nenoteikdama, vai Spanijas iestazu paredzéta §i pakalpojuma definicija ir acimredzami
kladaina. Tie uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nenemot véra to, ka
dalibvalstu ricibas briviba lauj tam izvéléties konkrétu PVTN istenosanas veidu, pieméram, S$aja
gadijuma — zemes platformu. Saja zina prasitaji norada uz pretrunu ar 2015. gada 26. novembra
sprieduma Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902)
78. punktu, kura Visparéja tiesa ir lémusi, ka Komisija apstridéta lémuma 121. punkta ir kladaini
konstatéjusi Spanijas iestazu acimredzamu kladu, definéjot attiecigo PVTN. Tadéjadi prasitaji apgalvo,
ka, ta ka pastav tirgus nepilniba attiecigaja zona un universaluma meérkis, kas paredzéts attiecigajas
valsts tiesibas, $o pakalpojumu definicija bija ieklauti batiskie elementi to definésanai ka PVTN.

65. Komisija uzskata, ka ceturta panta otra dala apelacijas sudzibas stadija ir nepienemama. Pirmkart,
ta apgalvo, ka prasitaji apstridéta lemuma® 121. apsvérumu pirmaja instancé nekadi nav kritizéjusi un
ka Visparéjai tiesai nav bijis péc savas ierosmes japarbauda $is apstridéta léemuma aspekts. Otrkart, $i
iestade apgalvo, ka lietas dalibnieks nevar grozit strida priekSmetu, Tiesa pirmo reizi izvirzot pamatu,
kadu tas batu varéjis izvirzit Visparéja tiesa, jo tadéjadi Tiesai batu jaizskata daudz plasaks strids neka
tas, kuru ir izskatijusi Visparéja tiesa. Katra zina Komisija uzsver, ka péc butibas prasitaju pamata otra
dala “nav pienemama”, nemot véra to, ka it ipasi no Tiesas un Visparéjas tiesas judikatiras izriet, ka
dalibvalstu ricibas briviba, organizéjot PVTN, nevar tikt istenota tada veida, kas ir pretruna
tehnologiskas neitralitates principam*.

66. To pasu iemeslu dél, kadus ir minéjusi Komisija, SES Astra galvenokart uzskata, ka §1 ceturta
pamata dala ir acimredzami nepienemama. Turklat gadijuma, ja Tiesa nolemtu, ka attiecigais PVTN ir
bijis skaidri definéts, ta uzskata, ka, to definéjot, Spanijas iestades katra zina ir pielavusas acimredzamu
kladu vértéjuma attieciba uz tehnologisko neitralitati. Saja zina Komisija ir juridiski pietiekami
pamatojusi secinadjumu par atbalsta saderibu, kas ietverts apstridéta lémuma 121. un
152.—-167. apsvéruma.

67. Sava replikas raksta prasitaji ir uzskatijusi, ka Komisijas un SES Astra paustie argumenti par
iespéjamo $§is dalas nepienemamibu neesot pamatoti. Tie uzskata, ka tiem nevar parmest, ka tie neesot
pirmaja instancé kritizéjusi apsvérumus, kas ieklauti apstridéta lémuma 121. apsvéruma, jo Sie
apsvérumi neattiecas uz Galisiju, bet gan uz Basku zemi.

Par lietu C-81/16 P Spanijas Karaliste pret Eiropas Komisiju

68. S1 apelacijas stdziba ir balstita uz diviem pamatiem. Ka ir noradits $o secinajumu 2. punkta, savos
secindjumos es koncentrésos uz pirma pamata pirmo dalu.

69. Pirmais pamats ir saistits ar kladu tiesibu piemérosana saistiba ar kontroli, kada ir dalibvalstim,
definéjot un piemérojot PVTN.

70. Pirma pamata pirmaja dala Spanijas Karaliste kritizé 2015. gada 26. novembra sprieduma
Spanija/Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891) 53.-78. punktu, kuros ir atkartota Visparéjas tiesas
argumentacija par sprieduma Altmark pirmo nosacijumu.

45 Kas ir tads pats ka apstridéta lémuma 121. apsvérums un $o secindgjumu 20. punkts.
46  Skat. $o secinajumu 20. punktu.
47  Spriedums, 2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, 50. un 51. punkts).

14 ECLILEU:C:2017:654



M. WATHELET SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-66/16 P LIDZ C-69/16 P UN LIETAS C-70/16 P UN C-81/16 P
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO U.C./KOMISIJA

71. Spanijas Karaliste apgalvo, ka $1 argumentacija ir balstita uz trim kladainam premisam. Pirmkart,
Visparéja tiesa ir lémusi, ka papildus atbilsto$ajam tiesibu normam nav janem véra Spanijas iestazu
aktu kopums, ar kuru attiecigajiem operatoriem tiek uzdots istenot sabiedriska pakalpojuma saistibas.
Otrkart, Visparéja tiesa ir 1émusi, ka Spanijas Karaliste tai nav iesniegusi nevienu ligumu, ar kuru tiktu
noteiktas sabiedrisko pakalpojumu saistibas. Treskart, Visparéja tiesa uzskata, ka neviena cita autonoma
kopiena, iznemot Basku zemi, nav iesniegusi argumentaciju, kas pieraditu, ka zemes tikla izmanto$ana
ir sabiedrisks pakalpojums.

72. Pirmkart, Visparéjas tiesas veikta atbilsto$o tiesibu normu analize esot acimredzami kladaina.
2003. gada 3. novembra Visparéja telekomunikaciju likuma 32/2003 radio un televizijas tikla
ekspluatacija esot skaidri definéta ka PVTN, un, nemot véra judikatiiru, neesot iespéjams nenemt véra
$a likuma nozimi tadeél, ka tas ir piemérojams visiem, nevis daziem $is nozares operatoriem *,

73. Otrkart, valsts tiesibu aktos un Spanijas iestazu noslégtajos ligumos ir ne vien definéts PVTN un ta
izpilde uzticéta atseviskiem operatoriem, bet ir izdarita ari neparprotama atsauce uz virszemes
tehnologiju. Komisija* un Visparéja tiesa batu varéjusas nemt véra $os aktus, secinot, ka pastav valsts
atbalsts.

74. Saja zina Spanijas Karaliste apgalvo, ka pieradijumi, kurus var sniegt tiesvedibas tiesa ietvaros, $aja
gadjjuma — ligumi, ar kuriem tiek uzliktas sabiedriska pakalpojuma saistibas, nav butiski, lai veiktu
Komisijas lémuma likumibas parbaudi®. Turklat starp procesualajam saistibam, kuras jaievéro, ir ari
Komisijas pienakums rapigi un objektivi parbaudit visus butiskos elementus un pamatot savu
lemumu®. Si dalibvalsts uzskata, ka $aja gadijuma Komisijai bija jinem véra uzaicindjumi iesniegt
piedavajumus, kuri, ka turklat izriet no atbalsta pasakuma apraksta, kads ir ieklauts apstridétaja
lemuma®, ir $o pasakumu neatnemama sastavdala.

75. Treskart, Spanijas Karaliste norada, ka Visparéja tiesa nevarot apgalvot, ka neviena cita autonoma
kopiena, iznemot Basku zemi, neesot pieradijusi, ka zemes tikla ekspluatacija ir uzskatama par PVTN,
jo no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija ir parbaudijusi 82 uzaicindjumu iesniegt piedavajumus
paraugus, lai izvértétu atbalsta saderigumu .

76. Spanijas Karaliste uzskata, ka Visparéja tiesa “nav parbaudijusi, vai Komisija bija izvértéjusi visus
butiskos aspektus, lai varétu novértét sabiedriska pakalpojuma definé$anu. Ka ir noradits prasibas
pieteikuma [Visparéjai tiesai], kad ta izvértéja lietas materialus $aja lietd, Komisija neveica detalizétu
parbaudi, kuras beigas ta nonaktu pie secindjuma, vai uznémumam ir vai nav bijis uzticéts visparéjas
nozimes uzdevums. Proti, ta nav parbaudijusi, vai dalibvalsts ir pielavusi acimredzamu kladu, istenojot
savu ricibas brivibu, pieskirot attiecigo uzdevumu”.

77. Replika Spanijas Karaliste norada, ka apelacijas stdzibas pirma pamata pirma dala attiecas uz
Visparéjas tiesas atteikumu parbaudit, vai Komisija ir pareizi izvértéjusi visus biutiskos aspektus, lai
varétu noveértét sabiedriska pakalpojuma definésanu. Dalibvalsts uzskata, ka Komisija, kad ta izvértéja
lietas materialus $aja lieta, neveica detalizétu parbaudi, kas tai lautu noteikt, vai uznémumam ir vai
nav bijis uzticéts visparéjas nozimes uzdevums. Spanijas Karaliste uzskata, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kludas tiesibu piemérosana, neparbaudot, vai Komisija ir veikusi $adu analizi.

78. Komisija uzskata, ka pirma pamata pirma dala ir neefektiva un katra zina nepienemama un
nepamatota.

48  Spriedums, 2008. gada 12. februaris, BUPA u.c./Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29, 179.-183., 188. un 189. punkts).

49  Skat. apstridéta lémuma 23.-36. apsvérumu.

50 Spriedums, 2012. gada 15. marts, Ellinika Nafpigeia/Komisija (T-391/08, nav publicéts, EU:T:2012:126, 175. punkts).

51 Spriedums, 2007. gada 22. novembris, Spanija/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 58. punkts un taja minéta judikatara).
52  Skat. apstridéta lemuma 23.-36. apsvérumu.

53  Skat. apstridéta lémuma 29. zemsvitras piezimi.
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79. Pirmkart, Komisija uzskata, ka Spanijas Karalistes kritika attiecas uz 2015. gada 26. novembra
sprieduma Spanija/Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891) ad abundantiam motivu, lidz ar to minéta
dala ir neefektiva. Saja zina Visparéja tiesa 2015. gada 26. novembra sprieduma Spanija/Komisija
(T-461/13, EU:T:2015:891) **, kur$ nav apelacijas sudzibas priek$mets, 74. punkta ir juridiski pietiekami
pamatoti noraidijusi sprieduma Altmark pirmo nosacijumu.

80. Otrkart, $i dala esot ari nepienemama, ciktal $1 dalibvalsts apstrid Visparéjas tiesas veikto ligumu
un valsts tiesibu vértéjumu, kur$ nav ticis parbaudits Tiesa. Saja sakara Spanijas Karaliste nav
atsaukusies ne uz kadu valsts tiesibu sagroziSanu, un, lai gan tas argumenti batu jasaprot sadi, si
dalibvalsts ir vienigi izteikusi apgalvojumus.

81. Treskart, s1 dala esot arl nepamatota, jo Spanijas Karaliste Visparéja tiesa nav iesniegusi nevienu
pieradijumu, kas lautu secinat, ka signala izplatiS$anas pakalpojumu, izmantojot noteiktu platformu,
varétu uzskatit par PVTN.

82. Saja sakara Komisija apgalvo, ka ne valsts tiesibu akti, ne citi noteikumi vai Spanijas Augstakas
tiesas judikatiira nelauj nonakt pie $ada secindjuma. Gluzi pretéji, valsts tiesibu aktos ka “sabiedriskais
pakalpojums” tiek kvalificéts ierobezots pakalpojumu skaits, pieméram, telekomunikacijas valsts
aizsardzibai un civilajai aizsardzibai vai telefonijas universalais pakalpojums. Komisija uzskata, ka
termins “visparéjas nozimes pakalpojums” 2003. gada 3. novembra Visparéja telekomunikaciju
likuma 32/2003 apzimé saimniecisko darbibu, kas ir nozimiga kopienai, un tai nav noteikti jabut
saistitai ar sabiedriska pakalpojuma uzdevumu Spanijas tiesibu izpratné, ka arl tai nav noteikti jabat
PVTN sprieduma Altmark pirma nosacijuma vai LESD 106. panta 2. punkta izpratné.

83. Turklat sis dalibvalsts argumentacija saistiba ar televizijas raidorganizaciju parklajuma pienakumu
II zona nelauj aps$aubit 2015. gada 26. novembra sprieduma Spanija/Komisija (T-461/13,
EU:T:2015:891) 67. un 68. punktu.

84. Tapat Spanijas Karalistes argumenti attieciba uz to, ka, iespéjams, nav nemti véra valsts ligumi, esot
neefektivi, jo tie attiecas uz 2015. gada 26. novembra sprieduma Spanija/Komisija (T-461/13,
EU:T:2015:891) 71. punktu, kura ir noradits ad abundantiam motivs. Turklat Komisija uzskata, ka $i
dalibvalsts likumibas parbaudi, kas Visparéjai tiesai javeic prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros, jauc ar
parbaudi péc savas ierosmes, kas tai nav javeic®. Tadéjadi Spanijas Karalistes apelacijas sudziba
Visparéjai tiesai faktiski tiek parmests, ka td nav péc savas ierosmes izvirzijusi pamatus vai
pieradijumus, kurus minéta dalibvalsts pati nav minéjusi Visparéja tiesa. Tadéjadi Visparéjas tiesas
secindjuma nav pielauta nekada klada tiesibu piemérosana.

54 Skat. $o secindgjumu 20. punktu.

55  Spriedumi, 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 62.—66. punkts), un 2011. gada 8. decembris, KME
Germany u.c./Komisija (C-389/10 P, EU:C:2011:816, 131.—133. punkts).
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Vertejums

Par saikni starp LESD 107. panta 1. punktu, spriedumu “Altmark” un LESD 106. panta 2. punktu

85. Dalibvalstu pieskirtam kompensacijam par sabiedrisko pakalpojumu® vai PVTN?® snieg$anu ir
jaatbilst normam, kuras Savienibas likumdevéjs ir noteicis LESD 107. un 108. panta*.

86. Saskana ar pastavigo judikataru “atbalsta” kvalifikacija LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir
atkariga no visu $aja noteikuma paredzéto nosacijumu izpildes. Tadéjadi, lai valsts pasakumu varétu
kvalificet ka valsts atbalstu, ir jabat, pirmkart, valsts intervencei vai valsts lidzeklu izmanto$anai,
otrkart, $adai intervencei ir jabut tadai, kas spéj iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim, treskart, tai ir
japieskir prieksrocibas atbalsta sanéméjam un, ceturtkart, tai ir jarada vai jabut spéjigai radit
konkurences izkroplojumus *.

87. Ta ka $ie nosacijumi ir kumulativi, valsts pasakumu nevar kvalificét ka valsts atbalstu, ja viens no
tiem nav izpildits*.

88. Attieciba uz tre$o nosacijumu, kas paredzéts LESD 107. panta 1. punktd, proti, sanéméjam
uznémumam raditas prieksrocibas pastavésanu, par valsts atbalstu tiek uzskatiti iejauksanas pasakumi,
kuri, lai kada forma tie batu, ir tadi, kas varétu tiesi vai netiesi sniegt labumu uznémumiem, vai ari ir
uzskatami par ekonomisku prieksrocibu, kuru sanéméjs uznémums nebitu guvis parastos tirgus
apstaklos®'.

89. Sprieduma Altmark 87. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka, “ja valsts veiktais pasakums uzskatams par
kompensaciju, ko uznémums sanem, lai izpilditu sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas, jo $is
uznémums faktisku finansu labumu negtst un tadéjadi pasakums nerada tam labvéligaku poziciju
konkurencé ka uznémumiem, kas konkuré ar $o uznémumu, [tad] uz s$adu pasakumu [LESD
107. panta 1. punkts] neattiecas”.

90. Tiesa uzskata, ka $ada kompensacija var netikt kvalificéta ka valsts atbalsts, ja ir izpilditi Cetri
sprieduma Altmark® 89.—-93. punkta paredzétie nosacijumi®.

56  Si terminologija ir lietota sprieduma Altmark.

57  Si terminologija ir lietota LESD 106. panta 2. punkta. Janorada, ka PVTN jédziens nav definéts LESD 14. panta un 106. panta 2. punkta.

58 Péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, TDC (C-327/15, EU:C:2016:974, 51. punkts). Manuprat, jédzieni “sabiedriskais
pakalpojums” un “PVTN” ir savstarpéji aizstajami. 2016. gada 21. decembra sprieduma TDC (C-327/15, EU:C:2016:974, 51. punkts) Tiesa ir
lémusi, ka kompensacijas par PVTN nodro$inaSanu var netikt kvalificétas ka valsts atbalsts, ja ir izpilditi visi Cetri sprieduma Altmark
paredzétie nosacijumi. Saja zina ir jaatzimé, ka attiecigajos spriedumos Visparéja tiesa norada, ka attieciba uz sabiedriska pakalpojuma
jédzienu sprieduma Altmark izpratné prasitaji neapstrid, ka tas atbilst PVTN jédzienam LESD 106. panta 2. punkta izpratné. Skat. spriedumus,
2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 49. punkts); 2015. gada
26. novembris, Comunidad Auténoma de Cataluiia un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts, EU:T:2015:900, 49. punkts); 2015. gada
26. novembris, Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisija (T-487/13, nav publicéts, EU:T:2015:899, 96. punkts); 2015. gada 26. novembris,
Abertis Telecom un Retevisién I/Komisija (T-541/13, nav publicéts, EU:T:2015:898, 78. punkts); 2015. gada 26. novembris, Comunidad
Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija (T-463/13 un T-464/13, nav publicéts, EU:T:2015:901, 94. punkts), un 2015. gada 26. novembris,
Spanija/Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891, 60. punkts).

59  Spriedums, 2016. gada 18. februaris, Vacija/Komisija (C-446/14 P, nav publicéts, EU:C:2016:97, 21. un 22. punkts).

60 Spriedums, 2017. gada 8. marts, Viasat Broadcasting UK/Komisija (C-660/15 P, EU:C:2017:178, 23. punkts).

61 Spriedums, 2016. gada 18. februaris, Vacija/Komisija (C-446/14 P, nav publicéts, EU:C:2016:97, 23. punkts).

62 Sos Cetrus nosacijumus skat. $o secinajumu 4. zemsvitras piezimé.

63 Péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, TDC (C-327/15, EU:C:2016:974, 52. punkts). Janorada, ka 2017. gada 8. marta
sprieduma Viasat Broadcasting UK/Komisija (C-660/15 P, EU:C:2017:178) 25. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka, ja ir izpilditi visi cetri
sprieduma Altmark paredzétie nosacijumi, “valsts iejauksanas ir jauzskata par kompensaciju, kas ir atlidziba par pakalpojumiem, kurus
sanéméjs uznémums sniedz, lai pilditu sabiedriska pakalpojuma saistibas, [tadéjadi] realitaté $im uznémumam nav finansialu priek$rocibu un

=

nav LESD 107. panta 1. punkta darbibas joma”. Turklat 2016. gada 18. februara sprieduma Vacija/Komisija (C-446/14 P, nav publicéts,
EU:C:2016:97) 31. punkta Tiesa ir uzsvérusi, ka sprieduma Altmark paredzétie nosacijumi ir noskirti viens no otra un katram no tiem ir savs
mérkis.
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91. Jaatzimé, ka, ja nav izpilditi visi Cetri sprieduma Altmark nosacijumi un valsts pasakums ir
uzskatams par valsts atbalstu®, to tomér var pamatot ar atkapi, kas paredzéta LESD 106. panta
2. punkta®.

92. LESD 106. panta 2. punkts, lasot to kopa ar ta pasa panta 1. punktu, lauj pamatot to, ka dalibvalsts
uznémumam, kuram ir uzdots istenot PVTN, pieskir ipasas vai ekskluzivas tiesibas, kuras ir pretruna
Liguma par ES darbibu noteikumiem, ciktal ipasa uzdevuma, kas tam uzdots, izpildi var nodrosinat,
vienigi pieskirot $adas tiesibas, un ciktal tirdzniecibas attistiba netiek skarta tik liela meéra, lai batu
pretruna Savienibas interesém .

93. Attieciba uz saikni starp LESD 107. panta 1. punktu, sprieduma Altmark noteiktajiem kritérijiem
un LESD 106. panta 2. punktu Tiesa ir lémusi, ka “[sprieduma Altmark] izvirzito nosacljumu
ievérosanas parbaude ir javeic pirms tam, proti, parbaudot to, vai attiecigie pasakumi ir jakvalificé ka
valsts atbalsts [saskana ar LESD 107. panta 1. punktu]. Uz $o jautajumu patiesiba ir jaatbild pirms
jautajuma, ar kura palidzibu attieciga gadijuma ir japarbauda, vai nesaderigs atbalsts tomér ir vajadzigs
attieciga pasakuma adresatam uzticéta uzdevuma izpildei atbilstosi LESD 106. panta 2. punktam”?.

94. Tiesa norada, ka vairs nav pamata piemérot sprieduma Altmark paredzétos nosacijumus, ja
Komisija, konstatéjusi, ka pasakums ir jakvalificé ka valsts atbalsts, nosaka, vai §is pakalpojums ir tads,
ko varétu pamatot ar LESD 106. panta 2. punktu®. Saja zina Tiesa 2017. gada 8. marta sprieduma
Viasat Broadcasting UK/Komisija (C-660/15 P, EU:C:2017:178) 38. punkta ir atzinusi, ka LESD
106. panta 2. punkts neliek Komisijai nemt véra sprieduma Altmark otro un ceturto nosacijumu, lai
izlemtu, vai valsts atbalsts ir saderigs ar iekséjo tirgu saskana ar $o tiesibu normu.

95. Attieciba uz LESD 106. panta 2. punkta piemérosanu Visparéja tiesa 2015. gada 24. septembra
sprieduma Viasat Broadcasting UK/Komisija (T-125/12, EU:T:2015:687) 61. punkta ir lémusi
(manuprat, pareizi), ka, lai valsts atbalsts, kas pieskirts ka kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu
saistibu izpildi, varétu tikt atzits par saderigu ar iek$éjo tirgu saskana ar LESD 106. panta 2. punktu, ir
jabut izpilditiem trim nosacijumiem. Visparéja tiesa norada, ka “pirmais nosacijums, kas attiecas uz
sabiedriska pakalpojuma definiciju, paredz, ka attiecigajam pakalpojumam ir tieSam jabut visparéjam
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumam un ka dalibvalsts to ka tadu ir skaidri definéjusi. Otrais
nosacijums, kas attiecas uz sabiedriska pakalpojuma pilnvarojumu, paredz, ka sanéméjam
uznémumam dalibvalsts ir nepdrprotami uzdevusi attieciga sabiedriska pakalpojuma sniegSanu.
Visbeidzot, tre$ais nosacijums ir balstits uz samériguma jédzienu. Saskana ar $o nosacljumu
uznémuma, kuram ir uzticétas sabiedrisko pakalpojumu saistibas, finanséjumam ir jabut atzitam par
saderigu ar iekséjo tirgu, ciktdl LESD noteikumu par konkurenci piemérosana, $aja gadijuma — valsts
atbalsta aizliegums, traucé konkréta $im uznémumam nodota uzdevuma izpildi, vienlaikus atkape no
noteikumiem par konkurenci nedrikst ietekmét tirdzniecibas attistibu tada meéra, kas batu pretruna

Savienibas interesem” ®.

64 Proti, ja ir izpilditi visi Cetri nosacijumi, kas paredzéti LESD 107. panta 1. punkta.

65  Skat. ari LESD 107. panta 3. punktu. Par kompensacijam par PVTN, kas ir valsts atbalstu un ko sniedz, piemérojot LESD 106. panta 2. punktu,
ir jazino Komisijai saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, ja vien uz tam neattiecas kads ipass iznémums. Skat. tostarp Komisijas 2011. gada
20. decembra Lémumu 2012/21/ES par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106. panta 2. punkta piemérosanu valsts atbalstam attieciba uz
kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daZiem uznémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi (OV 2012, L 7, 3. Ipp.).

66 Spriedumi, 2011. gada 10. novembris, Komisija/Portugale (C-212/09, EU:C:2011:717, 91. punkts), un 2013. gada 28. februaris, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127, 104.-106. punkts). LESD 106. panta 2. punkta ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem
uznémumi, kuriem ir uzdota PVIN parvaldiba, iznémuma karta var neievérot Liguma par ES darbibu noteikumus. Spriedums, 1997. gada
23. oktobris, Komisija/Francija (C-159/94, EU:C:1997:501, 48. punkts). Ka norma, kura lauj atkapties no LESD noteikumiem, LESD 106. panta
2. punkts ir interpretéjams Sauri. Spriedumi, 1997. gada 23. oktobris, Komisija/Francija (C-159/94, EU:C:1997:501, 53. punkts), un 1997. gada
23. oktobris, Komisija/Niderlande (C-157/94, EU:C:1997:499, 37. punkts).

67 Spriedums, 2017. gada 8. marts, Viasat Broadcasting UK/Komisija (C-660/15 P, EU:C:2017:178, 34. punkts).

68 Spriedums, 2017. gada 8. marts, Viasat Broadcasting UK/Komisija (C-660/15 P, EU:C:2017:178, 35. punkts).

69 Mans izcélums.
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96. Es uzskatu, ka divi pirmie iepriek§ minétie nosacijumi atbilst sprieduma Altmark pirmajam
nosacjjumam.

97. Lai gan Tiesa ir lémusi, ka sprieduma Altmark otrais un ceturtais nosacijums nav butiski, lai
parbauditu, vai valsts atbalstam ir piemérojama LESD 106. panta 2. punkta paredzéta atkape, es tomér
uzskatu, ka nosacijumam, kas ir lidzvértigs sprieduma Altmark pirmajam nosacijumam, proti, ka
uznémumam’ reali ir uzlikts pienakums istenot sabiedriska pakalpojuma/PVTN saistibas un ka $is
saistibas ir skaidri definétas, ir jabuat izpilditam, lai varétu piemérot S$aja tiesibu norma paredzéto
atkapi.

98. 1974. gada 21. marta sprieduma BRT un Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73,
EU:C:1974:25, 22. punkts) Tiesa ir lémusi, ka uznémumam, kur§ atsaucas uz LESD 106. panta
2. punkta tiesibu normam, lai izmantotu atkapi no Liguma noteikumiem, ir jabut tadam, kuram
dalibvalsts faktiski ir uzdevusi parvaldit PVIN™. Turklat 1989. gada 11. aprila sprieduma Saeed
Flugreisen un Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, 56. punkts) Tiesa ir uzsvérusi
nepieciesamibu skaidri definet PVTN uzdevumu, kas uznémumam pieskirts, piemérojot LESD
106. panta 2. punktu”.

Par sprieduma “Altmark” paredzéto pirmo nosacijumu”™

Dalibvalstu prerogativa dazus pakalpojumus noteikt ka PVTN

99. No pastavigas judikatiras izriet, ka LESD 106. panta 2. punkta mérkis ir saskanot dalibvalstu
interesi izmantot atseviskus uznémumus ka ekonomiskas vai socialas politikas instrumentu ar
Savienibas interesi ievérot konkurences noteikumus un saglabat kopéja tirgus vienotibu. Saja sakara
dalibvalstis drikst, ievérojot Savienibas tiesibas, moteikt savu PVTIN apjomu un organizdiciju. Tas
konkréti var nemt véra savas valsts politikas merkus ™.

100. Saja saistiba es uzskatu, ka $is dalibvalstim atzitas pilnvaras “definét” PVTN ietver ari pilnvaras
noteikt dazus pakalpojumus ka PVTN, ka ari “definét” So PVIN apjomu un organizaciju. Tas, ka
dalibvalstis nosaka PVTN un definé to apjomu un organizaciju, izriet no politiskas sistémas, kuru
raksturo “plasa ricibas briviba”.

101. Lai gan 26. protokola nav skaidri paredzéts, ka dalibvalstim batu plasa ricibas briviba, definéjot
savus PVTN, ta 1. panta pirmaja ievilkuma ir uzsvérta valsts, regionalo un vietéjo iestazu bitiska
nozime un lield ricibas briviba, lai PVTN nodrosinatu, pasatitu un organizétu ta, lai tie péc iespéjas
vairak atbilstu patérétaju vajadzibam. Manuprat, iespéja nodrosinat, pasutit un organizét PVTN ir ciesi
saistita un to nevar nodalit no tiesibam noteikt $os pakalpojumus.

70  Vai vairakiem uznémumiem.

71 Tiesa norada, ka “ta nevar but gadjuma ar uzpémumu, kuram valsts nav uzdevusi nekadu uzdevumu un kuram ir privatas intereses”
(spriedums, 1974. gada 21. marts, BRT un Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:25, 23. punkts).

72  Skat. spriedumu, 2012. gada 7. novembris, CBI/Komisija (T-137/10, EU:T:2012:584, 99. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari Visparéjas
tiesas spriedumu, 2008. gada 12. februaris, BUPA u.c./Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29, 181. punkts un taja minéta judikatara). No apstridéta
lémuma 172. apsvéruma, kura ir atsauce uz ta 119.-122. apsvérumu (skat. $o secindjumu 20. un 21. punktu), izriet, ka Komisija uzskata, ka
LESD 106. panta 2. punkta paredzéto iznémumu nevar izmantot, ja nav izpildits sprieduma Altmark pirmais nosacijums. Tapat no 2015. gada
26. novembra sprieduma Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija (T-463/13 un T-464/13, nav publicéts, EU:T:2015:901, 90. un
91. punkts) un 2015. gada 26. novembra sprieduma Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisija (T-487/13, nav publicéts, EU:T:2015:899,
89. un nakamie punkti) izriet, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka sprieduma Altmark pirmais kritérijs ir piemérojams LESD saistiba ar
106. panta 2. punktu. Sajas apelacijas sidzibas $is vértéjums nav apstridéts. Faktiski $ajas apelacijas sidzibas aplikots tiek vienigi sprieduma
Altmark pirma nosacijuma apjoms.

73  Skat. $o secindgjumu 4. zemsvitras piezimi.

74 Spriedumi, 2010. gada 20. aprilis, Federutility u.c. (C-265/08, EU:C:2010:205, 28. un 29. punkts); 2016. gada 7. septembris, ANODE (C-121/15,
EU:C:2016:637, 43. un 44. punkts), un 2017. gada 8. marts, Viasat Broadcasting UK/Komisija (C-660/15 P, EU:C:2017:178, 31. punkts).
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102. Es uzskatu atbilstosi aplikotajiem spriedumiem™, ka, ta ka $aja jautajuma nepastav saskanots
Savienibas reguléjums”, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, definéjot pakalpojumus, kurus tas uzskata
par PVTN7, ka ari to apjomu un organizaciju.

103. Nemot véra $o dalibvalstu plaso ricibas brivibu, Visparéja tiesa ir pamatoti lémusi, ka principa
“Komisija nav tiesiga lemt par sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu, kads ir publiskam parvaldniekam,
apjomu [..], ne par politiskas izvéles, kadu $aja gadijuma izdara valsts iestades, izdevigumu, ne ari par
publiska parvaldnieka ekonomisko efektivitati””®.

104. Tadejadi saskana ar attiecigajiem spriedumiem”, ja dalibvalsts ir noteikusi pakalpojumus ka
PVTN, Komisija to var ap$aubit tikai acimredzamas kladas gadijuma®. Tatad Komisija veic ierobezotu
pakalpojumu noteiksanas par PVTN kontroli.

105. To pasu iemeslu dé] gadijuma, ja tiek celta prasiba atcelt Komisijas lémumu par pakalpojuma
noteiksanu par PVIN un $o PVTN apjoma un organizacijas definésanu, ko veikusas dalibvalstis,
Visparéjai tiesai ir janem véra dalibvalstu plasa ricibas briviba un Komisijas ierobezota kontrole $aja
sakara.

106. Tomer ir janorada, ka, neraugoties uz dalibvalstu plaso ricibas brivibu, “nosakot” savus PVTN, §1
prerogativa nav neierobezota.

75  Spriedumi, 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 50. punkts);
2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma de Cataluiia un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts, EU:T:2015:900, 50. punkts);
2015. gada 26. novembris, Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisija (T-487/13, nav publicéts, EU:T:2015:899, 97. punkts); 2015. gada
26. novembris, Abertis Telecom un Retevision I/Komisija (T-541/13, nav publicéts, EU:T:2015:898, 79. punkts); 2015. gada 26. novembris,
Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija (T-463/13 un T-464/13, nav publicéts, EU:T:2015:901, 95. punkts), un 2015. gada
26. novembris, Spanija/Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891, 61. punkts).

76 PVTN nozimigums Savieniba un dalibvalstu kompetence $o pakalpojumu nodro$inasana, izpildé un finansésana ir uzsvérta LESD 14. panta.
Ta¢u no LESD 14. panta formuléjuma skaidri izriet ari saspiléjums starp Savienibas un dalibvalstu kompetenci PVTN joma, ka arl
nepieciesamiba ievérot Liguma par ES darbibu tiesibu normas, garantéjot to, ka dalibvalstis nodrosina $os pakalpojumus. 2008. gada
12. februara sprieduma BUPA u.c./Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29) 167. punkta Visparéja tiesa ir léemusi, ka “dalibvalsts prerogativu
attieciba uz PVTN definé$anu apstiprina gan tas, ka nepastav ipasi Kopienai pieskirta kompetence, gan tas, ka [Savienibas] tiesibas nepastav
preciza un pilniga PVTN jédziena definicija”.

77  Spriedums, 2013. gada 8. maijs, Libert u.c. (C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288, 88. punkts).

78 Spriedumi, 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 50. punkts),
2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma de Cataluiia un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts, EU:T:2015:900, 50. punkts);
2015. gada 26. novembris, Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisija (T-487/13, nav publicéts, EU:T:2015:899, 97. punkts); 2015. gada
26. novembris, Abertis Telecom un Retevisién I/Komisija (T-541/13, nav publicéts, EU:T:2015:898, 79. punkts); 2015. gada 26. novembris,
Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija (T-463/13 un T-464/13, nav publicéts, EU:T:2015:901, 95. punkts), un 2015. gada
26. novembris, Spanija/Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891, 61. punkts). Saistiba ar $is plasas ricibas brivibas ierobezojumiem skat.
spriedumus, 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 51. punkts);
2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma de Cataluiia un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts, EU:T:2015:900, 51. punkts);
2015. gada 26. novembris, Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisija (T-487/13, nav publicéts, EU:T:2015:899, 98. punkts); 2015. gada
26. novembris, Abertis Telecom un Retevision I/Komisija (T-541/13, nav publicéts, EU:T:2015:898, 80. punkts); 2015. gada 26. novembris,
Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija (T-463/13 un T-464/13, nav publicéts, EU:T:2015:901, 96. punkts), un 2015. gada
26. novembris, Spanija/Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891, 62. punkts).

79  Spriedumi, 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 50. punkts);
2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma de Cataluiia un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts, EU:T:2015:900, 50. punkts);
2015. gada 26. novembris, Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisija (T-487/13, nav publicéts, EU:T:2015:899, 97. punkts); 2015. gada
26. novembris, Abertis Telecom un Retevision I/Komisija (T-541/13, nav publicéts, EU:T:2015:898, 79. punkts); 2015. gada 26. novembris,
Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija (T-463/13 un T-464/13, nav publicéts, EU:T:2015:901, 95. punkts), un 2015. gada
26. novembris, Spanija/Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891, 61. punkts).

80 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 18. februaris, Vacija/Komisija (C-446/14 P, nav publicéts, EU:C:2016:97, 44. punkts). Skat. spriedumu,
2008. gada 12. februaris, BUPA u.c./Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29, 166. punkts un taja minéta judikatira).
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107. 2017. gada 8. marta sprieduma Viasat Broadcasting UK/Komisija (C-660/15 P, EU:C:2017:178,
29. punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka “pats LESD 106. panta 2. punkta formuléjums parada, ka atkapes
no Liguma noteikumiem ir atlautas tikai tad, ja tas ir vajadzigas konkréta uzdevuma izpildei, kas ir
uzticéts uznéemumam, kurs ir atbildigs par [PVTN] parvaldibu”®.

108. Turklat 1991. gada 10. decembra sprieduma Merci convenzionali porto di Genova (C-179/90,
EU:C:1991:464, 26. un 27. punkts) 26. punkta Tiesa ir lémusi, ka, “lai varétu tikt izmantota [LESD
106. panta 2. punkta] paredzéta atkape, nepietiek ar to vien, ka attiecigajam uznémumam ir pieskirtas
valsts pilnvaras parvaldit visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu, bet liguma noteikumu
piemérosanai ari ir jakavé istenot konkréto uzdevumu, kas uzticéts uznémumam, un nedrikst buat
skartas [Savienibas] intereses”. Sa sprieduma 27. punkta Tiesa ir uzskatijusi, ka aplikotajam ostas
darbibam nav visparéjas tautsaimnieciskas nozimes, kam butu ipass raksturs, salidzinot ar citam
darbibam, un, pat pienemot, ka tas ta batu, liguma noteikumu piemérosana nekavé $ada uzdevuma
izpildi.

109. Turklat ir jaatzimé, ka dalibvalstis So prerogativu isteno Komisijas kontrolé. 1971. gada 14. julija
sprieduma Muller un Hein (10/71, EU:C:1971:85, 14. un 15. punkts) Tiesa ir lémusi, ka LESD
106. panta 2. punkta piemérosana “ietver to prasibu vértésanu, kas attiecas, pirmkart, uz attiecigajiem
uznémumiem uzdota Ipasa uzdevuma izpildi un, otrkart, [Savienibas] intere$u aizsardzibu”, un “ka $is
vértéjums izriet no visparéjas ekonomikas politikas meérkiem, kadi ir dalibvalstim Komisijas

uzraudziba” ®.

Dalibvalsts pienakums ar publiskas varas aktu sabiedriska pakalpojuma saistibu istenosanas pilnvaras
uzticét uznémumam, kurs sanem valsts subsidijas, un skaidri definét sis saistibas

110. Lai gan dalibvalstim ir plasa ricibas briviba dazus pakalpojumus “noteikt” ka PVTN, ka ari definét
to apjomu un organizaciju, sprieduma Altmark pirmaja kritérija, ka ari LESD 106. panta 2. punkta
neap$aubami ir prasits, lai vienam uznémumam® faktiski batu uzdots pildit sabiedriska pakalpojuma
saistibas® un lai §is saistibas batu skaidri definétas ™.

111. Sis divas prasibas, kuras Visparéja tiesa, manuprat, ir pareizi kvalificéjusi ka “minimalos
kritérijus”®, skaidri at$kiras no politiskas sistémas prerogativas, kas ir dalibvalstim, nosakot
pakalpojumus ka PVTN.

81 Skat. ari spriedumus, 1997. gada 17. jalijs, GT-Link (C-242/95, EU:C:1997:376, 52. punkts), un 1974. gada 21. marts, BRT un Société belge des
auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:25, 22. un 23. punkts). 2008. gada 12. februara sprieduma BUPA u.c./Komisija (T-289/03,
EU:T:2008:29, 168. punkts) Visparéja tiesa ir léemusi, ka dalibvalsts ricibas briviba, definéjot PVTN, nevar tikt istenota patvaligi tikai tapéc, lai
konkrétai nozarei varétu nepiemérot konkurences tiesibu normas.

82 Mans izcélums. Skat. arl spriedumu, 1985. gada 20. marts, Italija/Komisija (41/83, EU:C:1985:120, 30. punkts).

83  Vai vairakiem.

84 LESD 106. panta 2. punkta ir atsauce uz uznémumiem, kuriem ir uzdota PVTN parvaldiba.

85 2015. gada 22. oktobra sprieduma EasyPay un Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, 47. punkts) Tiesa ir lémusi, ka saskana ar
sprieduma Altmark pirmo nosacijumu, “lai $ada kompensacija netiktu kvalificéta par valsts atbalstu, to sanémusajam uznémumam faktiski ir
jabut patiesam uzticétai sabiedrisko pakalpojumu saistibu pildi$anai un $im saistibam ir jabat skaidri definétam”.

86 Spriedumi, 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 52. punkts);
2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma de Cataluiia un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts, EU:T:2015:900, 52. punkts);
2015. gada 26. novembris, Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisija (T-487/13, nav publicéts, EU:T:2015:899, 99. punkts); 2015. gada
26. novembris, Abertis Telecom un Retevisién I/Komisija (T-541/13, nav publicéts, EU:T:2015:898, 81. punkts); 2015. gada 26. novembris,
Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija (T-463/13 un T-464/13, nav publicéts, EU:T:2015:901, 97. punkts), un 2015. gada
26. novembris, Spanija/Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891, 63. punkts).
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112. Saja sakara pastavigaja judikatara ir noteikts, ka, lai uznémumu varétu uzskatit par tadu, kam ir
uzdots parvaldit sabiedrisko pakalpojumu/PVTN, tam jabat uzdotam ar publiskas varas aktu®. Si
prasiba ir stingri piemérojama, un attiecigajai dalibvalstij ir jakonstaté, ka ta ir izpildita, lai varétu
piemérot spriedumu Altmark vai atkapi, kas paredzéta LESD 106. panta 2. punkta. Parbaudes tiesa
apjoms, ko $aja sakara isteno Visparéja tiesa, ir tiesiskuma parbaude.

113. Tomér nav prasits, lai $is publiskas varas akts butu legislativs vai normativs akts®. Tiesa jau ir
atzinusi, ka uznémumam var uzdot parvaldit PVTN saskana ar publisko tiesibu koncesiju®.

114. Turklat attieciba uz to saistibu skaidru definiciju, kas uzliktas uznémumam, kuram ir uzdots
PVTN, es uzskatu, ka, lai gan $o saistibu uzskatijums un noteiksana katra atseviska gadijuma atskiras
atkariba no konkrétiem pakalpojumiem un apstakliem, kadi pastav dazadas dalibvalstis, tai ir jaietver
vismaz uzlikto saistibu butiba, ilgums un iedarbiba®. Ari $i prasiba ir stingri piemeérojama.

115. Sie minimalie kritériji nevar bat tiri formalas saistibas. To mérkis ir galvenokart garantét
parskatamibu” PVTN noteik§ana un to apjoma un organizacijas definé$ana, ko veic dalibvalstis.
Turklat Sis parskatamibas mérkis savukart ir palielinat it ipasi dalibvalstu, uznémumu, kuriem ir
uzdots pildit sabiedrisko pakalpojumu saistibas, vinu potencialo konkurentu, ka arl patérétaju tiesisko
noteiktibu .

116. Tiesa ir lémusi, ka, lai saistibas, kas uzliktas uznémumam, kuram ir uzdota PVTN parvaldiba,
varétu tikt uzskatitas par tadam, kas izriet no ipasa uzdevuma, kas tam ir uzdots, tam ir jabut saiknei
ar attieciga PVTN mérki un to tie$ajam mérkim ir jabat veicinat $is intereses apmierinasanu. Sis
saistibas vai ierobezojumi var tikt nemti véra bridi, kad tiek vértéts, cik liela méra atkapes no Liguma
noteikumiem, kuras japamato, ir nepieciesamas, lai attiecigajam uznémumam lautu pildit savu
visparéjas nozimes uzdevumu, kas tam uzticéts .

87  Spriedumi, 1974. gada 21. marts, BRT un Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:25, 20. punkts); 1989. gada
11. aprilis, Saeed Flugreisen un Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, 55. punkts), un 1981. gada 14. jalijs, Ziichner (172/80,
EU:C:1981:178, 7. punkts). No 1983. gada 2. marta sprieduma GVL/Komisija (7/82, EU:C:1983:52) 30. un 31. punkta izriet, ka PVIN
parvaldiba ir jauztic vienam vai vairakiem noteiktiem uznémumiem un nepietiek ar to vien, ka publiskas varas akta visparigi ir definéti
noteikumi, kas piemérojami sabiedribu, kuras piedava nodrosinat $os pakalpojumus, darbibam. 2008. gada 12. februara sprieduma
BUPA u.c./Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29) 179. punkta Visparéja tiesa ir 1émusi, ka “PVTN uzdevuma noteik$ana [varétu] izpausties ari ka
pienakums, kas uzlikts vairakiem vai pat visiem uznémumiem, kuri darbojas taja pasa tirga”.

88  Spriedums, 1997. gada 23. oktobris, Komisija/Francija (C-159/94, EU:C:1997:501, 66. punkts).

89 Tapat a fortiori ir tad, ja $adas koncesijas pieskir, lai konkretizétu uznémumiem, kuriem saskana ar likumu ir uzdota PVTN parvaldiba,
uzliktas saistibas. Spriedums, 1997. gada 23. oktobris, Komisija/Francija (C-159/94, EU:C:1997:501, 66. punkts).

90 2010. gada 10. janija sprieduma Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, 41. punkts), kas attiecas uz subsidijam,
kuras ir pieskirtas saskana ar Italijas tiesibu aktiem un ir paredzétas satiksmes pakalpojumiem ar Italijas lielajam un mazajam salam, un kuram
bija jaapmierina prasibas, kas saistitas ar attiecigo regionu un it ipasi Medzodzorno [Mezzogiorno] regiona ekonomisko un socialo attistibu,
Tiesa ir léemusi, ka uznémumiem, kuri sanéma subsidijas, ir bijis uzdots pildit sabiedriska pakalpojuma saistibas saskana ar sprieduma Altmark
pirmo nosacijumu, nemot véra to, ka ligumos, kas noslégti ar Siem uznémumiem, bija paredzéti “pienakumi attieciba uz satiksmes
nodrosinasanu, Sis satiksmes bieZumu un katrd satiksmé izmantojamo kugu veidu” (mans izcélums). Péc analogijas skat. Komisijas 2005. gada
28. novembra Lémuma 2005/842/EK par [LESD 106. panta 2. punkta] piemérosanu valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par
sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uznémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (OV 2005,
L 312, 67. Ipp.), 4. panta “Uzticétais uzdevums” a) un b) punktu. Skat. ari 4. panta a) un b) punktu Komisijas Lémuma 2012/21.

91 Saja nozimé skat. spriedumu, 1989. gada 11. aprilis, Saeed Flugreisen un Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, 57. punkts).

92  Skat. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 36. pantu par piekluvi PVTN.

93  Spriedums, 1997. gada 23. oktobris, Komisija/Francija (C-159/94, EU:C:1997:501, 68. un 71. punkts).
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117. Batu neiespéjami parbaudit, vai dalibvalsts, nosakot PVTN, ir ievérojusi savas ricibas brivibas
robezas, ja nebatu skaidri zinams, kam ir uzdots pildit sabiedriska pakalpojuma saistibas un kada ir
tam uzlikto saistibu batiba, ilgums un iedarbiba®.

118. Turklat es uzskatu, ka $§1 uzdota uzdevuma parskatamibas prasiba ir obligata, lai parbauditu, vai ir
izpilditi citi sprieduma Altmark un LESD 106. panta 2. punkta nosacijumi. Konkréti, ja So saistibu
batiba un iedarbiba nav skaidri definéta, ir neiespéjami parbaudit, vai ir izpildits sprieduma Altmark
treSais nosacijums, proti, vai “kompensacija [neparsniedz] summu, kas nepieciesama, lai nosegtu visus
vai dalu izdevumu, kas radusies, pildot sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas”. Attieciba uz
LESD 106. panta 2. punkta piemérosanu, ja $o pakalpojumu, kuru parvaldiba uznémumiem ir uzlikta
par pienakumu, buatilba un iedarbiba nav skaidri definéti, nav iespéjams parbaudit, vai ligumu
noteikumu piemérosana kavé istenot PVIN*,

Piemérosana Sim apeldcijas sudzibam

Par apvienotajam lietam no C-66/16 P lidz C-69/16 P

119. Iesakuma — es uzskatu, ka pretéji tam, ko apgalvo SES Astra, vieniga pamata pirma dala nav
nepienemama *.

120. Vieniga pamata pirmaja dala prasitaji parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir kladaini piemérojusi Tiesas
un Visparéjas tiesas judikatiru, saskana ar kuru Komisija dalibvalsts veiktu PVTN definiciju var
apstridét vienigi acimredzamas klidas gadijuma. Manuprat, tadéjadi un pretéji tam, ko apgalvo
SES Astra”, prasitaji neapstrid Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, bet gan ladz Tiesu parbaudit,
vai Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana®, precizéjot saistibas, kadas ir uzliktas ar
sprieduma Altmark® pirmo nosacijumu. Sidu tiesibu jautijumu Tiesa var parbaudit apelacijas
tiesvediba.

94 Par nepieciesamibu [nodrosinat] uzlikto saistibu batibas un apjoma parredzamibu skat. spriedumu, 1989. gada 11. aprilis, Saeed Flugreisen un
Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, 56. un 57. punkts). Jaatzimé, ka sprieduma Altmark otrais, tre$ais un ceturtais nosacijums uzliek
pienakumus saistiba ar kompensacijas limeni un aprékinu. It ipasi sprieduma Altmark otrais nosacijums uzliek parskatamibas un objektivitates
pienakumu kompensacijas aprékinasana. Lai gan $is nosacijums nav piemérojams LESD 106. panta 2. punkta ietvaros, pédéja minéta tiesibu
norma ari nosaka parskatamibas pienakumu saistiba ar kompensacijas par PVIN limeni un aprékinu. Saskana ar 1989. gada 11. aprila
sprieduma Saeed Flugreisen un Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140) 57. punktu, “ja tarifu struktara reali nav parskatama, ir grati vai
pat neiespéjami novértét visparéjas nozimes uzdevuma ietekmi uz konkurences noteikumu piemérosanu saistiba ar tarifiem”. Skat. péc
analogijas Lémumu 2005/842, kura 4. panta d) punkta ir paredzéti noteikumi par parskatamibu attieciba uz “kompensacijas aprékinasanas,
kontroles un parskati$anas parametr[iem]”. Skat. ari Lémuma 2012/21 4. panta d) punktu.

95 Manuprat, lai gan sprieduma Altmark pasludinatie cetri nosacijumi ir noskirti viens no otra un katram no tiem ir savs meérkis, $a sprieduma
pirma nosacijuma ievéro$ana paredz ari paréjo nosacijumu ievérosanu, kas attiecas uz kompensaciju. Es uzskatu, ka jautajumi par
kompensacijas limeni un aprékinu ir ciesi saistiti ar sabiedrisko pakalpojumu saistibu, kas uzticétas uznémumam, kur§ sanem subsidiju,
apjomu.

96  Skat. $o secinajumu 41. un 42. punktu.

97  Skat. $o secinagjumu 42. punktu.

98 Saskana ar LESD 256. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas Tiesas statatu 58. panta pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedz tikai par tiesibu
jautajumiem. Vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un vértét atbilstosos faktus, ka ari vertét pieradijumus. Faktu un pieradijumu
vértéjums tatad, iznemot to sagrozi$anas gadijumos, nav tiesibu jautajums, kura ka tada parbaude apelacijas tiesvedibas ietvaros ir javeic
Tiesai. Skat. rikojumu, 2014. gada 30. janvaris, Industrias Alen/The Clorox Company (C-422/12 P, EU:C:2014:57, 37. punkts).

99  Skat. $0 secinajumu 4. zemsvitras piezimi.
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121. Butiba pretéji tam, ko apgalvo prasitaji'®, es uzskatu, ka Visparéja tiesa, vértéjot dazadus PVIN
uzdevuma definésanas un pieskirsanas aktus, nav parsniegusi acimredzamas kladas robezu. Saskana ar
$o secindjumu 113.-115. punktu piendkums uznémumam, kur§ sanem valsts subsidijas, faktiski ar
publiskas varas aktu uzdot pildit sabiedriska pakalpojuma saistibas un skaidri definét $is saistibas ir
japiemeéro stingri. So minimalo pienakumu izpilde neizriet no dalibvalstu plasas ricibas brivibas
pakalpojumus noteikt ka PVTN. Tikai $o ricibas brivibu, veicot $adu noteiksanu, Komisija var
apstridét vienigi acimredzamas kludas gadijuma'”.

122. Tas, ka ir skaidri zinams, ka pastav tirgus nepilniba un ka attiecigais pakalpojums faktiski ir
darbiba, kas kvalificgjama ka PVTN, nav batiski. Sie apstakli ir janem veéra, analizéjot jautijumu par
to, vai pakalpojums ir tads, ko var noteikt ka PVTN, izmantojot dalibvalstu plaso ricibas brivibu, un so
analizi var apstridét vienigi acimredzamas kladas gadjjuma. Turpreti Sie apstakli nav buatiski, lai
noteiktu, vai uznémumam, kas sanem valsts subsidijas, ar publisku aktu faktiski ir ticis uzdots pildit
sabiedrisko pakalpojumu saistibas un vai §is saistibas ir bijusas skaidri definétas.

123. Tadél es uzskatu, ka vieniga pamata lietas no C-66/16 P lidz C-69/16 P pirma dala ir janoraida ka
nepamatota.

124. Sava vieniga pamata otraja dala prasitaji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, dalibvalstu plaso ricibas brivibu ierobezojot vien lidz PVTN definésanai, lai gan tam ir
arl plasa ricibas briviba “nodrosinat, pasatit un organizét” $os pakalpojumus. Prasitaji uzskata, ka
ricibas briviba noteikti ietver konkrétas tehnologijas izvéli, kas, pretéji tam, kas ir apgalvots attiecigajos
spriedumos '?, nav nekas cits ka vien pakalpojuma snieg$anas mehanisms.

125. Tapat ka SES Astra es uzskatu, ka §1 dala atklaj, ka attiecigie spriedumi ir tikusi interpretéti

nepareizi '

126. Visparéja tiesa nav ap$aubijusi plaso ricibas brivibu, kada ir dalibvalstim'* “nodrosinat, pasutit un
organizét” PVTN, izvéloties konkrétu tehnologiju; ta vienkarsi ir konstatéjusi, ka prasitaji nav izpildijusi
sprieduma Altmark pirmo nosacijumu, péc Spanijas valsts un regionalo tiesibu aktu izvértésanas
uzskatot, ka Spanijas Karaliste nav skaidri un precizi definéjusi zemes tikla parvaldibas pakalpojumus
ka sabiedrisko pakalpojumu atbilstosi sprieduma Altmark pirmajam nosacijumam. Es noradu, ka
Visparéja tiesa ir lémusi'®, ka “prasitaj[i] vispar nav varéjus[i] noteikt, kadi pienakumi attieciba uz
sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu butu tikusi uzlikti [VDT] tikla izmantotajiem vai nu ar Spanijas
likumu, vai ari ekspluatacijas ligumiem, nemaz nerunijot par minéta pieradianu”'®.

127. Pakartoti es noradu, ka saistiba ar 2015. gada 26. novembra spriedumu Comunidad Auténoma del
Pais Vasco un lItelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902), 2015. gada 26. novembra spriedumu
Comunidad Autonoma de Cataluiia un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts, EU:T:2015:900) un
2015. gada 26. novembra spriedumu Abertis Telecom un Retevision I/Komisija (T-541/13, nav
publicéts, EU:T:2015:898), lai gan Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka, definéjot VDT tikla parvaldibas

100 Skat. $o secinajumu 36. un 37. punktu.

101 Skat. $o0 secinajumu 100.—106. punktu.

102 Spriedumi, 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 59. punkts);
2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma de Cataluia un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts, EU:T:2015:900, 59. punkts);
2015. gada 26. novembris, Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisija (T-487/13, nav publicéts, EU:T:2015:899, 89.-119. punkts), un
2015. gada 26. novembris, Abertis Telecom un Retevision I/Komisija (T-541/13, nav publicéts, EU:T:2015:898, 88. punkts).

103 Skat. $o secinajumu 50. punktu.

104 Saja gadijuma Spanijas Karalistei.

105 Péc tam, kad ir tikusi parbauditi piemérojamie Spanijas tiesibu akti.

106 Spriedumi, 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 72. punkts);
2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma de Cataluiia un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts, EU:T:2015:900, 73. punkts);
2015. gada 26. novembris, Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisija (T-487/13, nav publicéts, EU:T:2015:899, 115. punkts), un 2015. gada
26. novembris, Abertis Telecom un Retevision I/Komisija (T-541/13, nav publicéts, EU:T:2015:898, 103. punkts).
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pakalpojumu ka PVTN, Spanijas iestadém butu jaievéro vienlidzigas attieksmes princips'” un tapéc tas
nedrikst diskriminét citas platformas attieciba pret zemes platformu, no Siem spriedumiem skaidri
izriet, ka Visparéja tiesa uzskata, ka “tehnologiskas neitralitates principa ievérosana nenozimeé, ka visos
gadijumos noteiktas platformas apraides tiklu ekspluatacijai definicija ir acimredzama klada”'®. Tapéc
Visparéja tiesa ir parmetusi Komisijai, ka ta nav izvértéjusi, vai $ada noteiktas platformas izvéle, nemot
véra Spanijas iestazu plaso ricibas brivibu, definéjot, ko tas uzskata par PVTN, $aja lieta ir bijusi
objektivi pamatota. No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir atzinusi, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba
“nodrosinat, pasttit un organizét” PVTN.

128. Tadéjadi vieniga pamata lietas no C-66/16 P lidz C-69/16 P otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Par lietu C-70/16 P

129. Saistiba ar savu ceturta pamata pirmo dalu prasitaji uzskata, ka Visparéja tiesa nav némusi véra
ricibas brivibu, kas paredzéta dalibvalstim, definéjot PVTN'®.

130. Es noradu, ka, lai gan prasitaji tieSi neapSauba Visparéjas tiesas konstatéjumu 2015. gada
26. novembra sprieduma Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija (T-463/13 un
T-464/13, nav publicéts, EU:T:2015:901) 110. punkta, tie apgalvo, ka Karala dekréta 944/2005
divpadsmitais papildnoteikums, ka ari sadarbibas ligumos starp administracijam ir ietverta skaidra
attiecigo sabiedrisko pakalpojumu definicija, proti, virszemes digitalas televizijas apraides pakalpojumi,
un ka ar Siem oficialajiem aktiem $is pakalpojums ir uzticéts pasvaldibam sadarbiba ar autonomo
kopienu "’

131. Manuprat, §1 argumentacija, kas attiecas uz to, ka Visparéja tiesa ir vértéjusi piemérojamos valsts
tiesibu aktus, ir janoraida ka nepienemama, jo nav ticis apgalvots, ka buatu notikusi $o tiesibu aktu
sagrozisana'".

132. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatGru gadijuma, ja Visparéja tiesa ir
konstatéjusi vai novértéjusi faktus, atbilstosi LESD 256. pantam tikai Tiesas kompetencé ir parbaudit
$o faktu juridisko kvalifikaciju un no tas izrietosas tiesiskas sekas. Tadéjadi faktu vértéjums, iznemot
gadijumu, kad Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi ir tikusi sagroziti, nav tiesibu jautajums, uz kuru
tade] attiektos Tiesas parbaude. Tadéjadi saistiba ar novértéjuma, ko Visparéja tiesa veikusi attieciba
uz valsts tiesibam, parbaudi apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé ir parbaudit tikai to, vai nav

notikusi $o tiesibu sagrozisana'".

133. Tadéjadi es uzskatu, ka ceturtd pamata pirma dala lieta C-70/16 P ir janoraida ka daléji
nepamatota.

134. Turklat no 2015. gada 26. novembra sprieduma Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal
/Komisija (T-463/13 un T-464/13, nav publicéts, EU:T:2015:901) 95. punkta skaidri izriet, ka Visparéja
tiesa uzskata, ka “dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, definéjot PVTN, un tapéc Komisija var apsaubit
dalibvalstu definiciju $adiem pakalpojumiem tikai acimredzamas kladas gadijuma”.

107 It ipasi tikla parvaldibas pakalpojumam piemérojot tehnologiskas neitralitates principu.

108 Spriedumi, 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, 78. punkts);
2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma de Cataluria un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts, EU:T:2015:900, 79. punkts), un
2015. gada 26. novembris, Abertis Telecom un Retevisién I/Komisija (T-541/13, nav publicéts, EU:T:2015:898, 106. punkts).

109 Skat. $o secinajumu 52.-56. punktu.
110 Skat. $o secinajumu 53. un 54. punktu.
111 Spriedums, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79. punkts un taja minéta judikatira).

112 Spriedums, 2016. gada 10. novembris, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Komisija (C-449/14 P, EU:C:2016:848, 43. un 44. punkts un
tajos mineéta judikatira).

ECLILEU:C:2017:654 25



M. WATHELET SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-66/16 P LIDZ C-69/16 P UN LIETAS C-70/16 P UN C-81/16 P
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO U.C./KOMISIJA

135. Tomeér Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka “noteikt[i] minimal[ie] kritérij[i], nemot véra it ipasi valsts
varas darbibu esamibu, uzticot attiecigajiem uznémumiem PVTN uzdevumu”'?, nav bijusi izpilditi.

136. Patiesiba 2015. gada 26. novembra sprieduma Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal
/Komisija (T-463/13 un T-464/13, nav publicéts, EU:T:2015:901) 110. punkta Visparéja tiesa ir
konstatéjusi, ka “prasitaj[i] vispar nav varéjus[i] noteikt, kadi pienakumi attieciba uz sabiedrisko
pakalpojumu snieg$anu butu tikusi uzlikti [VDT] tikla izmantotajiem vai nu ar Spanijas likumu, vai ari
ekspluatacijas ligumiem, nemaz nerunajot par minéta pieradisanu”.

137. Tadéjadi Visparéja tiesa ir lémusi, ka prasitaji neesot varéjusi pieradit, ka Komisija batu kladaini
uzskatijusi, ka, ta ka zemes tikla ekspluatésanas pakalpojums nav skaidri definéts ka sabiedriskais

pakalpojums, sprieduma Altmark pirmais kritérijs nav izpildits ''*.

138. No ta izriet, ka pretéji prasitaju argumentiem Visparéja tiesa principa nav izslégusi, ka “virszemes
digitalas televizijas tikla ekspluataciju varétu definét ka sabiedrisko pakalpojumu”'™.

139. Tapéc es uzskatu, ka ari ceturta pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota. Saistiba ar ceturta
pamata otro dalu prasitaji uzskata, ka Visparéja tiesa 2015. gada 26. novembra sprieduma Comunidad
Autonoma de Galicia un Retegal/Komisija (T-463/13 un T-464/13, nav publicéts, EU:T:2015:901)
112. punkta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nenemdama véra to, ka dalibvalstu ricibas briviba
ietver ne tikai PVTN noteiksanu, bet ari sniegSanu un organizésanu. Prasitaji uzskata, ka VDT atbalsta
pakalpojuma sniegSana, izmantojot zemes platformu, ir vienkar$s pakalpojuma sniegSanas
organizé$anas mehanisms, kas jaisteno dalibvalstij'*°.

140. No Tiesas Reglamenta 127. panta 1. punkta, skatita kopa ar 190. panta 1. punktu, izriet, ka
apelacijas stadija ir aizliegts izvirzit jaunus pamatus. Sie noteikumi ir vérsti uz to, lai saskana ar minéta
reglamenta 170. panta 1. punkta paredzéto novérstu to, ka ar apelacijas stdzibu tiek grozits strida
Visparéja tiesa priek$mets'".

141. Es uzskatu, ka $is apelacijas sudzibas ceturta pamata otra dala ir tada, kas Tiesai liek izskatit
plasaku stridu par to, kads bija iesniegts Visparéjai tiesai.

142. 2015. gada 26. novembra sprieduma Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija
(T-463/13 un T-464/13, nav publicéts, EU:T:2015:901) 112. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka
prasitaji nav apstridéjusi Komisijas vértéjumu apstridéta léemuma 121. apsvérumad, saskana ar kuru
definésana par tadu sabiedrisko pakalpojumu, kas ir saistits ar noteiktas atbalsta platformas
izmantosanu — $aja gadijuma ta ir zemes platforma —, esot bijusi acimredzama Spanijas iestazu klada,
jo, ja pastav vairakas parraizu platformas, tad neesot iespéjams uzskatit, ka tiesi viena no tam ir
galven3, lai nosutitu apraides signalu.

143. Tadel es uzskatu, ka ceturta pamata otra dala ir janoraida ka nepienemama.

113 Skat. spriedumu, 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija (T-463/13 un T-464/13, nav publicéts,
EU:T:2015:901, 97. punkts).

114 Skat. spriedumu, 2015. gada 26. novembris, Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija (T-463/13 un T-464/13, nav publicéts,
EU:T:2015:901, 99. punkts).

115 Skat. $o secinajumu 53. punktu.
116 Skat. $o0 secinajumu 64. punktu.
117 Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 20. maijs, Gogos/Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287, 23. un 24. punkts).
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Par lietu C-81/16 P

144. Attieciba uz Spanijas Karalistes pirma pamata pirmo dalu un it Ipasi Spanijas Karalistes
argumentaciju, saskana ar kuru Visparéjas tiesas veikta atbilstoSo tiesibu normu analize esot
acimredzami kladaina'® un valsts tiesibu akti un Spanijas iestazu noslégtie ligumi ne tikai definé un
uztic PVTN isteno$anu noteiktiem operatoriem, bet ari skaidri atsaucas uz virszemes tehnologiju'”, es
uzskatu, ka §1 argumentacija, ar kuru tiek apstridéts Visparéjas tiesas veiktais piemérojamo valsts tiesibu
aktu un noslégto ligumu vértéjums, kas ir faktu vértéjums, ir janoraida ka nepienemama, jo netiek

apgalvots, ka §is tiesibas batu tikusas sagrozitas '*.

145. Tadel es uzskatu, ka Spanijas Karalistes pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepienemama.

146. Buatiba es uzskatu, ka Spanijas Karalistes pirma pamata pirma dala atklaj kladainu 2015. gada
26. novembra sprieduma Spanija/Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891) interpretaciju.

147. Pretéji tam, ko apgalvo Spanijas Karaliste', Visparéja tiesa nav lémusi, ka nebatu pamata
papildus atbilstosajam tiesibu normam nemt véra Spanijas iestazu aktu kopumu, ar kuru attiecigajiem
operatoriem tiek uzlikts pienakums pildit sabiedriska pakalpojuma saistibas.

148. No 2015. gada 26. novembra sprieduma Spanija/Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891) 69. un
nakamajiem punktiem skaidri izriet, ka Visparéja tiesa ir vértéjusi Spanijas iestazu aktus, ar kuriem
attiecigajiem operatoriem ir ticis uzdots, Spanijas Karalistes ieskata, pildit sabiedriska pakalpojuma
saistibas.

149. Attieciga sprieduma 70. punkta Visparéja tiesa ir vértéjusi Spanijas Ministru padomes 2007. gada
7. septembri pienemto valsts programmu par labu parejai uz VDT un ir uzskatijusi, ka ar $o
programmu nevienam operatoram netika uzdots pildit sabiedriska pakalpojuma saistibas.

150. Sa sprieduma 71. punkta Visparéja tiesa ir apstiprinajusi, ka saskana ar judikataru pilnvaras, kas
dod tiesibas sniegt sabiedrisku pakalpojumu, var izrietét arl no vieno$anas aktiem, ciktal tos izdod
publiska vara un tie ir saistosi, a fortiori, ja ar sadiem aktiem tiek konkretizéti ar tiesisko reguléjumu
uzliktie pienakumi. Tacu Visparéja tiesa uzskata, ka Spanijas Karaliste nav iesniegusi nevienu ligumu,
kas pamatotu tas apgalvojumu, ka attiecigajiem operatoriem ir ticis uzdots pildit sabiedriska
pakalpojuma saistibas. Turklat Visparéja tiesa uzskata, ka tikai tapéc vien, ka attieciba uz pakalpojumu
ir noslégts valsts ligums, Sis pakalpojums automatiski un bez jebkada precizéjuma no attiecigo iestazu
puses neiegiist PVTN statusu sprieduma Altmark izpratné.

151. Turklat attieciga sprieduma 72. punktd Visparéja tiesa ir aplikojusi starpiestazu ligumus, kas
noslégti starp Basku zemes valdibu, EUDEL un tris basku provin¢u valdibam. Ta ir uzskatijusi, ka ari
§is vieno$anas nedefiné zemes tikla ekspluataciju ka sabiedrisko pakalpojumu.

152. Turklat attieciga sprieduma 73. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka Spanijas iestades vispar
nav varéjusas noteikt, kadi pienakumi attieciba uz sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu butu uzticéti
VDT tikla izmantotajiem vai nu ar Spanijas likumu, vai arl ekspluatacijas ligumiem, nemaz nerunajot
par minéta pieradisanu.

118 Skat. $o secinajumu 72. punktu.
119 Skat. $o secinajumu 73. punktu.

120 Spriedumi, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79. punkts un taja minéta judikatira), un 2012. gada
29. novembris, Apvienota Karaliste/Komisija (C-416/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:761, 38. punkts un taja minéta judikatara).

121 Skat. $o secinajumu 71. punktu.
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153. Arl es tapat ka Komisija domaju, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu, uzskatot, ka Spanijas
Karaliste nav pieradijusi, ka Komisija apstridéta lémuma 119.-122. un 172. apsvéruma buatu kladaini
konstatéjusi, ka VDT tikla ievieSana, uzturé$ana un ekspluatacija II zona nav bijusi precizi definéta ka
sabiedriskais pakalpojums sprieduma Altmark pirma nosacijuma izpratné.

154. Saja zina te netiek apstridéta vis plasa ricibas briviba, kada ir dalibvalstim, definéjot PVTN, jo $aja
joma nav saskanota Savienibas reguléjuma, bet gan tiek apstridéts pienakums saskana ar sprieduma
Altmark pirmo nosacijumu, ka ari LESD 106. panta 2. punktu, ka uznémumam, kur§ sanem valsts
subsidijas, faktiski ir jabat uzticétam sabiedriska pakalpojuma istenosanas saistibam un $im saistibam
ir jabut skaidri definétam.

155. Es noradu, ka 2015. gada 26. novembra sprieduma Spanija/Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891)
67. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka, ja Spanijas iestades visus telekomunikaciju pakalpojumus,
ieskaitot radio un televizijas apraides tiklus, kvalificetu ka visparéjas nozimes pakalpojumus, no
attiecigajiem likumiem neizrietétu, ka visiem telekomunikaciju pakalpojumiem Spanija ir PVTN
raksturs. Saja zina Visparéja tiesa norada, ka 2003. gada 3. novembra Visparéja telekomunikaciju
likuma 32/2003 2. panta 1. punkta ir skaidri noteikts, ka visparéjas nozimes pakalpojumiem 3a likuma
izpratné ir jatiek sniegtiem brivas konkurences apstakjos, savukart, lai pakalpojumu kvalificétu ka
PVTN sprieduma Altmark pirma nosacijuma izpratné, atbildibai par ta parvaldibu ir jabut uzticétai
daziem uznémumiem. Turklat attiecigd sprieduma 68. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka, ta ka
valsts tiesibu aktus raksturo tehnologiska neitralitate un ta ka telekomunikacijas ir signalu parraide pa
apraides tiklu, nevis pa Ipasu zemes tiklu — ko Spanijas Karaliste nav apstridéjusi —, nevar secinat, ka
Komisija butu kladaini uzskatijjusi, ka zemes tiklu izmanto$ana nav definéta ka sabiedrisks
pakalpojums sprieduma Altmark izpratné.

156. Nemot véra neviennozimigos un pretrunigos attiecigos valsts tiesibu aktus, kurus péc butibas
Spanijas Karaliste neapstrid, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nolemjot, ka
Komisija nav kladijusies, uzskatot, ka $ajos valsts tiesibu aktos nav ieklauta zemes tikla ekspluatacijas
pakalpojuma ka sabiedriska pakalpojuma skaidra definicija.

157. Visbeidzot, es nepiekritu Spanijas Karalistes argumentacijai, ka Visparéja tiesa nevarot apstiprinat,
ka neviena cita autonoma kopiena, iznemot Basku zemi, nav pieradijusi, ka zemes tikla ekspluatacija ir
uzskatama par PVTN, ciktal Komisija ir parbaudijusi 82 uzaicinajumu iesniegt piedavajumus paraugus,
lai izvertétu atbalsta saderigumu .

158. No 2015. gada 26. novembra sprieduma Spanija/Komisija (T-461/13, EU:T:2015:891) 77. punkta
izriet, ka Visparéja tiesa ir lémusi, ka autonomajam kopienam ir jaatsaucas uz valsts atbalsta
neesamibu atbilstosi spriedumam Altmark, un ka labako un vienigo piemeéru $is iestades ir noradijusas
Basku zemes autonomo kopienu.

159. Manuprat, fakts, ka Komisija ir parbaudijusi 82 uzaicindjumu iesniegt piedavajumus paraugus, lai
novertétu attieciga atbalsta saderibu, nepierada, ka vél kada cita autonoma kopiena, iznemot Basku

zemes autonomo kopienu, batu pieradijusi vai vismaz atsaukusies uz to, ka zemes tikla ekspluatacija
batu kvalificéjama ka PVTN.

122 Skat. $o secinajumu 75. punktu.
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COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO U.C./KOMISIJA

160. Saja zina ir jaatgadina, ka attieciga sprieduma 71. punktad Visparéja tiesa ir apstiprinajusi, ka
pilnvara, ar ko tiek uzticéts sabiedriska pakalpojuma uzdevums, noteiktos apstaklos var but arl
vieno$anas aktu forma. Tacu Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka Spanijas Karaliste neesot pieradijusi, ka
sabiedriska pakalpojuma uzdevuma pilnvaras batu uzticétas ar valsts ligumiem, kas noslégti starp
valsts parvaldi un attiecigajiem operatoriem. Ta ir pamatoti piebildusi, ka tikai tas vien, ka attieciba uz
pakalpojumu ir noslégts valsts ligums, nenozimé, ka $is pakalpojums automatiski un bez jebkada
precizéjuma no attiecigo iestazu puses iegiist PVTN statusu sprieduma Altmark izpratné.

161. Tapéc es uzskatu, ka Spanijas Karalistes pirma pamata pirma dala ir nepamatota.

162. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Spanijas Karalistes pirma pamata pirma dala ir janoraida ka
nepienemama un nepamatota.

Secinajumi
163. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai:

— apvienotajas lietdas Comunidad Auténoma del Pais Vasco un lItelazpi/Komisija (C-66/16 P),
Comunidad Auténoma de Cataluiia un CTTI/Komisija (C-67/16 P), Navarra de Servicios Yy
Tecnologias/Komisija (C-68/16 P), ka ari Cellnex Telecom un Retevision I/Komisija (C-69/16 P)
vieniga pamata pirmo un otro dalu noraidit ka nepamatotas;

— lieta Comunidad Auténoma de Galicia un Redes de Telecomunicacion Galegas/Komisija
(C-70/16 P) ceturta pamata pirmo dalu noraidit ka daléji nepienemamu un nepamatotu un ceturta

pamata otro dalu noraidit ka nepienemamu un

— lieta Spanija/Komisija (C-81/16 P) pirma pamata pirmo dalu noraidit ka nepienemamu un
nepamatotu.
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