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C-66/16. P-C-69/16. P. sz. egyesitett iigyek, valamint C-70/16. P. és C-81/16. P. sz. iigyek

Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
Itelazpi SA (C-66/16 P),
Comunidad Auténoma de Cataluia,
Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya
(CTTI) (C-67/16 D),

Navarra de Servicios y Tecnologias SA (C-68/16 P),
Cellnex Telecom SA, kordbban Abertis Telecom SA,
Retevision I SA (C-69/16 P)
kontra
Eurépai Bizottsag
és
Comunidad Auténoma de Galicia,

Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (C-70/16 P)
kontra
Eurdpai Bizottsag
és
Spanyol Kiralysag (C-81/16 P)
kontra

Eurdpai Bizottsag

,Fellebbezés — Allami tamogatdsok — Digitalis televiziézas — A digitalis foldfelszini televiziézasnak a
tavoli és kevésbé urbanizalt teriileteken torténé kiépitésére nyujtott tdimogatis — A digitalis foldfelszini
televizidzas platformjainak tizemeltet6i részére nyujtott tdmogatis — Az intézkedéseket a belsé piaccal

részben Osszeegyeztethetetlen tdmogatasnak nyilvanité hatarozat — Az dllami tdmogatas fogalma —
Elény — Altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatds — Meghatdrozds — A tagallamok
mérlegelési mozgastere”

Bevezetés

1. Fellebbezéseikkel a Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Baszkfold autondém kozossége,
Spanyolorszdg) és az Itelazpi SA (C-66/16 P), a Comunidad Auténoma de Cataluiia (Katalonia
autondm kozossége, Spanyolorszag) és a Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié
de la Generalitat de Catalunya (CTTI) (C-67/16 P), a Navarra de Servicios y Tecnologias SA
(C-68/16 P), a Cellnex Telecom SA és a Retevision I SA (C-69/16 P), a Comunidad Auténoma de
Galicia (Galicia autoném kozossége, Spanyolorszag) és a Redes de Telecomunicaciéon Galegas Retegal
SA (Retegal) (C-70/16 P), valamint a Spanyol Kirdlysag (C-81/16 P) az Eurdpai Unié Torvényszéke
2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsdg itéletének

1  Eredeti nyelv: francia.
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(T-462/13, EU:T:2015:902), 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de Cataluna és CTTI kontra
Bizottsag itéletének (T-465/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:900), 2015. november 26-i Navarra de
Servicios y Tecnologias kontra Bizottsag itéletének (T-487/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:899),
2015. november 26-i Abertis Telecom és Retevision I kontra Bizottsag itéletének (T-541/13, nem tették
kozzé, EU:T:2015:898), 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra
Bizottsag itéletének (T-463/13 és T-464/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:901), valamint 2015.
november 26-i Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itéletének (T-461/13, EU:T:2015:891) (a tovabbiakban
egylitt: megtamadott itéletek) megsemmisitését kéri, amelyekkel a Torvényszék elutasitotta a Spanyol
Kirdlysag altal a digitdlis foldfelszini televiziézas tavoli és kevésbé urbanizalt teriileteken torténd
kiépitésére (Kasztilia—La Mancha région kiviil) odaitélt SA.28599 (C 23/10 [korabbi NN 36/10, korabbi
CP 163/09]) sz. allami tdmogatasrdl szolo, 2013. janius 19-i 2014/489/EU bizottsagi hatirozat (HL
2014. L 217., 52. o; a tovébbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitésére iranyul6 kereseteiket.

2. A Birdsag kérésének megfeleléen a jelen inditvany a hat fellebbezés 1ényegét képezd kozos jogalapra
iranyul, amely a 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprésidium Magdeburg itélet (C-280/00,
EU:C:2003:415, a tovéabbiakban: Altmark itélet), valamint az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének
értelmezését kivanja meg.

3. A vitatott hatdrozat (119)—(126) és (172) preambulumbekezdésében’® ugyanis az Eurdpai Bizottsag
ugy tekintette, hogy mig az Altmark itéletnek és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megfelelGen a
nemzeti (vagy regiondlis) hatdsagoknak egyertelmuen meg kell hatdrozniuk a kozszolgaltatist vagy az
altalanos gazdasagi érdekd szolgdltatast (AGESZ), és azzal egy adott véllalkozast kell megbizniuk, a
széban forgd spanyol hatdsagok a foldfelszini miisorszord platform tizemeltetését nem hatdroztidk meg
egyértelmiien kozszolgaltatasként vagy AGESZ-ként.

4. A megtamadott itéletek felperesei 2013. augusztus 30. és 2013. oktdber 9. kozott a vitatott hatdrozat
megsemmisitésére iranyuld kereseteket inditottak a Torvényszék el6tt. A kereseteik aldtdmasztasa
érdekében hivatkozott jogalapok kozott a fellebbez8k vitattdk a Bizottsag altal hatdrozata
(119)-(126) és (172) preambulumbekezdésében® elvégzett elemzést. A Toérvényszék elutasitotta e
kereseteket.

5. A hat fellebbezés kozos jogalapja egyrészt az Altmark itélet elsd feltétele* és az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése dltal eldirt egyik feltétel korvonalainak pontositisara, vagyis a kozszolgdltatdsi, illetve
AGESZ-kételezettségek ,egyértelmi” meghatdrozdsa kovetelményének kiterjedésére, masrészt pedig az
e tekintetben elvégzendd birdsagi feliilvizsgalat terjedelmére iranyul.

2 Lasd a jelen inditvany 20. és 21. pontjat.

Lasd a jelen inditvany 20. és 21. pontjat.

4 Az Altmark itélet 89-93. pontjanak megfelelden ugyanis az dllami szubvenciék nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikk szerinti é&llami
tamogatdsoknak, ha e szubvenciék megfelelnek négy kumulativ feltételnek: el6szor is a kedvezményezett vdllalkozdst ténylegesen
kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitésével biztik meg és e kotelezettségeket egyértelmiien meghatdroztdik; masodszor az ellentételezés
kiszamitasanak alapjdul szolgdlé paramétereket targyilagos és atlathaté moédon, elézetesen megdllapitottdk; harmadszor az ellentételezés nem
haladja meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése soran felmeriilé koltségek egészben vagy részben valé fedezéséhez sziikséges
mértéket, figyelemmel az érintett bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl szdrmazé észszer(i nyereségre; negyedszer, amikor a
kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitésével megbizott véllalkozds kivélasztisa nem kozbeszerzési eljards keretében torténik, a sziikséges
ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan éllapitottdk meg, amelyek egy atlagos, jol vezetett és a sziikséges kozszolgaltatdsi
kovetelmények kielégitéséhez megfeleléen felszerelt vallalkozasndl e kotelezettségek teljesitésekor felmeriilnének, figyelemmel az érintett
bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazo észszert nyereségre.
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Jogi hattér
6. Az EUMSZ 14. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Eurépai Unidrdl szo6lé szerzédés 4. cikkének, valamint e szerzédés 93., 106. és 107. cikkének
sérelme nélkil és figyelemmel az altaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatasoknak az Unié kozos
értékrendjében elfoglalt helyére, valamint a tirsadalmi és teriileti kohézidéban jatszott szerepére, az
Unié és a tagdllamok sajat hataskoriikben és a Szerzddések alkalmazasi korén belil gondoskodnak
arrél, hogy ezek a szolgaltatisok olyan — igy kiillondsen gazdasagi és pénziigyi — elvek alapjan és
feltételek mellett mikodjenek, amelyek lehetévé teszik rendeltetésiik teljesitését. [...]”

7. Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Az altaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatdsok mukodtetésével megbizott vagy a jovedelemtermeld
monopdlium jellegi vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a Szerzédések szabalyai, kiilonosen a
versenyszabdlyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazisa sem jogilag, sem ténylegesen nem
akaddlyozza a rdjuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat. A kereskedelem fejl6dését ez nem
befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az Uni6 érdekeivel.”

8. Az EU-Szerzédéshez (a Lisszaboni Szerz6désbdl eredd valtozatdban) és az EUM-Szerz6déshez
csatolt, az dltaldinos érdekd szolgaltatasokrol szolo 26. sz. jegyz6konyv (a tovabbiakban:
26. sz. jegyz6konyv) a kovetkezoket rogziti:

oloe]
1. cikk

Az [EUMSZ] 14. [cikk] szerinti altaldnos gazdasigi érdekd szolgaltatdsokra vonatkozd kozos unids
értékek magukban foglaljak kiilonosen:

— a nemzeti, regiondlis és helyi hatdsiagok alapvetd szerepét és széles mérlegelési jogkorét a
tekintetben, hogy a felhaszndlok igényeihez a leheté6 legkozelebb d4ll6 mdédon hogyan
gondoskodjanak az altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatasok nyujtasardl, mds dltal vald ellatasarol,
illetve megszervezésérdl;

[...]

2. cikk

A Szerzédésekben foglalt rendelkezések nem érintik a tagdllamok arra vonatkozé hatdskorét, hogy
altalanos érdekd, nem gazdasagi jellegli szolgaltatasok nyujtdsardl, mas dltal valé ellatasardl, illetve
megszervezésérdl gondoskodjanak.”

9. Az EU-Szerz6déshez (a Lisszaboni Szerzddésbél ered6 valtozatiban) és az EUM-Szerzédéshez

csatolt, a tagdllamokban torténd kozcéld misorszolgaltatds rendszerérdl szold (29. sz.) jegyz6konyv (a
tovabbiakban: 29. sz. jegyz6konyv) a kovetkezdket irja elé:

wlee]
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A Szerzédések rendelkezései nem érintik a tagdllamok azon [...] hatdskorét, hogy kozszolgalati
musorszolgaltatast finanszirozzanak, amennyiben az ilyen finanszirozdst a mi{sorszolgéltatd
szervezeteknek az egyes tagallamok altal rajuk ruhdzott, meghatdrozott és megszervezett kozszolgalati
feladat ellatdsahoz nyujtjak, és amennyiben az ilyen finanszirozds az Unién beliili kereskedelmi és
versenyfeltételeket nem befolyasolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben, ugyanakkor e tekintetben a
kozszolgdlati feladat megvaldsuldsat is figyelembe kell venni.”

A vitatott hatarozat

10. A jelen fellebbezések azokat az intézkedéseket érintik, amelyeket a spanyol hatésiagok az anal6g
musorszérasrol a digitdlis miisorszérasra vald, Spanyolorszagban torténd atallas keretében hajtottak
végre Spanyolorszdg teljes teriiletén, a Comunidad Auténoma de Castilla-La-Mancha (Kasztilia—La
Mancha autoném kozdsség, Spanyolorszag) kivételével. Ez a digitalizalds, amely technikai szempontbdl
végrehajthaté foldfelszini, mtiholdas és kabelplatformok, illetve az internetes széles savhoz valé

oz

hozzaférés Gtjan, lehet6vé teszi a radidfrekvencids spektrum hatékonyabb kihasznaldsat.

11. A Spanyol Kirdlysdg az analég misorszolgaltatasrdl a digitdlis misorszolgaltatisra val6 attérés
folyamatanak az elGsegitéséhez sziikséges szabdlyozasi keretet tobbek kozott a 2005. junius 14-i Ley
10/2005 de Medidas Urgentes para el Impulso de la Televisién Digital Terrestre, de Liberalizacién de
la Televisiéon por Cable y de Fomento del Pluralismo (a digitdlis foldfelszini televizi6zas terjedését, a
kabeltelevizi6zas liberalizaciojat, valamint a pluralizmus el8segitését célzo siirgés intézkedésekrdl szo6ld
10/2005. sz. torvény; a BOE 2005. janius 15-i 142. szama, 20562. o.; a tovdbbiakban: 10/2005. sz.
torvény) és a 2005. julius 29-i Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional
de la television digital terrestre (a digitdlis foldfelszini televiziézds nemzeti muszaki tervének
jovahagyasarol szolé 944/2005. sz. kirdlyi rendelet; a BOE 2005. julius 30-i 181. szama, 27006. o.; a
tovabbiakban: 944/2005. sz. kiradlyi rendelet) kihirdetésével vezette be. E kiralyi rendelet a nemzeti
magan és allami musorszolgaltatokkal szemben el6irta, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy a lakossag
96%-dhoz, illetve 98%-dhoz eljusson a digitalis foldfelszini televiziézas (DTT).

12. Az analdg televizidézasrol a digitdlis televizidzasra vald attérés lehetévé tétele érdekében a spanyol
hatésagok Spanyolorszag teriiletét hairom kiilonbozé térségre osztottak:

— az L. térség, amely magdban foglalja a spanyol lakossdg 96%-at, és ahol, mivel a térséget
kereskedelmileg nyereségesnek tekintették, a digitdlis televizidzasra valé atallas koltségeit az allami
és a magan musorszolgaltatoknak kellett viselniiik;

— a I térség, amely a spanyol lakossdg 2,5%-ara kiterjed6 kevésbé urbanizalt és tavoli teriileteket
foglalja magaban, és ahol a miisorszolgaltatok kereskedelmi érdek hidnydban nem fektettek be a
digitalizalasba, ami a spanyol hatésagokat arra késztette, hogy allami finanszirozast alkalmazzanak;

— a I térség, amely a spanyol lakossag 1,5%-at foglalja magdban, és ahol a domborzat nem teszi
lehetévé a DTT kozvetitését, igy a spanyol hatésagok a miiholdas platformok alkalmazdsa mellett
dontottek.

13. A Consejo de Ministros (miniszterek tandcsa, Spanyolorszag) 2007 szeptemberében elfogadta a
DTT-re torténé atallas nemzeti tervét, amely megvaldsitia a 944/2005 kirdlyi rendelet éltal el&irt
nemzeti miszaki tervet. E terv Spanyolorszag teriiletét kilencven muszaki digitdlis atallasi projektre
osztotta fel, és ezek mindegyikére vonatkozéan meghatirozta az analég misorszolgaltatas
kikapcsolasanak hatdridejét. E terv célként annak elérését irta el6, hogy a spanyol lakossignak a
DTT-szolgéltatas altali lefedettsége az analdg televizids, 2007-es szolgaltatas lefedettségéhez legyen
hasonlé, azaz e lefedettség terjedjen ki a lakossdg tobb mint 98%-ara, és Baszkfold, Katalénia és
Navarra autoném kozosségének teljes vagy szinte teljes lakossagara.
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14. A DTT vonatkozasaban rogzitett lefedettségi célok elérése érdekében a spanyol hatdésagok allami
finanszirozas nyujtasat iranyoztdk elé a II. térség, és kiillonosen az e térségben taldlhaté autoném
kozosségek foldfelszini digitalizalasi folyamatanak tdmogatasa céljabol.”

15. 2009. majus 18-dn az els6foku eljarasban beavatkozé SES Astra SA részérél a Bizottsaghoz panasz
érkezett, amelynek targyit egy olyan allitélagos tdmogatasi program képezte, melyet a spanyol
hatésagok fogadtak el az analdg televizidzasrdl a digitdlis televizidzasra a II. térségben torténd atallas
érdekében. E fél allaspontja szerint ez az intézkedés be nem jelentett dllami tdmogatdst tartalmazott,
amely a foldfelszini és miiholdas misorszoré platformok kozotti verseny torzulasat eredményezte.

16. A Bizottsag 2010. szeptember 29-i levelében értesitette a Spanyol Kiralysagot arrél, hogy a széban
forgd tamogatdsi programmal kapcsolatosan az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras
meginditasat hatdrozta el Spanyolorszag teljes teriiletére vonatkozdan, Kasztilia—La Mancha autoném
kozosség kivételével, amely régié tekintetében kiilon eljarast inditott (a tovdbbiakban: eljarast megindité
hatdrozat). Az eljardast megindité hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé 2010.
december 14-i kozzétételével (HL 2010. C 337., 17. o.) a Bizottsag felszolitotta az érintett feleket, hogy
tegyék meg észrevételeiket.

17. A Bizottsag azt kovetéen, hogy megkapta a spanyol hatdsdgok és egyéb érintett felek észrevételeit,
meghozta a vitatott hatdrozatot, amelynek a rendelkez6 része a kovetkezoket irja eld:

o1 cikk

A [Spanyol Kiralysag] altal az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését megsértve jogellenesen végrehajtott, a
foldfelszini televiziés platform iizemeltetéi javara a digitalis foldfelszini televizidhalézat II. térségen
beliili kiépitésére, karbantartdsdra és tizemeltetésére nyujtott dllami tdmogatds nem Osszeegyeztethetd
a bels6é piaccal, kivéve az olyan tamogatast, amelyet a technoldgiai semlegesség kritériumdnak
megfeleléen nyujtottak.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett program keretében nyujtott egyedi tamogatds nem mindsiil allami tdmogatdsnak
akkor, ha nyujtasinak id6pontjaban teljesiti [az Eurépai Kozosséget létrehozd szerzédés 92. és
93. cikkének a horizontdlis allami tdmogatdsok bizonyos fajtdira torténd alkalmazasardl szélo, 1998.
majus 7-i 994/98/EK rendelet (HL 1998. L 142., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
312. 0.)] 2. cikke alapjan elfogadott, a tdmogatds nyujtasanak idépontjdban hatalyos szabalyozasban
[helyesen: rendeletben] foglalt feltételeket.

5  2008. februirban a Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (ipari, idegenforgalmi és kereskedelmi minisztérium, Spanyolorszig, a
tovabbiakban: MITC) egy ,Plan Avanza” elnevezés(i hatdrozatot hozott, amelynek célja a tavkozlési infrastruktira fejlesztése, valamint az, hogy
meghatdrozza az informdcids tarsadalom fejlesztését célzé intézkedések finanszirozdsanak feltételeit és a forrdsok elosztisat. Az e hatdrozat
értelmében jovahagyott koltségvetést nagyrészt a televizidézasnak a II. térségben vald digitalizalasédra szantak. 2008 jaliusa és novembere kozott
e digitalizaldst azon hatalyos keretmegallapoddsok kiilonbozé kiegészitései uitjan hajtottdk végre, amelyeket a MITC és az autondém kozosségek
a Plan Avanza keretében irtak ala. A MITC ezt kovetSen forrasokat csoportositott at az autondm kozosségekhez, amelyek vallaltak, hogy sajat
koltségvetési forrdsaikbdl fedezik a mivelet fennmaradé koltségeit. 2008. oktdberben a spanyol miniszterek tanacsa tovabbi forrdsok
biztositdsat hagyta jova a 2009-es év elsé felében megvaldsitand6 digitalis atéllasi projektek keretében a DTT-lefedettség bovitése és
kiegészitése céljabdl. A forrdsokat azt kovetéen bocsatottdk rendelkezésre, hogy a MITC és az autondém kozosségek 2008. december
hénapjéban 1j keretmegallapodasokat irtak ald a DTT-re torténd attérés nemzeti tervének végrehajtasara vonatkozéan. A miniszterek tanacsa
jovahagyta a DTT-4tallast finanszirozé keretek felosztasdnak kritériumait is. Ezt kovetéen az autoném kozosségek megkezdték a DTT-bévitési
folyamatot. Ennek keretében kozbeszerzési eljardsokat szerveztek, vagy a bdévitéssel maganvéllalkozasokat biztak meg. Egyes esetekben az
autoném kozosségek a helyi 6nkormdanyzatokat biztik meg az emlitett bovités végrehajtasaval. Spanyolorszdgban kétféle kozbeszerzési eljarast
irtak ki. Az elsé tipust kozbeszerzési eljards targya a DTT-lefedettség bévitése volt, ami azt jelentette, hogy a nyertes ajanlattevé miikodéképes
DTT-hdlézat tadasat kapta feladatul. Az e célbdl elvégzendé feladatok kozé tartozott a haldzat megtervezése és tizemeltetése, a jel tovéabbitasa,
a halézat kiépitése, valamint a sziikséges berendezések leszillitdsa. A kozbeszerzési eljarasok madsodik tipusa tavkozlési berendezések
szallitdsara vonatkozott.
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3. cikk

[A Spanyol Kirdlysag] visszakoveteli a digitalis foldfelszini televizidszolgaltatoktol az 1. cikkben emlitett
program keretében nyujtott Osszeegyeztethetetlen tdmogatast, fiiggetleniil attél, hogy azok a tdmogatast
kozvetlentil vagy kozvetetten kaptak.

[...]
4. cikk

Az 1. cikkben emlitett program keretében nyujtott tdmogatdst azonnal és ténylegesen vissza kell
fizettetni [helyesen: vissza kell térittetni].

[...]
5. cikk
E hatdrozat cimzettje a Spanyol Kiralysag.”

18. A vitatott hatérozat indokoléasdban® a Bizottsag ugy tekintette, hogy a széban forgé intézkedést az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak kell tekinteni.” Ugy itélte meg, hogy
a DTT-platformok tizemeltet6i a tdmogatds kozvetlen kedvezményezettjei,® mig a DTT-lefedettség
bévitésére vonatkozdan lebonyolitott kozbeszerzési eljarasokban részt vevé halézatiizemelteték a
tdmogatds kozvetett kedvezményezettjei.” A Bizottsag ugy vélte tobbek kozott, hogy az ezen intézkedés
altal nyujtott elény az utébbi iizemeltetSk tekintetében szelektiv, mivel az ilyen intézkedés csupan a
musorszolgaltatasi szektornak kedvez, és e szektorban ugyanezen intézkedés csupan azokat a
véllalkozasokat érinti, amelyek a foldfelszini platform piacdn tevékenykednek. '

19. A vitatott hatdrozat szerint a spanyol hatésigok a legjobb és egyetlen példaként Baszkfold autoném
kozosség esetére hivatkoztak — ahol a digitalizdciét az Itelazpi allami vallalat végezte — annak
alatdmasztasa érdekében, hogy a Birdsag altal az Altmark itéletben megallapitott kritériumok szerint
nincs sz6 dllami tdmogatasr6l." A Bizottsdg ugyanakkor ugy vélte, hogy nem teljesiil ezen itélet elsd
kritériuma, amely szerint a kedvezményezett vallalkozast ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezettségek
teljesitésével kell megbizni, és e kotelezettségeket egyértelmiien meg kell hatdrozni.”? Ugy itélte meg
tovabbd, hogy nem lehet hivatkozni az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében foglalt kivételre. '

20. E tekintetben a vitatott hatdrozat ,Els6 Altmark-feltétel: A kozszolgdlati kotelezettség és a
kotelezettek egyértelmd meghatdrozasa” cim@ (119)—(126) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja
elé:

»(119) A spanyol jog a foldfelszini hal6zat (izemeltetését nem mindsiti kozszolgaltatasnak. Az 1998. évi
[Ley General de Telecomunicaciones (a tavkozlésrdl szolo édltalanos térvény)]™* kimondja, hogy
a tavkozlési szolgaltatisok, ezen belill a radidzast és televizidzast kiszolgdlé halézatok
lizemeltetése altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatdsok, amelyek azonban nem esnek azonos

6 A vitatott hatdrozat jelen ismertetése nem kimerité jellegli. Az ismertetés csak a vitatott hatdrozat jelen fellebbezésekben hivatkozott kozos
jogalap szempontjabdl relevans részeinek 6sszefoglalasat célozza.

7  Lésd a vitatott hatdrozat (94) preambulumbekezdését.

8  Lésd a vitatott hatdrozat (100)—(108) preambulumbekezdését.

9  Lésd a vitatott hatdrozat (109)—(122) preambulumbekezdését.

10 Lasd a vitatott hatdrozat (113) preambulumbekezdését.

11 Lasd a vitatott hatdrozat (114) preambulumbekezdését.

12 Lasd a vitatott hatdrozat (119)—(126) preambulumbekezdését és a jelen inditvany 20. pontjét.
13 Lasd a vitatott hatdrozat (172) preambulumbekezdését és a jelen inditvany 21. pontjat.

14 A tavkozlésrol sz6lo, 1998. aprilis 24-i 11/1998. sz. altalanos térvény.”
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mindsités ald a kozszolgaltatasokkal, amelyek kozé csak korlatozott szamu tavkozlési szolgaltatas
tartozik . A [tavkozlésrdl szol6] jelenleg hatalyos [4ltalanos] torvény'® ugyanezt a mindsitést
alkalmazza. A televizidzasi céld misorszorasi szolgaltatds, vagyis a tavkozlési hdélézaton
keresztiili jeltovabbitas tavkozlési szolgdltatasnak mindsiil, igy altalanos érdek(i, de nem
kozszolgéltatds .

A tavkozlési torvény rendelkezései mindenesetre technoldgiailag semlegesek. A torvény
1. cikkének meghatarozasa szerint a tavkozlés halézatok és kapcsolédd létesitmények
felhasznalasaval nyujtott elektronikus kommunikaciés szolgaltatasokat jelent. A tavkozlés a jelek
tovabbitdsa barmely tdvkozlési halézaton, nem pedig kifejezetten a foldfelszini halézaton'.
Ezenfelil a torvény 3. cikke a torvény egyik célkitlizéseként a szabdlyozds technoldgiai
semlegességének a lehetd legnagyobb mértékii 6sztonzését jeloli meg.

Bar az [Itelazpi javara teljesitett forrasatadds idSpontjdban hatdlyos jogszabdly a
musorszolgaltatast kozszolgédltatasként hatdrozta meg, a Bizottsdg szerint e meghatdrozds nem
terjeszthetd ki egy adott tdmogatd platform {izemeltetésére. Ezenfelill ott, ahol tobb atviteli
platform is létezik, ezek egyike nem tekinthet6 »alapvetének« a misorjelek tovabbitasa
szempontjabél. Emiatt nyilvanvalé hibanak mindsiilt volna az, ha a spanyol jogszabélyok a
musorjeleknek egy adott platformon keresztilli tovabbitasat kozszolgaltatdsnak nyilvanitottak
volna.

Megdllapithaté tehat, hogy a spanyol jog szerint a foldfelszini halézat tizemeltetése nem mindsiil
kozszolgéltatdsnak.

A baszk hatésigok azzal érvelnek, hogy az Itelazpi ezen altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas
nydjtasaval valé megbizdsat a baszk kormdny, az [Euskadiko Udalen Elkartea, Asociacién de
Municipios Vascos, EUDEL (baszk helyi onkormdanyzatok szovetsége, EUDEL)], valamint a
harom baszk regiondlis tandcs altal kotott egyezmények kifejezetten rogzitik.

Az egyezményekben a baszk korményzat elismeri, hogy az olyan értékek érvényesiiléséhez, mint
az informdciéhoz val6 egyetemes hozzaférés és az informaciok sokfélesége, a szabadon foghaté
televiziézas egyetemessé tétele sziikséges, és vallalja ezen értékek védelmét az allami multiplexek
lefedettségének boévitésével ”. Az egyezmények azonban nem tartalmaznak olyan rendelkezést,
amely ténylegesen arra utalna, hogy a foldfelszini hélézat iizemeltetése kozszolgaltatasnak
tekinthet6. A Bizottsag ezért ugy véli, hogy az egyezmények szovege nem elégséges a
kozszolgaltatasi feladatkor egyértelmi rogzitéséhez, tovabba hogy annak alapjan nem jelenthet6
ki, hogy a foldfelszini halézaton keresztiili tovabbitas kozszolgaltatas.

Ennek eredményeként az els¢ Altmark-feltétel teljesiilése nem dllapithaté meg.

Az Altmark-itélet egyiittes feltételeket fogalmaz meg, vagyis azok mindegyikének teljesiilnie kell
ahhoz, hogy egy intézkedés ne mindsiiljon allami tdmogatasnak. Az els6 feltétel teljesiilésének
hidnyadban az Itelazpi javara a baszkfoldi hatdésagok altal biztositott forrds tehat nem mindsiil
altalanos gazdasagi érdeki szolgdltatds nyujtasaért jaro ellentételezésnek.”

15 ,Ezek kozé a honvédelemhez és polgari védelemhez, valamint a telefonhalézat tizemeltetéséhez kapcsolodd szolgaltatdsok tartoznak.”

16 A tavkozlésrél sz6lo, 2003. november 3-i 32/2003. sz. altaldnos torvény.”

17 ,A torvény 2. cikkének (1) bekezdése kimondja: »A tdvkozlési szolgaltatasok éltaldnos érdekii, a szabad verseny szabdlyai szerint nyujtott
szolgaltatdsok«.”

18 A [tavkozlésrdl sz6l6, 2003. november 3-i 32/2003. sz. dltalanos torvény] II. melléklete a tavkozlés és az elektronikus hirkozlé halézat pontos
és technoldgiailag semleges meghatdrozésat tartalmazza.”

19 ,Az egyezmények (6) és (7) preambulumbekezdése, valamint 5. cikke.”
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21. A vitatott hatdrozat ,Az EUMSZ 106. [cikk] (2) bekezdése” cim{i (172) preambulumbekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»A vizsgalt tigyben altaldnossagban és kiilonosen Baszkfold esetében nem lehet hivatkozni a 106. cikk
(2) bekezdésében foglalt kivételre, amely a kozszolgdltatds nyujtasa soran felmeriild koltségek allami
ellentételezésére alkalmazhat6. A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a nemzeti (vagy regiondlis)
hatésdgoknak egyértelmiien meg kell hatdrozniuk az [AGESZ-t], és azzal egy adott véllalkozést kell
megbizniuk. A (119)—(122) preambulumbekezdésben foglalt értékelésnek megfeleléen megallapithato,
hogy a spanyol és baszk hatésigok a foldfelszini platform iizemeltetését nem hatdroztdk meg
egyértelmtien kozszolgaltatasként.”

A megtamadott itéletek

22. A Torvényszék 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra
Bizottsag itéletének (T-462/13, EU:T:2015:902), 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de
Cataluna és CTTI kontra Bizottsag itéletének (T-465/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:900), valamint
2015. november 26-i Abertis Telecom és Retevision I kontra Bizottsag itéletének (T-541/13, nem tették
kozzé, EU:T:2015:898) alapjdul szolgdld tigyekben a fellebbezék az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalapra hivatkoztak, mivel a Bizottsig tévesen dllapitotta meg az éllami
tamogatds fennéllasat.

23. E jogalapot a Toérvényszék mint megalapozatlant elutasitotta.

24. A Torvényszék elutasitotta tobbek Lkozott a fellebbez6k azon érvelését, amely szerint a
kedvezményezettek részére nyujtott gazdasagi elény hidnydban a vitatott intézkedés nem mindsithetd
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatisnak, mivel az Altmark itélet
feltételei teljesiiltek.

25. A Torvényszék 2015. november 26-i Navarra de Servicios y Tecnologias kontra Bizottsag itéletének
(T-487/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:899) alapjaul szolgald iigyben a fellebbez6 masodlagosan az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének és a 29. sz. jegyz6konyvnek a megsértésére alapitott jogalapra
hivatkozott.

26. E jogalapot a Torvényszék mint megalapozatlant elutasitotta.

27. E négy tigyben a Torvényszék tobbek kozott azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem tévedett
akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy az Altmark itélet elsé kritériuma a széban forgd szolgaltatas
kozszolgéltatasként valé egyértelm(i és pontos meghatdrozdsanak hidnydban nem teljesiil.”

28. Ezenkivil a Torvényszék 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra
Bizottsag itéletének (T-463/13 és T-464/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:901) alapjaul szolgalé tigyben
a Torvényszék elutasitott egy masodlagosan az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalapot. A Torvényszék tobbek kozott kimondta, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottdk,
hogy a Bizottsag tévesen tekintette ugy, hogy a foldfelszini halézat iizemeltetésére vonatkozd
szolgaltatas kozszolgaltatasként vald egyértelmd meghatdrozasanak hidnydban az Altmark itélet els6
feltétele nem teljestil*.

20 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsag itélet (T-462/13, EU:T:2015:902, 79. pont); 2015.
november 26-i Comunidad Auténoma de Catalufia és CTTI kontra Bizottsag itélet (T-465/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:900, 80. pont);
2015. november 26-i Navarra de Servicios y Tecnologias kontra Bizottsag itélet (T-487/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:899, 119. pont); 2015.
november 26-i Abertis Telecom és Retevisién I kontra Bizottsdg itélet (T-541/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:898, 110. pont).

21 Lasd a jelen inditvany 4. labjegyzetét.
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29. Végil a Torvényszék 2015. november 26-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletének (T-461/13,
EU:T:2015:891) alapjaul szolgdlé tigyben a Torvényszék elutasitott egy, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapot. E jogalappal a Spanyol Kirdlysag tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a széban forgé intézkedés AGESZ-t képez, valamint hogy teljesiil az Altmark
itéletben eldirt els6 feltétel. A 2015. november 26-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet (T-461/13,
EU:T:2015:891) 75. pontjaban a Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsig nem kovetett el hibat annak
megallapitasaval, hogy a foldfelszini hal6zat iizemeltetésére vonatkozé szolgéltatds kozszolgaltatasként
valé egyértelml meghatdrozasa hidnyaban az Altmark itélet els6 kritériuma nem teljestil.

A Birdsag elotti eljaras

30. A Birésag 2017. marcius 28-i hatdrozatival a szdbeli szakasz lefolytatdsa és itélethozatal céljabol
egyesitette a Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsiag (C-66/16 P), a
Comunidad Auténoma de Cataluiia és CTTI kontra Bizottsag (C-67/16 P), a Navarra de Servicios y
Tecnologias kontra Bizottsag (C-68/16 P), valamint a Cellnex Telecom és Retevision I kontra Bizottsag
(C-69/16 P) tigyeket.

31. Ezekben az tigyekben Baszkfold autoném kozossége és az Itelazpi, Katalénia autondm kozossége és
a CTTIL a Navarra de Servicios y Tecnologias, a Cellnex Telecom és a Retevisién I, a SES Astra,
valamint a Bizottsag terjesztett el irasbeli észrevételeket.

32. Ezenkiviil a C-70/16. P. sz. iigyben Galicia autoném kozossége és a Retegal, a SES Astra, valamint a
Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. Végiil a C-81/16. P. sz. iigyben a Spanyol Kiralysag és a
Bizottsag terjesztett el irdsbeli észrevételeket.

33. Az eljards ezen irasbeli szakaszanak végén a Birdsdg az eljarasi szabdlyzata 76. cikkének
(2) bekezdés alapjan ugy dontott, hogy a hat fellebbezést illetéen a hatdrozathozatalhoz targyalas
tartdsa nélkiil is elegend6 informaciéval rendelkezik.

A felek érvelése

A C-66/16. P-C-69/16. P. sz. egyesitett iigyekrol”™

34. A jelen fellebbezések egyetlen, hat részbdl allé jogalapon nyugszanak. Amint az a jelen inditvany
2. pontjaban szerepel, inditvanyom az egyetlen jogalap elsé és masodik részére iranyul.

35. Egyetlen jogalapjuk els6 részében a fellebbez8k azt kifogésoljdk, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a Birdsag és a Torvényszék itélkezési gyakorlatat, amely szerint az AGESZ-eknek valamely
tagéllam altali meghatarozéasat a Bizottsag kizarolag nyilvanval6 hiba esetén kérdéjelezheti meg. >

36. A fellebbezdk el6adjak, hogy a Bizottsag értékelésének helybenhagydsa érdekében a Torvényszék
kizarélag arra az indokra tdmaszkodott, hogy a széban forgé AGESZ spanyol hatésigok altali
meghatdrozasa nem volt kelléen ,egyértelm(i és pontos”, anélkiil egyébként, hogy kimondta volna,
hogy e meghatarozas ,nyilvanvaléan téves”. Ellenkezéleg, a Torvényszék nem vitatja, hogy fenndll a
piaci hianyossag, valamint hogy a széban forgé szolgéltatdis AGESZ-nek minésitheté tevékenység.

22 A C-66/16. P. sz., Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi SA tigy, a C-67/16. P. sz., Comunidad Auténoma de Catalufia és Centre de
Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya (CTTI) iigy, a C-68/16. P. sz. Navarra de Servicios y
Tecnologias tigy, valamint a C-69/16. P. sz., Cellnex Telecom SA és Retevisién I SA iigy.

23 Lasd tobbek kozott: 2015. februar 11-i Orange kontra Bizottsdg végzés (C-621/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:114); 2005. junius 15-i Olsen
kontra Bizottsdg itélet (T-17/02, EU:T:2005:218, 216. pont); 2008. februar 12-i BUPA és térsai kontra Bizottsdg itélet (T-289/03, EU:T:2008:29,
166-169. pont).
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37. Ennek soran a Torvényszék nyilvanvaléan tallépte a nyilvanvalé hiba vizsgalatdnak az
EUMSZ 14. cikkben, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében és
a 26. sz. jegyz6konyvben rogzitett hatdrait.

38. A Bizottsdg ugy véli, hogy az egyetlen jogalap elsé része hatastalan, illetve mindenféleképpen
megalapozatlan.

39. Emlékeztet arra, hogy az Altmark itélet azt koveteli meg, hogy a hatdésagok az érintett gazdasagi
szereplét olyan hatésdgi jogi aktus ttjan bizzak meg AGESZ nydjtasaval, amely egyértelmiien
meghatérozza a széban kotelezettségeket.” A jelen esetben a Torvényszék az elé terjesztett jogi
aktusok alapjan azt allapitotta meg, hogy ezek egyike sem hatdrozza meg nemzeti vagy regiondlis
szintii AGESZ-ként a DT T-hélézatok {izemeltetését a II. térségben.

40. Ily médon a Bizottsag eldadja, hogy az AGESZ meghatdrozasat és odaitélését érinté nyilvdnvalé
hiba fenndlldsa vagy hidnya kérdésének taglalasa el6tt a Torvényszéknek el kellett dontenie, hogy
létezik-e egy (vagy tobb) hatdsagi jogi aktus, amely (vagy amelyek) értelmében a gazdasagi szerepl6t
AGESZ nytjtésaval biztdk meg, amire a jelen {igyben nem keriilt sor. Ennélfogva nem lehet azt
kifogdsolni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a nyilvanvalé hiba kritériumat, mivel a
Torvényszék annak vizsgalatira szoritkozott, hogy teljesiiltek-e az itélkezési gyakorlatban ennek
céljabol kialakitott minimumfeltételek.

41. A SES Astra ugy véli, hogy a jogalap els6 része elfogadhatatlan és mindenféleképpen
megalapozatlan.

42. Ezen elsé résszel ugyanis a fellebbezék valdjaban csak a Torvényszék egy ténybeli értékelését
vitatjdk, amely nem lehet fellebbezés targya. A SES Astra szerint az a kérdés, hogy az Altmark itélet
altal rogzitett elsé feltétel teljesiil-e, olyan ténybeli kérdés, amelyet a Torvényszéknek kell eldontenie, a
Birésag hataskore ilyen esetben pedig csak annak vizsgalatira terjed ki, hogy a Torvényszék nem
torzitotta-e el a széban forgd nemzeti rendelkezések szovegének értelmét, nem tett-e olyan
megallapitasokat, amelyek nyilvanvaléan ellentétesek azok tartalmaval, és hogy a széban forgé nemzeti
rendelkezés tartalmdnak meghatdrozasa érdekében nem tulajdonitott-e valamely bizonyitéknak olyan
jelentéséget, amivel az a tobbi bizonyitékhoz képest nem rendelkezik.*

43. Egyetlen jogalapjuk masodik részében a fellebbezdk el6adjak, hogy a széban forgd itéletek
inkoherensek, mivel a Torvényszék azokban ugy itélte meg, hogy ahhoz, hogy a tagallamok szdmara
elismert széles mérlegelési jogkorbe essen, egy konkrét technolédgia kivalasztasanak kell szerepelnie az
AGESZ meghatarozasaban,” holott egyébként kimondta, hogy a DTT iizemeltetésére iranyuld
szolgaltatds AGESZ-ként torténé meghatirozasaval a spanyol hatésdgok nem diszkrimindlhatjak a tobbi
platformot.*

24 2014. julius 11-i DTS Distribuidora de Televisién Digital kontra Bizottsdg itélet (T-533/10, EU:T:2014:629, 117. pont); 2014. julius 16-i
Zweckverband Tierkorperbeseitigung kontra Bizottsag itélet (T-309/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:676, 170. pont).

25 2011. julius 5-i Edwin kontra OHIM itélet (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 53. pont).

26 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsdg itélet (T-462/13, EU:T:2015:902, 54., 55., 58., 62., 75.,
77. és 78. pont); 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de Cataluna és CTTI kontra Bizottsdg itélet (T-465/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:900, 54., 55., 58., 62., 75., 77. és 78. pont); 2015. november 26-i Navarra de Servicios y Tecnologias kontra Bizottsig itélet
(T-487/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:899, 89—119. pont); 2015. november 26-i Abertis Telecom és Retevision I kontra Bizottsag itélet
(T-541/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:898, 83., 84., 87. és 109. pont).

27 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsag itélet (T-462/13, EU:T:2015:902, 77. pont); 2015.
november 26-i Comunidad Auténoma de Cataluiia és CTTI kontra Bizottsdg itélet (T-465/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:900, 78. pont);
2015. november 26-i Abertis Telecom és Retevision I kontra Bizottsag itélet (T-541/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:898, 105. pont).
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44. Mindenesetre a fellebbez6k dgy vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
kimondta, hogy a széban forgé AGESZ meghatirozasa nem kelléen egyértelmii és pontos, mivel nem
utal adott technoldgidra. A Szerz6dés altal a tagdllamok szdmadra biztositott széles mérlegelési jogkor
ugyanis nemcsak az AGESZ ,meghatarozasat” teszi lehet6vé a szdmukra, hanem, amint azt egyébként
a Torvényszék is kifejezetten kiemelte a széban forgd itéletekben,” azok ,nydjtésit, mas éltal valo
ellatasat, illetve megszervezését” is. E jogkor a 26. sz. jegyz6konyvbdl és a 29. sz. jegyz6konyvbdl,
valamint a Birdsag és a Torvényszék itélkezési gyakorlatabdl™ is kovetkezik.

45. A fellebbezék szerint a tagallamok nemcsak arrél donthetnek, hogy beépitik az AGESZ
meghatdrozasiba e szolgaltatds nyujtasanak maédjat, hanem arrdl is, hogy azt az altaluk megfelel6nek
itélt médon nyujtjdk vagy szervezik meg, anélkill hogy a Bizottsdg megkérddjelezhetné ezt a dontést.
Ily médon az emlitett tagallamok mérlegelési jogkorének kizardlag az AGESZ meghatirozasara
korlatozasaval a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot. E tekintetben a Torvényszék egyébként maga
is kimondta, hogy a vitatott hatdrozat tévesen alkalmazta a jogot, mivel ugy tekintette, hogy a
foldfelszini technoldgia szerepeltetése az AGESZ meghatdrozdsiéban mindenféleképpen az érintett
tagallam hatésagainak nyilvanvalé mérlegelési hibajat jelentette.

46. Ennélfogva a fellebbezdk eléadjak, hogy a Torvényszéknek azt kellett volna el6irnia a Bizottsag
szamadra, hogy vizsgdlja meg elszor azt, hogy a tagallam nyilvanval6 hibat kovetett-e el a széban forgd
AGESZ meghatdrozasa soran, fiiggetleniil attél a kérdéstél, hogy e szolgaltatds nytjtasanak konkrét
modjait e meghatirozasban egyértelmivé tették-e. Masodszor a vizsgalatnak arra a kérdésre kellett
volna vonatkoznia, hogy az emlitett szolgdltatds nyujtdsa konkrét modjanak, a jelen esetben a
folfelszini technoldgianak a kivalasztasaval e tagallam nyilvanvalé hibat kovetett-e el.

47. A Bizottsag agy véli, hogy az e masodik rész alapjat képezdé érv hatastalan, mivel iitkozik a
Torvényszék azon megallapitasaval, amely szerint a spanyol hatésagok odaitélési jogi aktus hianyaban
nem hivatkozhatnak egy, az uniés jognak megfeleld AGESZ fenndllisira, amely bizonyos
véllalkozasokra bizza a DTT-hélézat iizemeltetését a II. térségben.*

48. Ezenkivill a Bizottsdg szerint a tagallamokat az dltaluk AGESZ-nek tekintett szolgaltatdsok
meghatdrozésa terén megilletd széles mérlegelési jogkort korldtozza az uniés jog altaldnos elveinek,*
valamint az ardnyossag kritériuménak* tiszteletben tartdsara iranyulé kotelezettség. Ennélfogva, amint
azt megalapozottan allapitotta meg a Torvényszék,” e jogkor nem korldtlan, és nem gyakorolhatd

onkényesen egyediil azon célbdl, hogy egy adott dgazatot — mint példaul a tavkozlést — kivonjanak a
versenyszabalyok alkalmazasa aldl.*

28 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsag itélet (T-462/13, EU:T:2015:902, 50. pont); 2015.
november 26-i Comunidad Auténoma de Catalufia és CTTI kontra Bizottsag itélet (T-465/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:900, 50. pont);
2015. november 26-i Navarra de Servicios y Tecnologias kontra Bizottsag itélet (T-487/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:899, 97. pont); 2015.
november 26-i Abertis Telecom és Retevision I kontra Bizottsdg itélet (T-541/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:898, 79. pont).

29 A fellebbez8k a Birdsdg itélkezési gyakorlatit illetéen hivatkoznak tobbek kozott az 1997. oktéber 23-i Bizottsdag kontra Hollandia itéletre
(C-157/94, EU:C:1997:499, 54-65. pont), az 1997. oktéber 23-i Bizottsidg kontra Franciaorszag itéletre (C-159/94, EU:C:1997:501, 101-
108. pont), az 1999. szeptember 21-i Brentjens’ itéletre (C-115/97-C-117/97, EU:C:1999:434, 104. pont), valamint a 2010. aprilis 20-i
Federutility és tarsai itéletre (C-265/08, EU:C:2010:205, 29. pont).

30 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsag itélet (T-462/13, EU:T:2015:902, 54., 55., 58. és
59. pont); 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de Catalufia és CTTI kontra Bizottsdg itélet (T-465/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:900, 54., 55., 58. és 59. pont); 2015. november 26-i Navarra de Servicios y Tecnologias kontra Bizottsag itélet (T-487/13, nem tették
kozzé, EU:T:2015:899, 101., 102. és 105. pont); 2015. november 26-i Abertis Telecom és Retevisién I kontra Bizottsag itélet (T-541/13, nem
tették kozzé, EU:T:2015:898, 83., 84., 87. és 88. pont).

31 2010. 4prilis 20-i Federutility és tarsai itélet (C-265/08, EU:C:2010:205, 33. pont).

32 2011. december 21-i ENEL-itélet (C-242/10, EU:C:2011:861, 50. és 55. pont).

33 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsag itélet (T-462/13, EU:T:2015:902, 51. pont); 2015.
november 26-i Comunidad Auténoma de Catalufia és CTTI kontra Bizottsag itélet (T-465/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:900, 51. pont);
2015. november 26-i Navarra de Servicios y Tecnologias kontra Bizottsag itélet (T-487/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:899, 98. pont); 2015.
november 26-i Abertis Telecom és Retevisién I kontra Bizottsdg itélet (T-541/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:898, 80. pont).

34 2008. februar 12-i BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-289/03, EU:T:2008:29, 168. pont).
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49. A SES Astra ugy véli tovabba, hogy a masodik rész hatastalan, mivel a nemzeti jogszabaly nem
hatdrozza meg egyértelmlen AGESZ-ként a foldfelszini platform szolgaltatasat a IL térségben.
Ezenkivill, mivel e rész a Torvényszék daltal tett ténybeli megdllapitasok vitatdsat eredményezi, az
elfogadhatatlan is.

50. Mdsodlagosan a SES Astra azt allitja, hogy a fellebbez6k tévesen értelmezik a széban forgd
itéleteket,* amikor azt 4llitjdk, hogy a Térvényszék a tagallamokat kizarélag az AGESZ meghatirozasa,
nem pedig annak nyujtasa, teljesitése vagy megszervezése terén megilleté mérlegelési mozgastér
elismerésére szoritkozott. Ezenkiviil a fellebbezSk 4ltal a tagallamokat az AGESZ megszervezése terén
megilletd mérlegelési mozgastér igazoldsa érdekében hivatkozott itélkezési gyakorlat® nem relevans a
jelen tgyben. Végill a SES Astra el6adja, hogy a Birdsig dllandé itélkezési gyakorlata szerint a
tagallamok széles mérlegelési mozgasterét korlatozza az unids jog altaldnos elveinek tiszteletben
tartdsa.”” Ily médon, amennyiben a tagéllami hat6sigok tgy dontenek, hogy egy konkrét technoldgiat
szerepeltetnek az AGESZ meghatdrozaséban, gondoskodniuk kell ezen elvek, és kiilonésen — amint azt
a Torvényszék kimondta —* a technoldgiai semlegesség elvének tiszteletben tartdsardl.

A C-70/16. P. sz., Comunidad Autonoma de Galicia, Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal
SA kontra Eurdpai Bizottsag tigyrol

51. A jelen fellebbezés négy jogalapon nyugszik. Amint az a jelen inditvany 2. pontjdban szerepel,
inditvanyom a negyedik jogalap elsé és masodik részére iranyul.

52. A negyedik jogalap elsé részének alapja az abban &llé téves jogalkalmazds, hogy figyelmen kivil
hagytak a tagéllamokat az AGESZ meghatarozdsa terén megilleté mérlegelési jogkort.

53. E tekintetben a fellebbezdk el6adjak, hogy a Torvényszék annak elvi kizardsara szoritkozott, hogy a
foldfelszini digitalis televiziés halézat iizemeltetését kozszolgéltatdsként hatdrozzék meg. Ugy vélik,
hogy a Torvényszék elmulasztotta a 944/2005 kiralyi rendelet tizenkettedik kiegészité rendelkezésének
elemzését annak vizsgalatakor, hogy az Altmark itélet altal a II. térségben nyujtott tamogatd
szolgaltatas kozszolgaltatasként valé meghatdrozasdhoz el6irt feltételek fenndllnak-e. A fellebbezdk
szerint a 944/2005 kirdlyi rendelet felhatalmazza a teriileti hatdsigokat az emlitett, szamukra
egyébként tiltott tevékenység gyakorldsira. E nemzeti rendelkezés végsé soron valdédi kozhatalom
atruhdzasaval jar, egy kozszolgéltatds nyujtasa céljabol. Ramutatnak, hogy a kozszolgéltatdsi feladatot
utélag konkretizaltdk, a kovetkezd egymadst kovetd jogi aktusok révén: ,i) a kozponti kormanyzat és a
galiciai autoném kozosség kozott a digitalizdciés folyamat keretében kotott partnerségi
keretmegallapodds és annak késébbi kiegészitése, majd ii) a galiciai autondm kozosség és a
II. térséghez tartozé kiillonb6z6 onkormdanyzatok kozott kotott egyiittmiikodési megallapodasok [...]”
révén.

35 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsag itélet (T-462/13, EU:T:2015:902, 50. pont); 2015.
november 26-i Comunidad Auténoma de Cataluna és CTTI kontra Bizottsag itélet (T-465/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:900, 50. pont);
2015. november 26-i Navarra de Servicios y Tecnologias kontra Bizottsag itélet (T-487/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:899, 97. pont); 2015.
november 26-i Abertis Telecom és Retevisién I kontra Bizottsdg itélet (T-541/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:898, 79. pont).

36 1997. oktdéber 23-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-157/94, EU:C:1997:499, 58. és azt koveté pontok); 1997. oktéber 23-i Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet (C-158/94, EU:C:1997:500, 54. és azt kovetd pontok); 1997. oktdber 23-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-159/94,
EU:C:1997:501, 101. és azt kovets pontok).

37 2010. aprilis 20-i Federutility és tarsai itélet (C-265/08, EU:C:2010:205, 29. pont); 2011. december 21-i ENEL-itélet (C-242/10, EU:C:2011:861,
50. és 55. pont).

38 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsag itélet (T-462/13, EU:T:2015:902, 77. pont); 2015.
november 26-i Comunidad Auténoma de Cataluia és CTTI kontra Bizottsag itélet (T-465/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:900, 78. pont);
2015. november 26-i Abertis Telecom és Retevision I kontra Bizottsag itélet (T-541/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:898, 105. pont).
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54. A fellebbezdk el6adjak, hogy a 944/2005 kiralyi rendelet tizenkettedik kiegészité rendelkezésében és
a kozigazgatasi szervek kozotti egyilittmiikodési megallapodasokban eldirt feltételek mellett kialakitott
és nyujtott szolgaltatds olyan kozszolgaltatds, amelynek nyujtdsa a II. térség teriileti hatdsagai részére
van fenntartva, és amely ebbdl kovetkezden uniés szinten egy AGESZ. Kifejtik, hogy a hivatalos jogi
aktusok a kozszolgaltatas nyujtdsanak feladatat az 6nkormdnyzatokra bizzdk, az autoném kozosséggel
egyuttmiikodve. Ramutatnak, hogy a galiciai hatésdgok fellépése nem kereskedelmileg tizemeltethetd
halézat létrehozasat, vagy az igy kialakitott halézat iizemeltetését jelentette, hanem az
onkormanyzatokhoz tartoz6, fenndllé analég kozpontok halézatinak adaptildsat, annak érdekében,
hogy ily mdédon tovabbra is nydjtani tudjak lakossaguk részére a televizid jelet timogatd szolgaltatast a
944/2005 kirdlyi rendelet tizenkettedik kiegészité rendelkezésében meghatdrozott feltételek mellett.

55. Azon kérdést illetéen, hogy a hivatalos jogi aktusokban megfelelden hatiroztik-e meg a
kozszolgaltatasi kotelezettségeket, a fellebbez6k ramutatnak, hogy a 944/2005 Kkirdlyi rendelet
tizenkettedik kiegészité rendelkezése kimondja, hogy az a szolgdltatds, amelynek nyujtasat a teriileti
hatésagokra biztak, ,a lakossaguk részére a foldfelszini digitdlis televizids szolgaltatds nyujtisa”. A
fellebbezék hozzateszik, hogy a kozszolgaltatasi feladat kotelezé és egyetemes jellegét illetéen sem
hagynak semmilyen kétséget a hivatalos jogi aktusok, amelyek a széban forgé feladattal megbizzak
Oket.

56. Ramutatnak, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek annak meghatdrozasanal, hogy mit tekintenek AGESZ-nek, e meghatdrozast pedig a
Bizottsag csak ,nyilvdnvalé hiba” esetén kérddjelezheti meg.* A fellebbez8k szerint a Toérvényszék
altal a Bizottsdag mérlegelései felett gyakorolt feliilvizsgdlat terjedelmének sziikségképpen figyelembe
kell vennie e korlatozast. E feliilvizsgilat soran azonban meg kell gy6zddni arrél, hogy tiszteletben
tartanak-e bizonyos minimalis kritériumokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy létezik-e a széban forgd
gazdasdgi szereploket AGESZ-feladattal felruhazé hatésagi jogi aktus,” valamint hogy e feladat
egyetemes és kotelezd jellegii-e.

57. A fellebbez6k dgy vélik, hogy a Torvényszék tullépte e feliilvizsgalat korlatait, valamint hogy
nyilvanval6 hibdk torténtek, amelyek eredményeként azt allapitotta meg, hogy nincs olyan hatdségi
aktus, amely kozszolgaltatasi feladatot ruhdz at. Ily médon a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta és
megsértette a tagdllamokat az AGESZ meghatirozasa terén megillets diszkreciondlis jogkort és
mérlegelési mozgasteret.

58. A fellebbez6k ramutatnak tovabba arra, hogy ,a nemzeti, regiondlis és helyi hatésigok [...] széles
mérlegelési jogkor[e] a tekintetben, hogy [...] hogyan gondoskodjanak [e szolgéltatasok] nyujtasardl,
mas dltal valo6 ellatasardl, illetve megszervezésérdl”, a 26. sz. jegyz6konyvben szereplé megfogalmazas,
amelyet a Torvényszék is atvett a 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal
kontra Bizottsag itélet (T-463/13 és T-464/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:901) 95. pontjaban.

59. A fellebbezdk szerint a Szerz6dés dltal a tagdllamok tekintetében elismert mérlegelési jogkor
kiterjed mind az emlitett szolgdltatdsok ,meghatdrozasara”, mind az azok ,nyujtdsardl, mas altal valé
ellatasardl, illetve megszervezésérdl” valé gondoskodasra vonatkozo jogkorre, ami arra is felhatalmazza
a nemzeti hatdésagokat, hogy megvélasszak a szolgéltatds nydjtasanak maddjat, kivalasztva tobbek kozott
egy meghatdrozott timogaté platformot, ebbdl kovetkezéen érvényesen eldontve a galiciai regiondlis és
helyi hatésagok dllami beavatkozasinak médjat. E tekintetben ugy vélik, hogy a széban forgé itélet

39 2012. november 7-i CBI kontra Bizottsag itélet (T-137/10, EU:T:2012:584).

40 2012. november 7-i CBI kontra Bizottsag itélet (T-137/10, EU:T:2012:584, 100. és 101. pont); 2008. februar 12-i BUPA és tarsai kontra
Bizottsag itélet (T-289/03, EU:T:2008:29, 181. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  2012. november 7-i CBI kontra Bizottsdg itélet (T-137/10, EU:T:2012:584, 101. pont); 2008. februdr 12-i BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet
(T-289/03, EU:T:2008:29, 172. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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95. pontjdban a széban forgd mérlegelési jogkor elismerése tisztan formaélis, mivel e jogkor a
Szerz6désben elbirt terjedelmével egyiitt nem jelenik meg a Torvényszék részérdl a jelen esetben
tortént alkalmazdsa soran, amely birdsag e jogkort elferditette, annak tartalmat kitiresitette, illetve azt
figyelmen kiviil hagyta.

60. A negyedik jogalap els¢ részét illetben a Bizottsag el6adja tobbek kozott azt, hogy a fellebbezdk
nem vitatjadk a Torvényszék dltal a 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal
kontra Bizottsag itélet (T-463/13 és T-464/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:901) 110. pontjaban tett
azon megallapitast, amely szerint a fellebbez6k ,nem tudtdk meghatdrozni, hogy a spanyol torvény
vagy az uzemeltetési megéllapoddsok milyen kozszolgdltatdsi kotelezettségekkel biztdk meg a
DTT-hél6zat iizemeltetdit, és erre vonatkozdan bizonyitékokat sem tudtak el6terjeszteni”. A Bizottsag
szerint e megdllapitds (amelyet a fellebbezésben nem kifogasoltak, és amely a bizonyitékok értékére
vonatkozd értékelést tartalmaz) onmagdban elegendd az Altmark itélet elsé feltétele teljestilésének
kizdrasara, amely feltétel mindemellett sziikséges az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének
alkalmazdsahoz.

61. A SES Astra el6adja, hogy a negyedik jogalap els6 része hatastalan, ugyanis mivel a nemzeti
jogszabaly nem hatdrozza meg egyértelmtien AGESZ-ként a széban forgé szolgaltatast, a tagéllamokra
ruhdzott diszkreciondlis mozgastér kérdése nem relevans. Ezenkivill a fellebbezdk érvei valdjaban a
Torvényszék altal az Altmark itélet elsé feltétele kapcsan tett ténybeli értékelések vitatasara irdnyulnak,
és ennélfogva elfogadhatatlanok a fellebbezés szakaszaban.

62. Masodlagosan, amennyiben a Birdsag elfogadhaténak nyilvanitand az elsé részt (amely nem az), a
SES Astra tgy véli, hogy e rész nem megalapozott, mivel a Toérvényszék nem csupan az AGESZ-ek
meghatdrozasa tekintetében ismerte el a tagallamok mérlegelési mozgasterét, hanem azok nyujtésa,
teljesitése és megszervezése terén is.”” Ily médon az Altmark itélet elsd feltétele® azt is megkoveteli,
az AGESZ érintett tagillam 4ltali meghatirozdsin kivill, hogy a kedvezményezett vallalkozast
kozszolgéltatasi kotelezettségek terheljék, ami a jelen esetben nem all fenn. A SES Astra hangsulyozza,
hogy mindettdl fiiggetleniil az érintett tagallam az AGESZ meghatarozdsa terén fennallé diszkrecionlis
mozgésterével nem élhet oly médon, amely ellentétes az unids jog éltaldnos elveivel,* és kiilonosen a
technoldgiai semlegesség elvével.

63. A negyedik jogalap masodik része arra vonatkozik, hogy a Torvényszék dllitdlag figyelmen kiviil
hagyta a nyilvdnvalé hiba hatirat a széban forgdé AGESZ-t meghatirozé nemzeti jogra vonatkozé
vizsgalata keretében.

64. A fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék értékelését arra a tényre korldtozta, hogy nem
létezett a széban forgé AGESZ egyértelmii és pontos meghatirozasa, anélkiil hogy a 2015. november
26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra Bizottsag itélet (T-463/13 és T-464/13, nem
tették kozzé, EU:T:2015:901) 112. pontjédban® eldontotte volna, hogy e szolgéltatds spanyol hatésagok
altali meghatdrozasa nyilvanvaléan hibés-e. Allispontjuk szerint a Térvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy a tagallamok mérlegelési jogkore lehet6vé teszi szamukra,
hogy megvilasszak az AGESZ-ek teljesitésének valamely sajitos moédjat, mint a jelen esetben a
foldfelszini platformot. E tekintetben a fellebbezék ramutatnak egy ellentmondasra a 2015. november
26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsag itélet (T-462/13,
EU:T:2015:902) 78. pontjaval, amelyben a Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta
meg a vitatott hatdrozat 121. pontjadban a spanyol hatdésdgok nyilvanvalé hibdjat a széban forgd

42 A széban forgé itélet 95. pontja.

43 Lasd a jelen inditvany 4. ldbjegyzetét.

44 2010. aprilis 20-i Federutility és tarsai itélet (C-265/08, EU:C:2010:205, 29. pont); 2011. december 21-i ENEL-itélet (C-242/10, EU:C:2011:861,
50. pont).

45 Amely megismétli a vitatott hatdrozat (121) preambulumbekezdését, valamint a jelen inditvany 20. pontja.
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AGESZ meghatirozisa sordn. A fellebbezdk eldadjik, hogy az érintett térségben a piaci hidnyossag
fenndlldsa, illetve a relevins nemzeti jogszabalyban eldirt egyetemességi cél mellett e szolgéltatas
meghatdrozdsa tartalmazta az annak AGESZ-ként valé meghatdrozdsa szempontjabdl lényeges
elemeket.

65. A Bizottsag tugy véli, hogy a negyedik jogalap masodik része elfogadhatatlan a fellebbezés
szakaszéban. El8szor ugyanis el6adja, hogy a vitatott hatdrozat (121) preambulumbekezdését® a
fellebbezdk els¢ fokon egydltalin nem kifogasoltdk, valamint hogy a Torvényszék nem volt koteles
hivatalbél megvizsgalni a vitatott hatdrozat e vetiiletét. Mdasodszor ezen intézmény kifejti, hogy
valamely fél nem modosithatja a jogvita targyat oly modon, hogy el6szor a Birdsag el6tt hoz fel egy
olyan jogalapot, amelyre a Torvényszék el6tt is hivatkozhatott volna, mivel ez lehet6vé tenné szamara,
hogy szélesebb terjedelm( jogvitat terjesszen a Birdsag elé anndl, amelyet a Torvényszéknek kellett
elbirdlnia. Mindenesetre a Bizottsdg hangsilyozza, hogy a fellebbezdk éltal hivatkozott masodik rész
érdemben ,elfogadhatatlan”, mivel tobbek kozott a Birdsig és a Torvényszék itélkezési gyakorlatabol
kitéinik, hogy a tagallamok AGESZ-ek megszervezése terén fennalldé mérlegelési mozgasterével nem
lehet a technoldgiai semlegesség elvével ellentétesen élni.*

66. A SES Astra a Bizottsag altal hivatkozottakkal azonos okokbdl lényegileg tgy véli, hogy a negyedik
jogalap e része nyilvanvaléan elfogadhatatlan. Ezenkivill, amennyiben a Birésdg ugy dontene, hogy a
széban forgd AGESZ-t egyértelmtien meghataroztik, a SES Astra gy véli, hogy ennek sordn a spanyol
hatésagok mindenféleképpen nyilvanvalé mérlegelési hibat kovettek el a technoldgiai semlegesség elve
tekintetében. A Bizottsag e vonatkozdsban a jogilag megkovetelt moédon indokolta a tdmogatas
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozo, a vitatott hatdrozat (121) és (152)—(167) preambulumbekezdésében
szereplé megallapitast.

67. Valaszukban a fellebbezék ugy vélik, hogy a Bizottsag és a SES Astra dltal a jelen rész allitélagos
elfogadhatatlansdga kapcsan megfogalmazott érvek megalapozatlanok. Ugy itélik meg, hogy nem lehet
arra hivatkozni velilk szemben, hogy nem kifogisoltdk elsé fokon a vitatott hatdrozat
(121) preambulumbekezdésében szereplé megfontoldsokat, mivel e megfontoldsok nem Galicidra,
hanem Baszkfoldre vonatkoznak.

A C-81/16. P. sz., Spanyol Kirdlysdg kontra Eurépai Bizottsdg tigyrél

68. A jelen fellebbezés két jogalapon nyugszik. Amint az a jelen inditvany 2. pontjaban szerepel,
inditvdnyom az elsé jogalap els6 részére iranyul.

69. Az els6 jogalap a tagallamok felett az AGESZ meghatdrozisa és alkalmazasa kapcsan gyakorolt
ellendrzéssel kapcsolatos téves jogalkalmazason alapul.

70. Az els6 jogalap elsé részével a Spanyol Kirdlysag a 2015. november 26-i Spanyolorszag kontra
Bizottsag itélet (T-461/13, EU:T:2015:891) 53-78. pontjat kifogisolja, amely pontok a Torvényszéknek
az Altmark itélet elsé feltételére vonatkozd okfejtését tartalmazzdk.

71. A Spanyol Kirdlysag el6adja, hogy ez az okfejtés harom téves eldfeltevésen alapul. El6szor is a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy nincs helye a jogi hattéren kiviill a spanyol hatdsdgok altal elfogadott
valamennyi olyan jogi aktus figyelembevételének, amelyek révén az érintett gazdasagi szerepléket
kozszolgéltatdsi kotelezettségek teljesitésével biztak meg. Masodszor a Torvényszék azt allapitotta meg,

46 Lasd a jelen inditvany 20. pontjat.
47 2008. aprilis 15-i Nuova Agricast itélet (C-390/06, EU:C:2008:224, 50. és 51. pont).
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hogy a Spanyol Kirdlysig nem terjesztett elé kozszolgdltatasi kotelezettségeket el6ird szerzdédést.
Harmadszor a Torvényszék szerint Baszkfoldon kivill semmilyen mds autoném kozosség nem
terjesztett el annak bizonyitasara alkalmas érvelést, hogy a foldfelszini hélézat iizemeltetése
kozszolgéltatas.

72. El6szor is a jogi hattér Torvényszék altal végzett elemzése nyilvanvaldan téves. A tavkozlésrol szolo,
2003. november 3-i 32/2003. sz. 4ltalanos térvény ugyanis kifejezetten AGESZ-ként hatdrozza meg a
radié- és televiziohdlézatok iizemeltetését, és az itélkezési gyakorlatra figyelemmel nem lehet kizarni e
torvény relevancidjat azzal az indokkal, hogy az az dgazat valamennyi, nem pedig csak egyes szerepldire
vonatkozik. *

73. Mésodszor a nemzeti jogi aktusok és a spanyol hatdsagok dltal kotott szerzGdések nem csupén
meghatdrozzak az AGESZ-t, és bizonyos szerepldkre bizzak annak teljesitését, hanem kifejezetten
utalnak a foldfelszini technoldgidra. E jogi aktusokat a Bizottsag® és a Torvényszék figyelembe vette az
allami tdmogatds fenndllasdnak megallapitasa érdekében.

74. E tekintetben a Spanyol Kirdlysag el6adja, hogy a birdsagi eljaras keretében benyujthato
bizonyitékok, a jelen esetben a kozszolgdltatasi kotelezettségeket el6iré szerzédések nem relevansak
egy bizottsdgi hatdrozat jogszer(iségének vizsgdlata szempontjabdl.* Ezenkiviil a tiszteletben tartando
eljarasi kotelezettségek kozott szerepel valamennyi 1ényegi elem Bizottsdg altal elvégzendd gondos és
partatlan vizsgélatara és hatdrozatinak megindokoldsira vonatkozé kotelezettség.” A jelen esetben e
tagallam szerint a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie az ajanlati felhivasokat, amelyek, amint
az egyébként kitlinik a tdmogatdsi intézkedés vitatott hatdrozatban szerepld leirasébdl,” ezen
intézkedések szerves részét képezik.

75. Harmadszor, a Spanyol Kirdlysig el6adja, hogy a Torvényszék nem allithatta, hogy Baszkfoldon
kivill semmilyen mdas autoném kozosség nem bizonyitotta, hogy a foldfelszini halézat iizemeltetése
AGESZ, mivel a vitatott hatdrozatbdl kitiinik, hogy a Bizottsidg 82 ajanlati felhivasbél 4llé mintt
vizsgalt meg a timogatds Osszeegyeztethet6ségének értékelése céljabol.>

76. A Spanyol Kirdlysag szerint a Torvényszék ,,megtagadta annak vizsgdlatat, hogy a Bizottsag valéban
megvizsgalt-e minden, a kozszolgaltatds meghatdrozasanak értékelése szempontjabdl relevans elemet.
Amint az [a Torvényszék elé terjesztett] keresetlevélben szerepel, az tigy iratainak vizsgalata soran a
Bizottsag nem végzett olyan részletes vizsgalatot, amelynek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott
volna, hogy a vallalkozasra kozérdeki feladatot biztak, illetve nem biztak. Nem vizsgalta meg tehat,
hogy a tagédllam nyilvanval6 hibat kovetett-e el mérlegelési jogkorének gyakorlasa keretében a széban
forgé feladat atruhdazasa soran”.

77. Véalaszaban a Spanyol Kirdlysag ramutat, hogy az elsé fellebbezési jogalap elsé része arra
vonatkozik, hogy a Torvényszék megtagadta annak vizsgalatat, hogy a Bizottsag valoban megvizsgalt-e
minden, a kozszolgdltatds meghatarozasdnak értékelése szempontjabdl relevans elemet. E tagdllam
szerint az iigy iratainak vizsgalata sordn a Bizottsag nem végzett olyan részletes vizsgalatot, amelynek
eredményeként megallapithatta volna, hogy a vallalkozasra kozérdeki feladatot biztak-e, vagy sem. A
Spanyol Kiralysag szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vizsgélta meg, hogy a
Bizottsag elvégezte-e ezt az elemzést.

48 2008. februdr 12-i BUPA és térsai kontra Bizottsdg itélet (T-289/03, EU:T:2008:29, 179—183. pont, 188. és 189. pont).
49 Lasd a vitatott hatdrozat (23)—(36) preambulumbekezdését.
50 2012. marcius 15-i Ellinika Nafpigeia kontra Bizottsag itélet (T-391/08, nem tették kozzé, EU:T:2012:126, 175. pont).

51 2007. november 22-i Spanyolorszag kontra Lenzing itélet (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

52 Lasd a vitatott hatdrozat (23)—(36) preambulumbekezdését.
53 Lasd a vitatott hatdrozat 29. labjegyzetét.
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78. A Bizottsdg ugy véli, hogy az elsé jogalap elsé része hatastalan, és mindenféleképpen
elfogadhatatlan és megalapozatlan.

79. El6szor is a Bizottsag szerint a Spanyol Kirdlysag kifogasai a 2015. november 26-i Spanyolorszag
kontra Bizottsag itélet (T-461/13, EU:T:2015:891) indokoldsanak mellékes részére vonatkoznak, igy az
emlitett rész hatdstalan. A Torvényszék e tekintetben a jogilag megkovetelt médon tekintett el az
Altmark itélet fellebbezés targyat nem képezd elsé feltételétél a 2015. november 26-i Spanyolorszag
kontra Bizottsag itélet (T-461/13, EU:T:2015:891)** 74. pontjéban.

80. Masodszor a jelen rész elfogadhatatlan is, mivel e tagallam a szerz6dések és a nemzeti jog
tekintetében a Torvényszék dltal végzett értékelést vitatja, ami kiviil esik a Birdsag feliilvizsgalatanak
korén. E tekintetben a Spanyol Kirdlysdg egyaltalin nem hivatkozik a nemzeti jog elferditésére, és még
ha érveit igy is kellene értelmezni, e tagallam puszta allitasokra szoritkozik.

81. Harmadszor e rész megalapozatlan is, mivel a Spanyol Kirdlysag nem terjesztett olyan bizonyitékot
a Torvényszék elé, amely lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy a jel meghatarozott platform révén
torténd tovabbitdsara irdnyuld szolgaltatist AGESZ-nek lehetne mindsiteni.

82. Ennek alapjan a Bizottsag el6adja, hogy sem a nemzeti jogszabdly, sem az egyéb szabélyozasok, sem
pedig a spanyol legfels6bb birdsag itélkezési gyakorlata nem teszi lehet6vé e kovetkeztetést.
Ellenkezéleg, a nemzeti jogszabdly a ,kozszolgaltatds” mindsitést korlatozott szamu olyan szolgaltatas
részére tartja fenn, mint a honvédelmi és polgdri védelmi tavkozlés, illetve az egyetemes
telefonszolgaltatds. A Bizottsag szerint a 2003. november 3-i 32/2003. sz. dltalanos torvényben szerepld
»altalanos érdekli szolgdltatas” kifejezés olyan gazdasigi tevékenységet jelol, amely kozosségi érdeket
hordoz, anélkill, hogy sziikségképpen a spanyol jog értelmében vett kozszolgaltatasi feladat ellatasdhoz
kotédne, illetve hogy sziikségképpen az Altmark itélet elsé feltétele vagy az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése értelmében vett AGESZ-rél lenne sz6.

83. Ezenkivill az e tagdllam 4dltal a misorszolgaltatok II. térségbeli lefedettségi kotelezettségeire
vonatkozéan el6adott érvelés nem teszi lehetévé a 2015. november 26-i Spanyolorszdg kontra
Bizottsag itélet (T-461/13, EU:T:2015:891) 67. és 68. pontjanak megkérddjelezését.

84. Ezenfelill hatdstalanok a Spanyol Kirdlysadg altal azzal kapcsolatban kifejtett érvek, hogy dllitélag
nem vették figyelembe a kozbeszerzési szerzédéseket, mivel a 2015. november 26-i Spanyolorszag
kontra Bizottsdg itélet (T-461/13, EU:T:2015:891) indokoldsinak mellékes részét tartalmazo
71. pontjara iranyulnak. Ezenkiviil a Bizottsag szerint e tagallam 0Osszekeveri a Torvényszéket a
megsemmisités iranti kereset kapcsdn megilleté jogszeriiségi vizsgalatot a hataskorébe nem tartozd
hivatalbdl valé feliilvizsgélattal. Ily médon a Spanyol Kiralység fellebbezése ugy foglalhat6 éssze, hogy
azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem vett figyelembe hivatalbdl olyan jogalapokat, illetve
bizonyitékokat, amelyekre maga az emlitett tagallam sem hivatkozott a Torvényszék el6tt. A
Torvényszék igy nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor az emlitett kovetkeztetésre jutott.

54  Lasd a jelen inditvany 20. pontjat.
55 2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsag itélet (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 62—66. pont); 2011. december 8-i KME Germany és tarsai
kontra Bizottsag itélet (C-389/10 P, EU:C:2011:816, 131-133. pont).
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Elemzés

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése, az Altmark itélet és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése kozotti
kapcsolatrol

85. A tagallamok altal egy kozszolgdltatds™ vagy AGESZ” nytjtasa tekintetében biztositott
kompenzaciénak tiszteletben kell tartania az unids jogalkoté dltal az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikkben rogzitett szabélyokat. *®

86. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy egy intézkedést az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,tdmogatisnak” lehessen mindsiteni, az e rendelkezésben hivatkozott
valamennyi feltételnek teljesiilnie kell. Ily médon ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedést allami
tamogatasnak lehessen mindsiteni, elészor is allami beavatkozasrél vagy dllami forrdsbol torténd
beavatkozasrdl kell, hogy szd legyen, masodszor ennek a beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, harmadszor a kedvezményezettjét szelektiv elényben
kell részesitenie, negyedszer pedig torzitania kell a versenyt, vagy a verseny torzitasdval kell
fenyegetnie.”

87. Mivel kumulativ feltételekrdl van szé, egy dllami intézkedés nem mindsiilhet dllami tdmogatasnak,
ha koziiliik valamelyik nem teljesiil. ®

88. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében el6irt harmadik feltételt, vagyis a kedvezményezett
vallalkozds részére biztositott elény fenndllasat illetéen formajatdl fiiggetlentil allami tdmogatasnak
mindsill az a beavatkozas, amely kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok elényben
részesitésére, illetve amely olyan gazdasigi el6nynek tekintends, amelyben a kedvezményezett
véllalkozds rendes piaci feltételek kozott nem részesiilhetett volna. '

89. Az Altmark itélet 87. pontjdban a Birésag kimondta, hogy ,amennyiben az adott allami
beavatkozast tgy kell tekinteni, mint a kedvezményezett vallalkozas[ok] &ltal a kozszolgaltatasi
kotelezettség teljesitéseként nyujtott szolgaltatasok ellenértékét képviseld ellentételezést, olyan médon,
hogy ezek a villalkozasok ebbdl gyakorlatilag pénziigyi elényhoz nem jutnak, és igy nem keriilnek e
beavatkozds folytan versenytarsaiknal kedvez6bb helyzetbe, Ggy az ilyen beavatkozds nem tartozik [az
EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésének hatalya ala”.

56 E terminolégiat hasznaljak az Altmark itéletben.

57 E terminolégidt hasznaljdk az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében. Ra kell mutatni, hogy az AGESZ fogalmit nem hatérozza meg az
EUMSZ 14. cikk és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése.

58 Lasd analégia Gtjan: 2016. december 21-i TDC-itélet (C-327/15, EU:C:2016:974, 51. pont). Allispontom szerint a ,kozszolgaltatss” és az
LAGESZ” kifejezések felcserélhet6k. A 2016. december 21-i TDC-itéletben (C-327/15, EU:C:2016:974, 51. pont) ugyanis a Birésag kimondta,
hogy ahhoz, hogy az AGESZ nytjtésa tekintetében biztositott kompenzacié ne mindsiiljon 4llami tdmogatdsnak, az Altmark itéletben el6irt
négy feltételnek kell teljesiilnie. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a széban forgé itéletekben a Torvényszék ramutatott, hogy az Altmark
itélet értelmében vett kozszolgaltatas fogalmdt illeten a fellebbezék nem vitatjak, hogy az megfelel az AGESZ EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése
értelmében vett fogalmanak. Lasd: 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsag itélet (T-462/13,
EU:T:2015:902, 49. pont); 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de Cataluna és CTTI kontra Bizottsag itélet (T-465/13, nem tették
kozzé, EU:T:2015:900, 49. pont); 2015. november 26-i Navarra de Servicios y Tecnologias kontra Bizottsag itélet (T-487/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:899, 96. pont); 2015. november 26-i Abertis Telecom és Retevision I kontra Bizottsdg itélet (T-541/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:898, 78. pont); 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra Bizottsag itélet (T-463/13 és T-464/13,
nem tették kozzé, EU:T:2015:901, 94. pont); 2015. november 26-i Spanyolorszag kontra Bizottsédg itélet (T-461/13, EU:T:2015:891, 60. pont).

59 2016. februar 18-i Németorsz4g kontra Bizottsdg itélet (C-446/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:97, 21. és 22. pont).

60 2017. marcius 8-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsdg itélet (C-660/15 P, EU:C:2017:178, 23. pont).

61 2016. februdr 18-i Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-446/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:97, 23. pont).
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90. A Birésag szerint nem kell az ilyen kompenzaciét allami tdmogatasnak mindsiteni, ha teljesiil az
Altmark itélet 89-93. pontjdban® eldirt négy feltétel.

91. Meg kell jegyezni, hogy amennyiben az Altmark itélet négy feltétele nem teljesiil, és az allami
intézkedés &llami tdmogatdsnak mindsil,” ezen intézkedés még igazolhaté tobbek kozétt az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében eldirt eltérés révén.

92. Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése ugyanis, ugyanezen cikk (1) bekezdésével egyiittesen
értelmezve, lehet6vé teszi a valamely AGESZ mikodtetésével megbizott véllalkozds részére az
EUM-Szerz6dés rendelkezéseivel ellentétes kiilonleges vagy kizarélagos jogok tagallam altali
nyGjtasanak igazoldsat, amennyiben a rabizott kiilonleges feladat teljesitése csak ilyen jogok nydjtasaval
biztosithatd, és ez nem veszélyezteti az Unié érdekével ellentétes mértékben a kereskedelem
fejlodését.®

93. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése, az Altmark itéletben eldirt feltételek és az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése kozotti kapcsolatot illetéen a Birdsdg kimondta, hogy ,az [Altmark itélet] altal
meghatarozott feltételek tiszteletben tartdsanak ellendrzése el6zetesen torténik, vagyis annak vizsgalata
soran, hogy a széban forgé intézkedéseket [az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megfelel6en] allami
tamogatasnak kell-e mindsiteni. Ez a kérdés ugyanis megel6zi annak — esetleges — vizsgalatat, hogy egy

Osszeegyeztethetetlen tdmogatds az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan mindazondltal sziikséges-e

a szoban forgé intézkedés kedvezményezettjére bizott feladatok elldtdsdhoz” .

94. A Birésag szerint tehat az Altmark itéletben meghatdarozott feltételek mar nem alkalmazanddk
akkor, amikor a Bizottsdg — miutdn megallapitotta, hogy egy intézkedés tdmogatasnak mindsiil — azt
vizsgdlja, hogy ez a tdmogatds az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében igazolhat6-e.®® E
tekintetben a Birdsdg a 2017. maércius 8-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsdg itélet (C-660/15 P,
EU:C:2017:178) 38. pontjaban kimondta, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése nem kételezi arra a
Bizottsagot, hogy figyelembe vegye az Altmark itéletben rogzitett masodik és a negyedik feltételt annak
eldontéséhez, hogy valamely dllami tdmogatds e rendelkezés értelmében Osszeegyeztetheté-e a bels6
piaccal.

62 A négy feltétel kapcsan lasd a jelen inditvany 4. labjegyzetét.

63 Lasd analdgia Gtjan: 2016. december 21-i TDC-itélet (C-327/15, EU:C:2016:974, 52. pont). Kiemelem, hogy a 2017. mdrcius 8-i Viasat
Broadcasting UK kontra Bizottsag itélet (C-660/15 P, EU:C:2017:178) 25. pontjdban a Birésig kimondta, hogy amennyiben az Altmark
itéletben elSirt négy feltétel teljesil, ,az adott dllami beavatkozast gy kell tekinteni, mint a kedvezményezett véllalkozds[ok] dltal a
kozszolgaltatdsi kotelezettség teljesitéseként nydjtott szolgdltatasok ellenértékét képviseld ellentételezést, olyan mddon, hogy ezek a
vallalkozasok ebbdl gyakorlatilag pénziigyi elényh6z nem jutnak, és igy nem keriilnek e beavatkozds folytdn versenytarsaiknal kedvezébb
helyzetbe, gy az ilyen beavatkozds nem tartozik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald”. Ezenkiviil a 2016. februar 18-i
Németorszag kontra Bizottsdg itélet (C-446/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:97) 31. pontjaban a Birésig hangsulyozta, hogy az Altmark
itéletben rogzitett négy feltétel elkilonil egymdstdl, és mindegyiknek sajat célja van.

64  Vagyis amennyiben az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében el6irt négy feltétel teljestil.

65 Lasd még az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdését. Az dllami tdmogatasnak mindsiilé és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazasaban az
AGESZ-ekkel kapcsolatban nytjtott kompenzacidkat az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfeleléen be kell jelenteni a Bizottsagnak,
kivéve, ha azok egy konkrét mentesség hatalya ald tartoznak. Lasd kiilonosen az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 106. cikke
(2) bekezdésének az dltalanos gazdasagi érdekii szolgéltatdsok nyujtasaval megbizott egyes véllalkozasok javara kozszolgaltatas ellentételezése
formajaban nydjtott allami tdmogatasra val6 alkalmazasardl sz6l6, 2011. december 20-i 2012/21/EU bizottsagi hatdrozatot (HL 2012. L 7.,
3. 0.).

66 2011. november 10-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet (C-212/09, EU:C:2011:717, 91. pont) és 2013. februar 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais
de Contas itélet (C-1/12, EU:C:2013:127, 104—106. pont). Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése rogziti azokat a feltételeket, amelyek mellett az
AGESZ miikodtetésével megbizott vallalkozésok kivételesen kiviil keriilhetnek az EUM-Szerzédés szabalyainak hatdlyan. 1997. oktéber 23-i
Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-159/94, EU:C:1997:501, 48. pont). Mint az EUM-Szerz8dés szabélyaitdl eltérést engedélyezd
rendelkezést, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését szigortan kell értelmezni. 1997. oktéber 23-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet
(C-159/94, EU:C:1997:501, 53. pont) és 1997. oktdéber 23-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-157/94, EU:C:1997:499, 37. pont).

67 2017. mdrcius 8-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsdg itélet (C-660/15 P, EU:C:2017:178, 34. pont).

68 2017. marcius 8-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsdg itélet (C-660/15 P, EU:C:2017:178, 35. pont).
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95. Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazasét illetéen ugyanis a Torvényszék (alldaspontom
szerint helyesen) Ggy dontott a 2015. szeptember 24-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsdg itélet
(T-125/12, EU:T:2015:687) 61. pontjaban, hogy harom feltételnek teljestilnie kell ahhoz, hogy a
kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljesitésének ellentételezéseként nydjtott édllami tdmogatist az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megfeleléen a belsé piaccal 0Osszeegyeztethetének lehessen
tekinteni. A Torvényszék szerint ,[afz elsd feltétel szerint, amely a kozszolgdltatds meghatdrozdsdra
vonatkozik, a széban forgd szolgdltatdsnak ténylegesen dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsnak kell
lennie, és a tagdllamnak egyértelmiien akként kell meghatdroznia. A mdsodik feltétel szerint, amely a
kozszolgdltatds nyujtdsdra vonatkozo wmegbizdsra vonatkozik, a kedvezményezett villalkozdst a
tagdllamnak kifejezetten meg kell biznia a széban forgd kozszolgdltatds nyijtdsaval. Végil a harmadik
feltétel az aranyossag fogalman alapul. E feltétel szerint a kozszolgaltatasi kotelezettségekkel megbizott
vallalkozas finanszirozasat a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének kell tekinteni, amennyiben az EUMSZ
versenyszabdlyainak alkalmazdsa — a jelen iigyben az dllami tdmogatdsok tilalma — akaddlyoznd az e
vallalkozasra bizott sajatos feladat ellatdsat, ugyanakkor a versenyszabalyoktdl valé eltérés nem
befolydsolhatja a kereskedelem fejlédését az Unié érdekeivel ellentétes mértékben” .

96. Alldspontom szerint a fenti két elsd feltétel megfelel az Altmark itélet elsd feltételének.

97. Bar a Birésag kimondta, hogy az Altmark itélet masodik és negyedik feltétele nem relevans annak
vizsgalatdnal, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében el6irt eltérés vonatkozik-e egy dallami
tamogatdsra, én ezzel szemben ugy vélem, hogy az Altmark itélet elsé feltételével — vagyis azzal, amely
szerint egy” véllalkozast ténylegesen kozszolgaltatasi/AGESZ-kotelezettségnek kell terhelnie, és e
kotelezettségeknek egyértelmiien meghatarozottaknak kell lenniiik — egyenértékli feltételnek kell
teljesiilnie ahhoz, hogy az e rendelkezésben eldirt eltérést lehessen alkalmazni.

98. Az 1974. marcius 21-i BRT és Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs itéletben (127/73,
EU:C:1974:25, 22. pont) a Birdsig ugyanis kimondta, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének
rendelkezéseire a Szerzédés szabdlyaitol valé eltérés érdekében hivatkozé vallalkozast ténylegesen
AGESZ miikodtetésével kell megbiznia a tagallamnak.” Ezenkiviill az 1989. 4prilis 11-i Saeed
Flugreisen és Silver Line Reisebiiro itéletben (66/86, EU:C:1989:140, 56. pont) a Birdsag hangsulyozta,
hogy egyértelmiien meg kell hatarozni az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan a vallalkozésra bizott
AGESZ-feladatot.”

69 Kiemelés t6lem.

70  Sét tobb véllalkozast.

71 A Bir6sag szerint ,ez nem éllhat fenn olyan vallalkozas esetében, amelyet az dllam nem bizott meg semmilyen feladattal, és amely
magéanérdekeket szolgal” (1974. marcius 21-i BRT és Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs itélet, 127/73, EU:C:1974:25,
23. pont).

72 Lasd: 2012. november 7-i CBI kontra Bizottsag itélet (T-137/10, EU:T:2012:584, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd
még: 2008. februdr 12-i BUPA és tdrsai kontra Bizottsag itélet (T-289/03, EU:T:2008:29, 181. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A vitatott hatdrozat (172) preambulumbekezdésének — amely visszautal a hatdrozat (119)—(122) preambulumbekezdésére (lasd a
jelen inditvany 20. és 21. pontjat) — értelmezésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg dgy tekinti, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében szerepld
kivételre nem lehet hivatkozni, amennyiben nem teljestil az Altmark itélet elsé feltétele. A 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de
Galicia és Retegal kontra Bizottsdg itéletbsl (T-463/13 és T-464/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:901, 90. és 91. pont) és a 2015. november
26-i Navarra de Servicios y Tecnologias kontra Bizottsag itéletbél (T-487/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:899, 89. és azt koveté pontok) az is
kovetkezik, hogy a Torvényszék ugy tekintette, hogy az Altmark itélet elsé feltétele alkalmazandé az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével
Osszefiiggésben. Ezt az értékelést nem vitatjdk a jelen fellebbezésekben. Amit ugyanis valamennyi fellebbezés érint, az az Altmark itélet els6
feltételének terjedelme.
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Az Altmark itélet dltal elbirt elsé feltételrél™

A tagdllamok eldjoga egyes szolgdltatdsok AGESZ-ként valé kijelolésére

99. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése arra irdnyul, hogy
Osszeegyeztesse a tagdllamok azon érdekét, hogy egyes véllalkozasokat gazdasig- vagy szocidlpolitikai
eszkozként vegyenek igénybe, valamint az Uniénak a versenyszabalyok tiszteletben tartasara és a kozos
piac egységének mego6vasara vonatkozé érdekét. Ennek sordn a tagdllamok — az uniés jog tiszteletben
tartdsa mellett — jogosultak az AGESZ-eik terjedelmét és megszervezését meghatdrozni. Kiilondsen
figyelembe vehetik a nemzeti politikdjukra jellemzé sajatos célokat.”™

100. Ebben az dsszefiiggésben ugy vélem, hogy a tagallamok tekintetében elismert azon hataskor, hogy
,meghatirozzdk” az AGESZ-eket, magaban foglalja egyes szolgaltataisok AGESZ-ként valé kijelolését,
valamint ezen AGESZ-ek terjedelmének és megszervezésének ,meghatdrozasat”. A tagallamok részérél
az AGESZ-ek kijelolése, valamint terjedelmiik és megszervezésiikk meghatdrozisa a ,széles mérlegelési
jogkorrel” jellemezhetd politikai dontések korébe tartozik.

101. Noha ugyanis a 26. sz. jegyz6konyv nem irja el6 kifejezetten, hogy a tagallamok széles mérlegelési
jogkérrel rendelkeznek AGESZ-eik meghatarozasa sordn, 1. cikkének elsé francia bekezdése
hangstlyozza a nemzeti, regionalis és helyi hatésagok alapvetd szerepét és széles diszkreciondlis
jogkorét a tekintetben, hogy a felhaszndlok igényeihez a lehet6 legkozelebb all6 médon hogyan
gondoskodjanak az AGESZ-ek nyujtisarél, mds altal valé ellatasardl, illetve megszervezésérdl.
Allaspontom szerint az AGESZ-ek nytjtasanak, mas altal valé ellatdsdnak, illetve megszervezésének
lehet6sége szorosan kapcsolddik az e szolgaltatasok kijeloléséhez vald joghoz, és nem valaszthatd el
attol.

102. A szoéban forgé itéleteknek ™ megfeleléen gy vélem, hogy a tirgyra vonatkozé harmonizilt unids
szabdlyozas hidnyaban™ a tagéllamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak meghatdrozasa
sordn, hogy mely szolgéltatdsokat tekintenek AGESZ-nek,” valamint terjedelmiik és megszervezésiik
meghatarozdsa soran is.

73 Lasd a jelen inditvany 4. labjegyzetét.

74 2010. éprilis 20-i Federutility és tarsai itélet (C-265/08, EU:C:2010:205, 28. és 29. pont); 2016. szeptember 7-i ANODE-itélet (C-121/15,
EU:C:2016:637, 43. és 44. pont); 2017. mdrcius 8-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag itélet (C-660/15 P, EU:C:2017:178, 31. pont).

75 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsag itélet (T-462/13, EU:T:2015:902, 50. pont); 2015.
november 26-i Comunidad Auténoma de Cataluna és CTTI kontra Bizottsag itélet (T-465/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:900, 50. pont);
2015. november 26-i Navarra de Servicios y Tecnologias kontra Bizottsag itélet (T-487/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:899, 97. pont); 2015.
november 26-i Abertis Telecom és Retevision I kontra Bizottsag itélet (T-541/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:898, 79. pont); 2015. november
26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra Bizottsag itélet (T-463/13 és T-464/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:901, 95. pont);
2015. november 26-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet (T-461/13, EU:T:2015:891, 61. pont).

76 Az EUMSZ 14. cikk hangsilyozza az AGESZ-ek Unién beliili jelentdségét és a tagdllamok hatéskorét e szolgdltatdsok nytjtdsdra, mds 4ltal val6
ellitisdra és finanszirozdsira. Ugyanakkor az EUMSZ 14. cikk szévegezésébdl egyértelmiien kitlnik az AGESZ-ek teriiletén az unids
hataskorok és tagallami hataskorok kozotti fesziiltség, valamint az, hogy tiszteletben kell tartani az EUM-Szerz6dés rendelkezéseit, biztositva e
szolgdltatdsok tagallamok altali nyGjtdsat. A 2008. februdr 12-i BUPA és térsai kontra Bizottsag itélet (T-289/03, EU:T:2008:29) 167. pontjaban
Kézosségre ruhazott hatdskér hianya, mind [az uniés] jog szerinti AGESZ-fogalom pontos és teljes meghatérozasanak hianya”.

77 2013. mdjus 8-i Libert és tarsai itélet (C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 88. pont).
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103. Figyelemmel a tagallamok e széles mérlegelési jogkorére, a Torvényszék megalapozottan mondta
ki, hogy f6szabdly szerint ,[a] Bizottsdg [...] nem jogosult az dllami tzemeltetd altal teljesitendd
kozszolgaltatasi feladat terjedelmérdl, [...] sem a nemzeti hatésigok altal e tekintetben tanusitott

politika célszertiségérél, sem pedig az dllami tizemelteté gazdasagi hatékonysagérol hatarozni””.

104. Kovetkezésképpen a szoban forgé itéleteknek megfeleléen™ a tagallam részérdl a szolgdltatdsok
AGESZ-ként val6 kijelolését a Bizottsdg csak nyilvdnvalé hiba esetén kérddjelezheti meg.™ A Bizottsig
tehat korlatozott ellendrzést gyakorol a szolgéltataisok AGESZ-ként valé kijelolése felett.

105. Ugyanezen okok miatt a szolgdltatisok AGESZ-ként valé kijelolésére, illetve ezen AGESZ-ek
terjedelmének és megszervezésének tagallamok altali meghatdrozdsdra vonatkozé bizottsagi hatirozat
megsemmisitése iranti kereset esetén a Torvényszéknek figyelembe kell vennie a tagallamok széles
mérlegelési jogkorét és a Bizottsag dltal e tekintetben gyakorolt korlatozott ellendrzést.

106. R4 kell ugyanakkor mutatni arra, hogy a tagallamokat az AGESZ-eik ,kijel6lése” sordn megillet6
széles mérlegelési jogkor ellenére ez az el6jog nem korlatlan.

107. A 2017. mércius 8-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag itéletben (C-660/15, EU:C:2017:178,
29. pont) a Birésag kimondta, hogy ,maga az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének szovege azt mutatja,

hogy a Szerzédés szabalyaitél csakis akkor lehet eltérni, ha ez az [AGESZ] miikodtetésével megbizott

véllalkozas sajitos feladaténak teljesitéséhez sziikséges”™.

108. Ezenkiviil az 1991. december 10-i Merci convenzionali porto di Genova itélet (C-179/90,
EU:C:1991:464, 26. és 27. pont) 26. pontjaban a Birésiag kimondta, hogy ,[ahhoz,] hogy a Szerzédés

7”7

szabdlyainak alkalmazdsatél valé, [az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében] elSirt eltérés
érvényesiilhessen, nem elegendd pusztin az, hogy a széban forgé vallalkozasra ruhdztak egy altalanos
gazdasagi érdeki szolgdltatds miikodtetésére vonatkoz6 kozhatalmat, hanem az is sziikséges, hogy a
Szerz8dés szabdlyainak alkalmazdsa megakadilyozza a vallalkozds szamdra kijelolt konkrét feladat
teljesitését, valamint hogy [az Unid] érdeke ne sériiljon”. Ezen itélet 27. pontjdban a Birdsig ugy
tekintette, hogy a széban forgd kikot6i miveletek nem hordoznak olyan altaldnos gazdasagi érdeket,
amely sajatos tulajdonsiagokkal rendelkezne mads tevékenységekhez képest, és még ha fel is tételeznénk,
hogy ez a helyzet, a Szerzédés szabalyainak alkalmazdsa nem alkalmas arra, hogy megakadalyozza az
ilyen feladat ellatasat.

78 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsag itélet (T-462/13, EU:T:2015:902, 50. pont); 2015.
november 26-i Comunidad Auténoma de Cataluna és CTTI kontra Bizottsag itélet (T-465/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:900, 50. pont);
2015. november 26-i Navarra de Servicios y Tecnologias kontra Bizottsag itélet (T-487/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:899, 97. pont); 2015.
november 26-i Abertis Telecom és Retevision I kontra Bizottsag itélet (T-541/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:898, 79. pont); 2015. november
26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra Bizottsag itélet (T-463/13 és T-464/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:901, 95. pont);
2015. november 26-i Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itélet (T-461/13, EU:T:2015:891, 61. pont). E széles mérlegelési jogkor korldtozasait
illetden lasd: 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsag itélet (T-462/13, EU:T:2015:902,
51. pont); 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de Cataluna és CTTI kontra Bizottsig itélet (T-465/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:900, 51. pont); 2015. november 26-i Navarra de Servicios y Tecnologias kontra Bizottsag itélet (T-487/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:899, 98. pont); 2015. november 26-i Abertis Telecom és Retevision I kontra Bizottsdg itélet (T-541/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:898, 80. pont); 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra Bizottsdg itélet (T-463/13 és T-464/13,
nem tették kozzé, EU:T:2015:901, 96. pont); 2015. november 26-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet (T-461/13, EU:T:2015:891, 62. pont).

79 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsag itélet (T-462/13, EU:T:2015:902, 50. pont); 2015.
november 26-i Comunidad Auténoma de Cataluna és CTTI kontra Bizottsag itélet (T-465/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:900, 50. pont);
2015. november 26-i Navarra de Servicios y Tecnologias kontra Bizottsag itélet (T-487/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:899, 97. pont); 2015.
november 26-i Abertis Telecom és Retevision I kontra Bizottsag itélet (T-541/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:898, 79. pont); 2015. november
26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra Bizottsag itélet (T-463/13 és T-464/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:901, 95. pont);
2015. november 26-i Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itélet (T-461/13, EU:T:2015:891, 61. pont).

80 Lasd ebben az értelemben: 2016. februar 18-i Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-446/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:97, 44. pont).
Lasd: 2008. februar 12-i BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-289/03, EU:T:2008:29, 166. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

81 Lasd még: 1997. jalius 17-i GT-Link itélet (C-242/95, EU:C:1997:376, 52. pont); 1974. marcius 21-i BRT és Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs itélet (127/73, EU:C:1974:25, 22. és 23. pont). A 2008. februdr 12-i BUPA és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben
(T-289/03, EU:T:2008:29, 168. pont) a Torvényszék kimondta, hogy a tagillam AGESZ-ek meghatdrozasira vonatkozé mérlegelési jogkore
nem gyakorolhat6é onkényesen egyediil azon célbdl, hogy egy adott dgazatot kivonjanak a versenyszabélyok alkalmazdsa al6l.
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109. Ezenfeliil meg kell jegyezni, hogy a tagillamok ezen el6joganak gyakorldsa a Bizottsag ellenérzése
ala tartozik. Az 1971. jalius 14-i Muller és Hein itéletben (10/71, EU:C:1971:85, 14. és 15. pont) ugyanis
a Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa ,az egyrészt a széban
forgé vallalkozasokra ruhdzott konkrét feladat teljesitéséhez, masrészt pedig [az Unid] érdekeinek
megévasahoz kapcsolddd kovetelmények értékelését igényli”, valamint hogy ,ez az értékelés a
tagallamok dltal a Bizottsdg feliigyelete mellett kovetett altalanos gazdasagpolitika céljainak korébe
tartozik” *.

A tagdllam azon kitelezettsége, hogy hatdsdgi aktussal bizza a kozszolgdltatdsi kitelezettségek teljesitését
a kozpénzbdol nmyijtott tdmogatdsokban részesiilé villalkozdsra, valamint hogy egyértelmiien
meghatdrozza e kotelezettségeket

110. Bar a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek egyes szolgéltatisok AGESZ-ként valé
»kijelolésére”, valamint terjedelmiik és megszervezésiik meghatdrozasara, az Altmark itélet elsé feltétele,
valamint az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének szovege egyértelmiien azt koveteli meg, hogy egy®
véllalkozast ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével bizzanak meg,* és e
kotelezettségeket egyértelmiien meghatérozzék.®

111. E két kovetelmény, amelyeket a Torvényszék allaspontom szerint helyesen mindsitett ,minimalis

kritériumoknak”,* egyértelmiien elkiiloniilnek a tagillamokat a szolgdltatasok AGESZ-ként val6

kijelolése érdekében megilletd politikai el6jogtdl.

112. E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy gy lehessen tekinteni, hogy egy
véllalkozast kozszolgaltatds/AGESZ mikodtetésével biztak meg, e megbizdsnak hatésagi aktuson kell
alapulnia.*” E kovetelményt szigortan kell alkalmazni, és az Altmark itélet vagy az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésében eldirt kivétel alkalmazisa érdekében az érintett tagdllamnak kell bizonyitania, hogy az
teljesiil. A Torvényszék altal e tekintetben gyakorolt birdsagi feliilvizsgalat terjedelme szerint
jogszerliségi vizsgalat.

113. Ugyanakkor azonban nem kovetelmény, hogy e hatdsagi aktus torvényi vagy rendeleti jogi aktus
legyen.® A Birésag ugyanis mar elismerte, hogy egy véllalkozas kozjogi koncesszié révén is
megbizhat6 AGESZ-ek miikodtetésével.*

82 Kiemelés télem. Lasd még: 1985. marcius 20-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (41/83, EU:C:1985:120, 30. pont).

83  Vagy tobb.

84 Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése az AGESZ-ek miikodtetésével megbizott véllalkozdsokra utal.

85 A 2015. oktdber 22-i EasyPay és Finance Engineering itéletben (C-185/14, EU:C:2015:716, 47. pont) a Birésag kimondta, hogy az Altmark itélet
elsé feltétele szerint ,ahhoz, hogy ez az ellentételezés ne mindsiljon dallami tdmogatdsnak, a kedvezményezett vallalkozést ténylegesen
kozszolgaltatdsi kotelezettségeknek kell terhelniiik, és e kotelezettségeknek egyértelmiien meghatdrozottnak kell lennitik”.

86 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsag itélet (T-462/13, EU:T:2015:902, 52. pont); 2015.
november 26-i Comunidad Auténoma de Cataluia és CTTI kontra Bizottsag itélet (T-465/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:900, 52. pont);
2015. november 26-i Navarra de Servicios y Tecnologias kontra Bizottsdg itélet (T-487/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:899, 99. pont); 2015.
november 26-i Abertis Telecom és Retevision I kontra Bizottsag itélet (T-541/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:898, 81. pont); 2015. november
26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra Bizottsag itélet (T-463/13 és T-464/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:901, 97. pont);
2015. november 26-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet (T-461/13, EU:T:2015:891, 63. pont).

87 1974. marcius 21-i BRT és Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs itélet (127/73, EU:C:1974:25, 20. pont); 1989. dprilis 11-i Saeed
Flugreisen és Silver Line Reisebiiro itélet (66/86, EU:C:1989:140, 55. pont); 1981. jdlius 14-i Ziichner itélet (17‘2/8‘0, EU:C:1981:178, 7. pont).
Az 1983. marcius 2-i GVL kontra Bizottsag itélet (7/82, EU:C:1983:52) 30. és 31. pontjabdl kitlinik, hogy az AGESZ miikodtetését egy vagy
tobb meghatarozott vallalkozasra kell bizni, valamint hogy nem elegendd, ha a hatdsagi aktus éltalanos jelleggel meghatirozza az e
szolgdltatdsok nyujtdsdra véllalkozo tdrsasigok tevékenységeire alkalmazand6 szabdlyokat. A 2008. februdr 12-i BUPA és tdrsai kontra
Bizottsdg itélet (T-289/03, EU:T:2008:29) 179. pontjdban a Torvényszék kimondta, hogy ,valamely AGESZ-feladat meghatarozisa az
ugyanazon a piacon aktiv piaci szereplék koziil tobbek vagy akar ezek Osszessége szamara el6irt kotelezettségbdl is allhat”.

88 1997. oktéber 23-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-159/94, EU:C:1997:501, 66. pont).

89 Ez a fortiori érvényes, amikor az ilyen koncesszidkat a torvény alapjan AGESZ mikodtetésével megbizott vallalkozdsok szdmara el6irt
kotelezettségek konkretizalasa érdekében itélték oda. 1997. oktéber 23-i Bizottsidg kontra Franciaorszdg itélet (C-159/94, EU:C:1997:501,
66. pont).
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114. Ezenkiviill az AGESZ miikodtetésével megbizott véllalkozast terheld kotelezettségek egyértelmii
meghatarozasat illetéen ugy vélem, hogy bar e kotelezettségek felsorolasa és elhataroldsa esetrdl esetre
valtozik a szoban forgd konkrét szolgaltatisoktdl és a kiilonbozé tagdllamokban fenndll6
koriilményektdl fiiggden, ezeknek legaldbb az eldirt kotelezettségek jellegét, id6tartamat és terjedelmét
tartalmazniuk kell.” E kovetelményt is szigordan kell alkalmazni.

115. E minimadlis kritériumok nem lehetnek tisztdn formai kotelezettségek. Ezek tobbek kozott az
AGESZ-ek kijelolésének, valamint terjedelmilk ¢és a tagdllamok 4ltali megszervezésiik
tldthatosdganak® garantdldsara iranyulnak. Ezenkivill ez az &tlithatosdgi cél pedig kiilonésen a
tagallamok, a kozszolgéltatdsi kotelezettségek teljesitésével megbizott vallalkozasok, ezek esetleges
versenytérsai, valamint a fogyasztok jogbiztonsagénak fokozaséra iranyul.”

116. A Bir6sag ugyanis kimondta, hogy ahhoz, hogy az AGESZ miikédtetésével megbizott vallalkozds
szamara elSirt kotelezettségeket a rabizott sajatos feladat korébe tartozénak lehessen tekinteni, az
szilkséges, hogy ezek kapcsolatban 4lljanak a széban forgé AGESZ tirgyaval, valamint hogy
kozvetlenill ezen érdek kielégitését segitsék eld. E kotelezettségeket, illetve korlatozasokat figyelembe
lehet venni, amikor azt értékelik, hogy a Szerzédés szabdlyaitél valéd eltérések, amelyeket igazolni kell,
mennyiben sziikségesek ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a széban forgd vallalkozas szamadra, hogy
teljesitse a rébizott éltaldnos érdekd feladatot.™

117. Méarpedig, ha nem tudnink bizonyosan, hogy kit terhel a kozszolgdltatdsi kotelezettségek
teljesitése, és hogy milyen jellegliek, id6tartamuak és terjedelmiiek az 6t terhel6 kotelezettségek, akkor
lehetetlen lenne annak ellendrzése, hogy a tagéllam tiszteletben tartotta-e az 6t az AGESZ-ek kijelolése
terén megilletd széles mérlegelési jogkor hatérait.™

118. Ezenfeliil agy vélem, hogy ez a kiosztott feladatra vonatkozé atlathatésagi kovetelmény feltétleniil
sziikséges annak vizsgdlatdhoz, hogy teljesiilnek-e az Altmark itélet és az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésének egyéb feltételei. Ha e kotelezettségek jellege és terjedelme nincs egyértelmien
meghatarozva, akkor lehetetlen lenne tobbek kozott azt ellendrizni, hogy teljesiilt-e az Altmark itélet
harmadik feltétele, vagyis hogy ,az ellentételezés nem haladja meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek
végrehajtidsa soran felmeriilé koltségek egészben vagy részben valé fedezéséhez sziikséges mértéket

90 A 2010. janius 10-i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itéletben (C-140/09, EU:C:2010:335, 41. pont), amely az olasz jogszabaly alapjan a
nagyobb és kisebb olasz szigetekkel valé Osszekottetést biztositd szolgaltatdsok részére nydjtott tdmogatasokra vonatkozott — az emlitett
szolgéltatdsoknak az érintett teriiletek, és kiilonosen Mezzogiorno gazdasagi és szocidlis fejlédéséhez kapcsolodé kovetelmények teljesiilését
kellett biztositaniuk — a Birdsdg kimondta, hogy a tdmogatdsokban részesiilé véllalkozasokat az Altmark itélet elsé feltételének megfeleléen
kozszolgaltatasi kotelezettségek elldtdsa terhelte, mivel az e vallalkozasokkal aldirt megallapoddsok ,a biztositandé itvonalakkal, ezen
ttvonalak gyakorisdgdval és az egyes titvonalakhoz rendelt hajok tipusdval kapcsolatos kotelezettségekrdl” rendelkeztek (kiemelés télem). Lasd
analégia Gtjan az [EUMSZ 106. cikk] (2) bekezdésének az altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatdsok miikodtetésével megbizott
vallalkozasoknak kozszolgaltatdssal jar6 ellentételezés formdjaban megitélt dllami tdmogatasokra torténé alkalmazdsardl sz4l, 2005. november
28-i 2005/842/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2005. L 312., 67. o.) ,Megbizas” cimii 4. cikkének a) és b) pontjat. Lasd tovabba a 2012/21
bizottsagi hatarozat 4. cikkének a) és b) pontjat.

91 Lasd ebben az értelemben: 1989. aprilis 11-i Saeed Flugreisen és Silver Line Reisebiiro itélet (66/86, EU:C:1989:140, 57. pont).

92 Lasd az Eurépai Unié Alapjogi Chartajénak az AGESZ-ekhez valé hozzaférésrél szél6 36. cikkét.

93  1997. oktéber 23-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-159/94, EU:C:1997:501, 68. és 71. pont).

94 Az el6irt kotelezettségek jellegét és terjedelmét illetd atlathatdsag sziikségessége kapcsan lasd: 1989. aprilis 11-i Saeed Flugreisen és Silver Line
Reisebiiro itélet (66/86, EU:C:1989:140, 56. és 57. pont). Meg kell jegyezni, hogy az Altmark itélet méasodik, harmadik és negyedik feltétele a
kompenzacié szintjére és szdmitdsira vonatkozd kotelezettségeket ir elé. Kozelebbrél az Altmark itélet mésodik feltétele a kompenzici6
szamitdsa sordn az 4atlathatdsdgra és az objektivitdsra vonatkozd kotelezettségeket ir el6. Marpedig, bar e feltétel nem alkalmazandé az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben, az utébbi rendelkezés szintén tartalmaz atlathatésagi kotelezettségeket az AGESZ-ekkel
kapcsolatos kompenzdcié szintjét és szamitdsat illetGen. Az 1989. dprilis 11-i Saeed Flugreisen és Silver Line Reisebiiro itélet (66/86,
EU:C:1989:140) 57. pontja szerint ,az drstruktdra tényleges atlathatésaganak hidnyaban nehéz, s6t lehetetlen az éltalanos érdeki feladat éltal
az arakkal kapcsolatos versenyszabdlyok alkalmazdsira gyakorolt hatds értékelése”. Lasd analdgia dtjan a 2005/842 hatdrozatot, amely
4. cikkének d) pontjaban atlathatdsagi szabalyokat rogzit ,az ellentételezés kiszamitdsanak, ellendrzésének és feliilvizsgdlaténak paraméterei”
vonatkozasaban. Lasd még a 2012/21 hatarozat 4. cikkének d) pontjat.
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[...]". Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazasét illetGen, lehetetlen lenne annak vizsgélata,
hogy a Szerzédések szabdlyainak alkalmazasa akadalyozza-e az AGESZ-ek végrehajtésit, ha ezen, a
vallalkozasok dltal mikodtetendd szolgéltatdsok jellege és terjedelme nincs egyértelmien
meghatdrozva.*

A jelen fellebbezések esetében valo alkalmazds

A C-66/16. P-C-69/16. P. sz. egyesitett iigyekrdl

119. El6zetesen ugy vélem, hogy ellentétben a SES Astra altal el6adottakkal, az egyetlen jogalap elsé
része nem elfogadhatatlan.*

120. Egyetlen jogalapjuk elsé részével ugyanis a fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a Birésag és a Torvényszék azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint az AGESZ-ek
tagallam daltali meghatdrozasat a Bizottsdg csak nyilvanvalé hiba esetében kérddjelezheti meg.
Alldspontom szerint ezaltal, ellentétben a SES Astra altal elsadottakkal,” a fellebbezék nem egy, a
Torvényszék altal végzett ténybeli értékelést kérddjeleznek meg, hanem azt kérik a Birdsagtdl, hogy
vizsgélja meg, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot,” amikor pontositotta az Altmark
itélet elsé feltétele altal eldirt kotelezettségeket.” Egy ilyen jogkérdést megvizsgalhat a Birdsig a
fellebbezés keretében.

121. Erdemben tgy vélem, ellentétben a fellebbezdk 4ltal eléadottakkal,'® hogy a Toérvényszék az
AGESZ-feladat meghatérozasara és odaitélésére vonatkozé kiilonbdzé jogi aktusok vizsgalata sordn
nem lépte tdl a nyilvanval6é hiba hatdrat. A jelen inditvany 113-115. pontjanak megfeleléen ugyanis
szigortan kell alkalmazni az arra irdnyuld kotelezettséget, hogy hatdsagi aktussal ténylegesen a
kozpénzbdl nyujtott tdmogatdsokban részestilé vallalkozdsra bizzdk a kozszolgaltatasi kotelezettségek
teljesitését, valamint hogy egyértelmlien meghatdrozzdk e kotelezettségeket. E minimalis
kotelezettségek teljesitése nem tartozik a tagallamokat a szolgiltatdsok AGESZ-ként valé kijelolése
kapcsan megillet6 széles mérlegelési jogkorbe. Az e kijelolés keretében gyakorolt mérlegelési jogkort a
Bizottsag csak nyilvdnvalé hiba esetén kérdéjelezheti meg.'”!

122. Nem relevans az, hogy nem vitatott, hogy fenndll a piaci hidnyossag, valamint hogy a széban forgé
szolgéltatds ténylegesen egy AGESZ-nek mindsitheté tevékenység. E korillményeket azon kérdés
elemzése soran kell figyelembe venni, hogy egy szolgéltatds kijelolheté-e AGESZ-ként, ami a
tagallamok széles mérlegelési jogkorébe tartozik, az emlitett elemzés pedig kizardlag nyilvanvalé hiba
esetén kérddjelezhetd meg. Ezzel szemben e koriilmények nem relevansak annak eldontésénél, hogy
kozjogi aktussal ténylegesen a kozpénzbdl nydjtott tamogatdsokban részesiilé vallalkozasra biztik-e a
kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljesitését, valamint hogy egyértelmiien meghataroztik-e e
kotelezettségeket.

95 Allaspontom szerint, noha az Altmark itéletben rogzitett négy feltétel elkiilonill egymastél, mivel mindegyiknek sajat célja van, az ezen
itéletben szerepld els6 feltétel tiszteletben tartdsa eldfeltétele a tobbi, a kompenzaciora vonatkozo feltétel tiszteletben tartisanak. Ugy vélem,
hogy az ellentételezés szintjével és szamitasaval kapcsolatos kérdések szorosan kapcsolédnak a tdmogatasban részesiild véllalkozasra bizott
kozszolgaltatasi kotelezettségek terjedelméhez.

96 Lasd a jelen inditvany 41. és 42. pontjat.

97 Lasd a jelen inditvany 42. pontjat.

98 Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése és az Eurdpai Unié Birésiga alapokménya 58. cikkének elsé bekezdése szerint a fellebbezés csak
jogkérdésekre vonatkozhat. Kizarolag a Torvényszéknek van hatdskore a relevans tények megallapitisira és értékelésére, valamint a
bizonyitékok értékelésére. A tényeknek és bizonyitékoknak az értékelése tehat — feltéve, hogy nem ezek elferditésérdl van sz6 — nem olyan
jogkérdés, amelyet a fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsgalhatna. Lasd: 2014. januar 30-i Industrias Alen kontra The Clorox Company
végzés (C-422/12 P, EU:C:2014:57, 37. pont).

99 Lasd a jelen inditvany 4. labjegyzetét.

100 Lasd a jelen inditvany 36. és 37. pontjat.

101 Lasd a jelen inditvdny 100—106. pontjat.
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123. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a C-66/16. P—C-69/16. P. sz. iigyek egyetlen jogalapjanak els6
részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

124. Egyetlen jogalapjuk madsodik részével a fellebbezék el6adjak, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a tagéllamok széles mérlegelési jogkérét kizardlag az AGESZ-ek
meghatdrozasara korldtozta, noha széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek e szolgaltatasok ,nyujtasa,
més dltal valé elldtasa, illetve megszervezése” terén is. Ugy vélik, hogy a mérlegelési jogkor
sziikségképpen magéban foglalja egy olyan konkrét technolégia kivalasztasat is, amely a széban forgd
itéletekben kimondottakkal > ellentétben nem mds, mint a szolgaltatés egyik mddja.

125. A SES Astrahoz hasonléan Ggy vélem, hogy a jelen rész a széban forgé itéletek téves értelmezésén
alapul. '

126. A Torvényszék ugyanis nem kérddjelezte meg a tagdllamok széles mérlegelési jogkorét'™ az
AGESZ-ek adott technoldgia kivilasztisa révén térténd ,nytjtasat, mas altal valé ellatdsdt, illetve
megszervezését” illetben; pusztan azt allapitotta meg, hogy a fellebbez6k nem teljesitették az Altmark
itélet els6 feltételét, miutan a spanyol nemzeti és regiondlis szabdlyozas értékelésének eredményeként
ugy itélte meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg nem hatdrozta meg egyértelmtien és pontosan a foldfelszini
hélézat tizemeltetésére vonatkoz6 szolgaltatist kozszolgdltatasként, az Altmark itélet elsé feltételének
megfeleléen. Ramutatok, hogy a Torvényszék ugy itélte meg,'™ hogy ,a felperes semmilyen
idépontban nem tudta meghatdrozni, hogy a spanyol torvény vagy az iizemeltetési megallapoddsok
milyen kozszolgaltatasi kotelezettségekkel biztdk meg a DTT-halézat tizemeltetdit, és erre vonatkozéan

bizonyitékokat sem tudott elSterjeszteni”'*®.

127. A teljesség kedvéért kiemelem, a 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és
Itelazpi kontra Bizottsag itéletet (T-462/13, EU:T:2015:902), a 2015. november 26-i Comunidad
Auténoma de Cataluiia és CTTI kontra Bizottsig itéletet (T-465/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:900), valamint a 2015. november 26-i Abertis Telecom és Retevisién I kontra Bizottsag
itéletet (T-541/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:898) illetden, hogy bar a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy a DTT-halézat {izemeltetésére irdnyuld szolgaltatdis AGESZ-ként valé meghatdrozdsa soran a
spanyol hat6sagoknak tiszteletben kell tartaniuk az egyenld béndsmdd elvét,'” és igy nem
diszkrimindlhatjdk a tobbi platformot a foldfelszini platformhoz képest, ezen itéletekbdl egyértelmtien
kitinik, hogy a Torvényszék szerint ,a technoldgiai semlegesség elve nem foglalja magéaban, hogy a
misorszolgaltatdsi halézat lizemeltetésére egy bizonyos platform kijel6lése minden esetben nyilvanvald
hibanak minésiil”.'”® A Térvényszék ily médon azt kifogésolta, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta meg azt
a kérdést, hogy egy adott platform vélasztasa a jelen tigyben objektiven igazolt-e a spanyol hatésdgokat
azzal kapcsolatban megilleté széles mérlegelési jogkorre figyelemmel, hogy mit tekintenek AGESZ-nek.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék elismerte, hogy a tagillamok széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek az AGESZ-ek ,nytjtasa, mas altal valé ellatdsa, illetve megszervezése” terén.

102 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsdg itélet (T-462/13, EU:T:2015:902, 59. pont); 2015.
november 26-i Comunidad Auténoma de Cataluia és CTTI kontra Bizottsag itélet (T-465/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:900, 59. pont);
2015. november 26-i Navarra de Servicios y Tecnologias kontra Bizottsdg itélet (T-487/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:899, 89-119. pont);
2015. november 26-i Abertis Telecom és Retevision I kontra Bizottsag itélet (T-541/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:898, 88. pont).

103 Lasd a jelen inditvany 50. pontjat.

104 A jelen esetben a Spanyol Kiralysag.

105 Az alkalmazand¢ spanyol szabélyozas vizsgilatat kovetSen.

106 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsag itélet (T-462/13, EU:T:2015:902, 72. pont); 2015.
november 26-i Comunidad Auténoma de Cataluia és CTTI kontra Bizottsag itélet (T-465/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:900, 73. pont);
2015. november 26-i Navarra de Servicios y Tecnologias kontra Bizottsag itélet (T-487/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:899, 115. pont); 2015.
november 26-i Abertis Telecom és Retevisién I kontra Bizottsdg itélet (T-541/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:898, 103. pont).

107 Kiilonosen a technoldgiai semlegesség elvének alkalmazasaval a halézatok tizemeltetése terén.

108 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsdg itélet (T-462/13, EU:T:2015:902, 78. pont); 2015.
november 26-i Comunidad Auténoma de Cataluna és CTTI kontra Bizottsag itélet (T-465/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:900, 79. pont);
2015. november 26-i Abertis Telecom és Retevision I kontra Bizottsag itélet (T-541/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:898, 106. pont).
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128. Kovetkezésképpen a C-66/16. P—C-69/16. P. sz. tigyek egyetlen jogalapjanak masodik részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A C-70/16. P. sz. iigyrél

129. Negyedik jogalapjuk elsé része kapcsian a fellebbezdk ugy itélik meg, hogy a Torvényszék
figyelmen kivill hagyta a tagllamok mérlegelési jogkorét az AGESZ meghatdrozésa terén.'”

130. Rémutatok, hogy bar a fellebbez6k nem kérddjelezik meg kozvetlenil a Torvényszék altal a 2015.
november 26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra Bizottsag itélet (T-463/13 és
T-464/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:901) 110. pontjaban tett megallapitdst, arra hivatkoznak, hogy a
944/2005 kirdlyi rendelet tizenkettedik kiegészité rendelkezése és a kozigazgatisi szervek kozotti
egyuttmiikodési megallapodasok a széban forgd kozszolgdltatas, vagyis a foldfelszini digitélis televizids
szolgaltatds kozvetitése egyértelmii meghatdrozdsat tartalmazzdk, valamint hogy e hivatalos jogi
aktusok e szolgaltatast az 6nkorményzatokra bizzdk, az auton6m kozosséggel egyiittmiikodve. '

131. Allaspontom szerint ezt az érvelést, amely a Torvényszéknek az alkalmazandé nemzeti joggal
kapcsolatos értékelésére vonatkozik, az e jog elferditésére vonatkozé dallitds hidnydban mint
elfogadhatatlant el kell utasitani."

132. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlata szerint, amint a
Torvényszék megallapitotta vagy értékelte a tényallast, az EUMSZ 256. cikk értelmében a Birdsag csak
a tények jogi mindsitésének és az abbdl a Torvényszék daltal levont jogi kovetkeztetéseknek a
felulvizsgalatara rendelkezik hataskorrel. A tények értékelése tehat — amennyiben az eléje terjesztett
bizonyitékokat a Torvényszék nem ferditette el — nem mindsiil jogkérdésnek, amit, mint ilyet, a
Birésagnak kellene feliilvizsgalnia. Igy a Torvényszék 4ltal a nemzeti jog tekintetében tett
megallapitasok fellebbezés keretében torténd vizsgdlata sordn a Birdsidg hataskore csak annak
vizsgélatara terjed ki, hogy e jogot a Torvényszék elferditette-e. '

133. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a C-70/16. P. sz. igy negyedik jogalapjanak els6 részét mint
részben elfogadhatatlant el kell utasitani.

134. Ezenkiviil a 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra Bizottsag
itélet (T-463/13 és T-464/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:901) 95. pontjabdl egyértelmtien kitlnik,
hogy a Torvényszék szerint ,a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak
meghatdrozdsinal, hogy mit tekintenek AGESZ-nek, ebbdl kifolydlag e szolgiltatdsoknak valamely
tagallam altali meghatarozasat a Bizottsag kizardlag nyilvanvald hiba esetén kérddjelezheti meg”.

135. A Torvényszék ugyanakkor gy vélte, hogy nem teljesitettek ,bizonyos minimadlis kritériumokat,
amelyek tobbek kozott arra vonatkoznak, hogy létezik-e a széban forgé gazdasigi szerepléket
AGESZ-feladattal felruhazé hat6sagi jogi aktus”'™.

109 Lasd a jelen inditvany 52-56. pontjat.

110 Lasd a jelen inditvany 53. és 54. pontjat.

111 2014. 4prilis 3-i Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

112 2016. november 10-i DTS Distribuidora de Television Digital kontra Bizottsag itélet (C-449/14 P, EU:C:2016:848, 43. és 44. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

113 Lasd: 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra Bizottsag itélet (T-463/13 és T-464/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:901, 97. pont).
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136. A 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra Bizottsag itélet
(T-463/13 és T-464/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:901) 110. pontjdban ugyanis a Torvényszék
megallapitotta, hogy ,a felperesek semmilyen id6pontban nem tudtik meghatdrozni, hogy a spanyol
torvény vagy az tizemeltetési megallapodasok milyen kozszolgaltatasi kotelezettségekkel biztdk meg a
DTT-hél6zat tizemeltetdit, és erre vonatkozdan bizonyitékokat sem tudtak el6terjeszteni”.

137. Kovetkezésképpen a Torvényszék kimondta, hogy a felperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy a
Bizottsag tévesen vélte ugy, hogy a foldfelszini halézat iizemeltetésére vonatkozd szolgiltatds
kozszolgaltatasként valé egyértelm meghatarozasinak hidnydban az Altmark itéletben megallapitott
elsd kritérium nem teljesiil. '**

138. Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezék érveivel ellentétben a Torvényszék nem zarta ki ,elvi
jelleggel, hogy a foldfelszini hélézat tizemeltetését kozszolgaltatasként [lehessen] meghatdrozni”'™.

139. Ugy vélem tehdt, hogy a negyedik jogalap elsé részét mint megalapozatlant szintén el kell
utasitani. Negyedik jogalapjuk masodik részét illetéen a fellebbezék ugy vélik, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot a 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra
Bizottsag itélet (T-463/13 és T-464/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:901) 112. pontjaban, mivel
figyelmen kiviill hagyta, hogy a tagillamok mérlegelési jogkore nem csupan az AGESZ-ek
létrehozasara, hanem azok nyujtdsdra és megszervezésére is kiterjed. A fellebbezdk szerint a DTT-t
tamogatd szolgéltatdsnak egy foldfelszini platform révén valé nydjtisa pusztin a szolgaltatdsnydjtas
megszervezésének egy mddja, amely a tagéllamra tartozik.''

140. A Birdésag eljarasi szabdlyzata 127. cikke (1) bekezdésének és 190. cikke (1) bekezdésének
egylittesen értelmezett rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a fellebbezésben nem lehet 4j jogalapot
felhozni. E rendelkezések célja ugyanis — az emlitett eljarasi szabdlyzat 170. cikkének (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen — annak elkeriilése, hogy a fellebbezésben megvaltoztassik a Torvényszék
el6tti jogvita targyat."”

141. Allaspontom szerint a jelen fellebbezés negyedik jogalapjanak masodik része azt eredményezi,
hogy a Torvényszék altal elbiraltnal nagyobb kiterjedésii jogvitat terjesztenek a Birdsag elé.

142. A 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra Bizottsag itélet
(T-463/13 és T-464/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:901) 112. pontjdban ugyanis a Torvényszék
megallapitotta, hogy a fellebbez6k mem vitattak a Bizottsdgnak a vitatott hatdrozat
(121) preambulumbekezdésében szereplé azon értékelését, amely szerint egy adott tdmogaté platform
— a jelen esetben a foldfelszini platform — tizemeltetésének kozszolgaltatasként valé meghatirozasa a
spanyol hatdsagok részérdl elkovetett nyilvanvalé hibanak mindsiilt, mivel tekintettel arra, hogy tobb
atviteli platform is létezik, ezek egyike nem tekintheté alapvetének a misorjelek tovabbitasa
szempontjabol.

143. Ennélfogva ugy vélem, hogy a negyedik jogalap masodik részét mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.

114 Léasd: 2015. november 26-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra Bizottsdg itélet (T-463/13 és T-464/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:901, 99. pont).

115 Lasd a jelen inditvany 53. pontjat.
116 Lasd a jelen inditvany 64. pontjat.
117 Lésd ebben az értelemben: 2010. mdjus 20-i Gogos kontra Bizottsag itélet (C-583/08 P, EU:C:2010:287, 23. és 24. pont).
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A C-81/16. P. sz. iigyrél

144. A Spanyol Kirdlysag els6 jogalapjanak elsé részét, és kiilonosen a Spanyol Kiralysag azon érvelését
illetéen, amely szerint a jogi héattér Toérvényszék altal végzett elemzése nyilvanvaléan téves,'* illetve a
nemzeti jogi aktusok és a spanyol hatésigok dltal kotott szerz6dések nem csupan meghatdrozzak az
AGESZ-t és bizonyos gazdasigi szereplékre bizzak annak teljesitését, hanem kifejezetten utalnak a
foldfelszini technolégidra,'” tigy vélem, hogy ezt az érvelést, amely az alkalmazandé nemzeti jog és a
spanyol hatésagok altal kotott szerzédések kapcsan a Torvényszék altal végzett, ténybeli értékelésnek
mindsilé értékelést kérdbjelezi meg, az e jog elferditésére vonatkozé dallitds hidnydban mint

elfogadhatatlant el kell utasitani. '

145. Ennélfogva tGgy vélem, hogy a Spanyol Kirdlysig elsé jogalapjanak els6 részét mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

146. Erdemben gy vélem, hogy a Spanyol Kirdlysag elsé jogalapjanak elsd része a 2015. november 26-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet (T-461/13, EU:T:2015:891) téves értelmezésén alapul.

147. Ellentétben a Spanyol Kiralysdg éltal el6adottakkal,™ a Torvényszék nem itélte meg tigy, hogy
nincs helye a jogi hattéren kiviill a spanyol hatésiagok éltal elfogadott valamennyi olyan jogi aktus
figyelembevételének, amelyek révén az érintett gazdasagi szereplSket kozszolgéltatasi kotelezettségek
teljesitésével biztak meg.

148. A 2015. november 26-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet (T-461/13, EU:T:2015:891) 69. és azt
koveté pontjaibdl egyértelmtien kitlinik, hogy a Torvényszék megvizsgalta a spanyol hatésagok dltal
elfogadott olyan jogi aktusokat, amelyek révén a Spanyol Kirdlysdg szerint az érintett gazdasagi
szereplOket kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével biztak meg.

149. A széban forgé itélet 70. pontjdban ugyanis a Torvényszék megvizsgalta a DTT-re torténd atallas
spanyol miniszterek tandcsa dltal 2007. szeptember 7-én elfogadott nemzeti tervét, és ugy itélte meg,
hogy e tervben semmilyen gazdasigi szerepl6t nem biztak meg kozszolgéltatdsi kotelezettségek
teljesitésével.

150. Ezen itélet 71. pontjdban a Torvényszék megerdsitette, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
kozszolgaltatdasra vonatkozé megbizast megallapodds jellegli aktusok is tartalmazhatjak, amennyiben
azok a kozhatalmi szervektdl szarmaznak, és kotelezd erejiek, és ez anndl inkabb igy van, ha az ilyen
aktusok a jogszabalyokban el6irt kotelezettségeket konkretizaljak. A Torvényszék szerint ugyanakkor a
Spanyol Kirdlysdg nem nyujtott be olyan szerz6dést, amely alatdmasztand azt az allitasat, amely szerint
az érintett gazdasagi szereploket kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével biztak meg. Ezenkivill a
Torvényszék szerint dnmagaban amiatt, hogy valamely szolgaltatids kozbeszerzési szerz6dés targyat
képezi, e szolgaltatds nem mindsiil automatikusan és az érintett hatésagok kozlései nélkiil az Altmark
itélet értelmében vett AGESZ-nek.

151. Ezenfelil a széban forgé itélet 72. pontjaban a Torvényszék megvizsgalta a baszk kormény, az
EUDEL, valamint a hdrom baszk regiondlis tandcs altal kotott intézménykézi megallapodasokat. Ugy
itélte meg, hogy e megallapodasok a foldfelszini halézat tizemeltetését szintén nem hatdrozzdk meg
kozszolgaltatasként.

118 Lasd a jelen inditvany 72. pontjat.

119 Lésd a jelen inditvany 73. pontjat.

120 2014. dprilis 3-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2012. november 29-i Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsdg itélet (C-416/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:761, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

121 Lasd a jelen inditvany 71. pontjat.
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152. Ezenkivill a széban forgd itélet 73. pontjdban a Torvényszék megdallapitotta, hogy a spanyol
hatésagok semmilyen idépontban nem tudtik meghatdrozni, hogy a spanyol torvény vagy az
tizemeltetési megdllapodasok milyen kozszolgdltatasi kotelezettségekkel biztdk meg a DTT-hdlézat
lizemeltetdit, és erre vonatkozdan bizonyitékokat sem tudtak el6terjeszteni.

153. A Bizottsaghoz hasonléan Ggy vélem tovabbd, hogy a Torvényszék nem tévedett, amikor ugy itélte
meg, hogy a Spanyol Kirdlysig nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg a vitatott hatarozat (119)—(122) és
(172) preambulumbekezdésében tévesen dllapitotta meg, hogy a DTT-hédl6zatnak a II. térségen beliili
kiépitését, karbantartasat és iizemeltetését nem hatdroztak meg egyértelmiien kozszolgaltatasként az
Altmark itélet elsé feltétele értelmében.

154. E tekintetben a targyra vonatkozé harmonizalt unids szabdlyozds hidnydban nem a tagallamokat
az AGESZ-eik meghatdrozasa terén megilletd széles mérlegelési jogkor a kérdéses, hanem az Altmark
itélet elsé feltételének és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szovegének megfeleléen az arra iranyuld
kotelezettség, hogy a kozpénzbdl nyujtott tamogatdsokban részesiilé vallalkozdst ténylegesen
kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitésével bizzak meg, valamint hogy e kotelezettségeket
egyértelmiien meghatarozzak.

155. Rdmutatok, hogy a 2015. november 26-i Spanyolorszig kontra Bizottsag itélet (T-461/13,
EU:T:2015:891) 67. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy bar a spanyol édllam minden
tavkozlési szolgaltatast, ideértve a radids és televiziés miusorszolgaltatasi halézatokat is, daltaldnos
érdekl szolgéltatisnak mindsitett, a széban forgé torvényekb8l nem kovetkezik az, hogy
Spanyolorszagban minden tavkézlési szolgaltatdis AGESZ-nek mindsiil. E tekintetben a Torvényszék
ramutat, hogy a tavkozlésrdl szold, 2003. november 3-i 32/2003. sz. altaldnos torvény 2. cikkének
(1) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az e torvény értelmében vett altalanos érdeki
szolgaltatasokat szabad verseny rendszerének keretében kell nydjtani, mig valamely szolgaltatasnak az
Altmark f{télet elsé feltétele értelmében vett AGESZ-nek mindsitése azt koveteli meg, hogy a
szolgaltatas mikodtetésének a feladatat bizonyos vallalkozasokra bizzak. Ezenkiviil a széban forgé itélet
68. pontjaban a Torvényszék ugy vélte, hogy mivel a nemzeti rendelkezések technoldgiailag semlegesek,
és a tavkozlés a jelek mindenfajta musorszolgaltaté halézaton keresztili kozvetitését, és nem csak
konkrétan a foldfelszini halézaton keresztiili kozvetitését jelenti, amit a Spanyol Kirdlysdg nem vitatott,
nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy a foldfelszini
hélézat tizemeltetését nem hatdroztdk meg az Altmark itélet értelmében vett kozszolgaltatasként.

156. A széban forgé nemzeti rendelkezések nem egyértelmi és ellentmondasos elemeire figyelemmel,
amelyek 1ényegét egyébként a Spanyol Kirdlysag sem vitatta, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag helyesen tekintette Ggy, hogy e nemzeti rendelkezések
nem tartalmazzdk a foldfelszini halézat izemeltetésére vonatkozé szolgaltatas kozszolgéltatasként valod
egyértelm(i meghatdrozasat.

157. Végiil nem értek egyet a Spanyol Kiralysag azon érvelésével, amely szerint a Torvényszék nem
allithatta, hogy Baszkfoldon kivil semmilyen mds autoném kozosség nem bizonyitotta, hogy a
foldfelszini hdlézat {izemeltetése AGESZ, mivel a vitatott hatdrozatbdl kittinik, hogy a Bizottsig 82
ajanlati felhivasbol 4all6 mintat vizsgdlt meg a tdmogatds OsszeegyeztethetGségének értékelése
céljabol. 2

158. A 2015. november 26-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet (T-461/13, EU:T:2015:891)
77. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az autondm kozosségeknek az Altmark

itélet szerint az allami tdmogatds hidnyara kell hivatkozniuk, és az emlitett hatésagok a legjobb és
egyetlen példaként a baszkfoldi autoném kozosséget emlitették.

122 Lasd a jelen inditvany 75. pontjat.
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159. Allaspontom szerint az a tény, hogy a Bizottsag 82 ajanlati felhivasbdl 4ll6 mintét vizsgalt a széban
forgd tamogatds OsszeegyeztethetGségének értékelése céljabdl, nem bizonyitja azt, hogy Baszkfoldon
kivill mds autoném kozosség is bizonyitotta, hogy a foldfelszini halézat {izemeltetése AGESZ, vagy
akdr csak hivatkozott erre.

160. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgéd itélet 71. pontjdban a Torvényszék
megerdésitette, hogy bizonyos korilmények kozott a kozszolgaltatisra vonatkozé megbizast
megallapodaés jellegli aktusok is tartalmazhatjak. A Torvényszék ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a
Spanyol Kirdlysdg nem bizonyitotta, hogy a hatésagok és az érintett gazdasdagi szereplék kozott kotott
kozbeszerzési szerz6dések kozszolgdltatdsra vonatkozé megbizast tartalmaztak. A Torvényszék ehhez
megalapozottan tette hozzd, hogy az, hogy valamely szolgaltatds kozbeszerzési szerz6dés targyat
képezi, nem jelenti azt, hogy e szolgéltatds automatikusan és az érintett hatésagok kozlései nélkiil az
Altmark itélet értelmében vett AGESZ-nek mindsiil.

161. Ennélfogva Ggy vélem, hogy a Spanyol Kiralysag elsé jogalapjanak els6 része nem megalapozott.

162. A fentiek alapjan a Spanyol Kiralysag elsé jogalapjanak elsé részét tehat mint elfogadhatatlant és
megalapozatlant el kell utasitani.

Végkovetkeztetések
163. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:

— a Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsig (C-66/16 P), a Comunidad
Auténoma de Cataluia és CTTI kontra Bizottsag (C-67/16 P), a Navarra de Servicios y
Tecnologias kontra Bizottsdg (C-68/16 P), valamint a Cellnex Telecom és Retevision I kontra
Bizottsag (C-69/16 P) egyesitett ligyekben utasitsa el az egyetlen jogalap els6 és masodik részét mint
megalapozatlant;

— a Comunidad Auténoma de Galicia és Redes de Telecomunicacién Galegas kontra Bizottsag tigyben
(C-70/16 P) utasitsa el a negyedik jogalap els6 részét mint részben elfogadhatatlant és

megalapozatlant, a negyedik jogalap masodik részét pedig mint elfogadhatatlant, és

— a Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben (C-81/16 P) utasitsa el az els6 jogalap elsé részét mint
elfogadhatatlant és megalapozatlant.
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