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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
25. marts 2021 *

[3. septembri 2021. aasta maddrusega parandatud tekst]

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellikokkulepped — Farmaatsiatooted —
Antidepressantide (tsitalopraam) turg — Protsessi holmavaid patente puudutavate vaidluste
l6petamiseks originaalravimite tootjast patendiomaniku ja geneeriliste ravimite tootjate vahel

solmitud kompromissikokkulepped — ELTL artikkel 101 — Potentsiaalne konkurents —
Eesmargil péhinev piirang — Kvalifitseerimine — Trahvisumma arvutamine — Kaitsedigused —
Maistlik aeg — Dokumentide kaotsiminek aja méddumise téttu — Uldine hoolsuskohustus —
Miirus (EU) nr 1/2003 — Artikli 23 16ike 2 teine 16ik — Trahvi iilempiir — Euroopa Komisjoni
otsuse vastuvotmisele eelnenud majandusaasta arvessevotmine — Viimane normaalse
majandustegevusega terve majandusaasta

Kohtuasjas C-611/16 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 25. novembril 2016 esitatud
apellatsioonkaebus,

Xellia Pharmaceuticals ApS, asukoht Kopenhaagen (Taani),

Alpharma LLC, varem Zoetis Products LLC, asukoht Parsippany, New Jersey (Ameerika
Uhendriigid),

esindaja: solicitor D. W. Hull,
apellandid,
teised menetlusosalised:

[Parandatud 3. septembri 2021. aasta madrusega] Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castilla
Contreras, T. Vecchi, B. Mongin ja C. Vollrath,

kostja esimeses kohtuastmes,
keda toetab:
Suurbritannia ja Poéhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: D. Gudmundsdéttir, Z. Lavery ja

D. Robertson, keda abistas J. Holmes, QC, hiljem D. Gudmundsdéttir, keda abistas J. Holmes, QC,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud D. Svaby (ettekandja), S. Rodin, K. Jiirimie ja
P. G. Xuereb,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretirid: osakonna juhataja M. Aleksejev ja ametnik C. Stromholm,
arvestades kirjalikku menetlust ja 24. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Xellia Pharmaceuticals ApS ja Alpharma LLC paluvad oma apellatsioonkaebuses tiithistada
Euroopa Liidu Uldkohtu 8. septembri 2016. aasta kohtuotsus Xellia Pharmaceuticals ja Alpharma
vs. komisjon (T-471/13, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2016:460), millega
Uldkohus jittis rahuldamata nende hagi, milles nad palusid esiteks osaliselt tithistada Euroopa
Komisjoni 19. juuni 2013. aasta otsus C(2013) 3803 final [ELTL] artikli 101 ja EMP lepingu
artikli 53 kohaldamise menetluse kohta (juhtum AT/39226 — Lundbeck) (edaspidi ,vaidlusalune
otsus“), ning teiseks vihendada neile selles otsuses maaratud trahvi suurust.

Oiguslik raamistik

Mdidirus (EU) nr 1/2003

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mairuse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102]
sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT
erividljaanne 08/02, lk 205) artikli 17 ,Majandussektoritega ja kokkuleppe liikidega seotud
uurimised” 16ike 1 esimeses 16igus on ette ndhtud:

»Kui lilkmesriikidevahelise kaubanduse suundumuse, hindade jdikuse voi muude asjaolude pohjal voib
oletada, et konkurentsi {ihisturul on piiratud véi moonutatud, voib komisjon labi viia uurimise, mis
kasitleb konkreetset majandussektorit voi teatavat kokkuleppe liiki mitmes sektoris. Uurimise kaigus
voib komisjon paluda ettevotjatelt voi asjaomaste ettevotjate ithendustelt [ELTL artiklite 101 ja 102]
kohaldamiseks vajalikku teavet ning voib korraldada asjakohaseid kontrolle.”

Maaruse artikli 21 loikes 3 on satestatud:

»Loike 1 alusel vastu voetud otsuse tditmiseks tuleb eelnevalt taotleda asjaomase liikmesriigi
siseriikliku kohtu luba. Siseriiklik kohus kontrollib komisjoni otsuse autentsust ning seda, et
kavandatud sunnimeetmed ei oleks meelevaldsed ega liigsed, vottes eelkoige arvesse kahtlustatava
rikkumise tosidust, otsitud tdendusmaterjalide téhtsust, asjaomase ettevotja osalemist ning
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toendosust, et kontrolli sisuga seotud raamatupidamis- ja dridokumente hoitakse ruumides, millega
seoses luba taotletakse. Siseriiklik kohus vo6ib paluda komisjonilt otse vo6i liikmesriigi
konkurentsiasutuse kaudu iiksikasjalikke selgitusi kiisimuste kohta, mis on vajalikud kavandatavate
sunnimeetmete proportsionaalsuse kontrollimiseks.

Siseriiklik kohus ei tohi vaidlustada kontrolli vajalikkust ega nouda, et talle esitataks komisjoni
toimikus sisalduv teave. Komisjoni otsuse seaduslikkuse voib 1abi vaadata ainult Euroopa Kohus.*

Maaruse artikli 23 loikes 2 on ette nahtud:

»Komisjon voib oma otsusega mddrata ettevdtjatele ja ettevotjate ithendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [ELTL] artiklit [101] voi [102]; voi

[...]

Uhegi rikkumises osalenud ettevétja ja ettevétjate ithenduse puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle
eelmise majandusaasta kogukdibest.

[...]%

Trahvide arvutamise meetodit kdsitlevad 2006. aasta suunised

Suunised maéruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt médratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2; edaspidi ,trahvide arvutamise meetodit kisitlevad
2006. aasta suunised) ndevad punktides 19-22 ja 37 ette jargmist:

»19. Trahvi pohisumma arvutatakse osakaaluna miitigivaartusest. Osakaal saadakse rikkumise
raskusastme korrutamisel aastate hulgaga, mil rikkumine aset leidis.

20. Raskust hinnatakse iga tiksikjuhtumi ja iga rikkumise liigi puhul eraldi, vottes arvesse koiki
olulisi asjaolusid.

21. Uldiselt mairatakse osakaal maksimaalselt 30% miiiigivadrtusest.

22. Otsustamaks, kas konkreetse juhtumi puhul kasutatav osakaal miitigivaartusest peaks olema
astmestiku korgemal voi madalamal tasemel, votab komisjon arvesse teatava hulga tegureid,
nagu rikkumise laad, koikide rikkumises osalevate ettevdtjate turuosa kokku, rikkumise
geograafiline ulatus ja asjaolu, kas rikkumine ka toime pandi.

[...]

37. Kuigi kdesolevates suunistes kirjeldatakse trahvide maaramise iildmeetodit, voib konkreetse
juhtumi eripdradest voi teataval tasemel hoiatava moju tagamisest tingituna olla digustatud
nimetatud meetodist voi punktis 21 sdtestatud piiridest loobumine.”
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15. jaanuari 2008. aasta otsus farmaatsiasektorit puudutava uurimise algatamise kohta

Komisjoni 15. jaanuari 2008. aasta otsuse midruse (EU) nr 1/2003 artikli 17 alusel
farmaatsiasektorit puudutava uurimise algatamise kohta (juhtum nr COMP/D2/39.514) (edaspidi
»15. jaanuari 2008. aasta otsus farmaatsiasektorit puudutava uurimise algatamise kohta®)
pohjendused 3-5 ja 8 on sdnastatud jargmiselt:

»(3) Teatavate asjaolude pohjal, mis puudutavad konkurentsi, mida avaldavad innovaatilised ja
geneerilised ravimid ildiselt, vdib oletada, et konkurentsi Euroopa farmaatsiasektoris on
toendoliselt piiratud voi moonutatud, nt innovatsiooni vihenemine, kui moota seda turule
toodavate uute ravimite arvu jéargi, ning geneeriliste ravimite tootjate hilinemisega turule
sisenemise juhud.

(4) On asjaolusid, mis viitavad farmaatsiasektori tarnijate kaubandustavadele, sh eriti patentide
saamine voi kasutamine, mida ei vdida kasutada mitte innovatsiooni kaitseks, vaid
innovaatiliste ja/vdi geneeriliste ravimite avaldatava konkurentsi takistamiseks,
kohtumenetlused, mis voivad olla kuritarvituslikud, ning kokkulepped, mis véivad olla
kokkuméngu laadiga.

(5) Need tavad voivad pohjustada konkurentsimoonutusi, kui need kaitsevad pohjendamatult
praeguseid ravimitarnijaid innovaatiliste voi geneeriliste ravimite avaldatava konkurentsi
eest, nt patendiga antud kaitse de facto laiendamise tottu iihepoolse tegevuse voi kokkulepete
kaudu. Sellised tavad voivad piirata tarbijate valikut, vdhendada majandusstiimuleid
investeerida uute toodete uurimisse ja arendamisse ning kahjustada avaliku ja erasektori
tervishoiueelarvet.

(8) Kui farmaatsiasektorit puudutav uurimine toob ilmsiks voimalike konkurentsivastaste
kokkulepete voi tegevuse voi turgu valitseva seisundi olemasolu, voib komisjon voi olenevalt
olukorrast riiklikud konkurentsiasutused kaaluda selles sektoris konkurentsi taastamiseks
sobivate meetmete votmist, sealhulgas alustades eraldi iiksuste suhtes uurimisi, mille
tulemusel voidakse teha otsused [ELTL artikli 101 ja/voi artikli 102 alusel]“. [mitteametlik
tolge]

Vaidluse taust

Kéesolev apellatsioonkaebus on iiks kuuest seotud apellatsioonkaebusest, mis on esitatud
Uldkohtu kuue otsuse peale, mis tehti vaidlusaluse otsuse peale esitatud tithistamishagide kohta,
st lisaks kdesolevale apellatsioonkaebusele kohtuasjas C-586/16 P (Sun Pharmaceutical Industries
ja Ranbaxy (UK) vs. komisjon) 8. septembri 2016. aasta otsuse Sun Pharmaceutical Industries ja
Ranbaxy (UK) vs. komisjon (T-460/13, ei avaldata, EU:T:2016:453) peale esitatud
apellatsioonkaebus, kohtuasjas C-588/16 P (Generics (UK) vs. komisjon) 8. septembri 2016. aasta
otsuse Generics (UK) vs. komisjon (T-469/13, ei avaldata, EU:T:2016:454) peale esitatud
apellatsioonkaebus, kohtuasjas C-591/16 P (Lundbeck vs. komisjon) 8. septembri 2016. aasta
otsuse Lundbeck vs. komisjon (T-472/13, EU:T:2016:449) peale esitatud apellatsioonkaebus,
kohtuasjas C-601/16 P (Arrow Group ja Arrow Generics vs. komisjon) 8. septembri 2016. aasta
otsuse Arrow Group ja Arrow Generics vs. komisjon (T-467/13, ei avaldata, EU:T:2016:450) peale
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esitatud apellatsioonkaebus ning kohtuasjas C-614/16 P (Merck vs. komisjon) 8. septembri
2016. aasta otsuse Merck vs. komisjon (T-470/13, ei avaldata, EU:T:2016:452) peale esitatud
apellatsioonkaebus.

Vaidluse tausta on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-38 kirjeldatud jargmiselt:

»Kdesoleva asjaga seotud driiihingud

1

H. Lundbeck A/S (edaspidi ,Lundbeck®) on Taani diguse alusel asutatud driiithing, kes kontrollib
aritthingute kontserni, mis on spetsialiseerunud selliste farmaatsiatoodete uurimisele,
arendamisele, tootmisele, turutegevusele, miiiigile ja turustamisele, mida kasutatakse
kesknérvisiisteemi mojutavate haiguste, sealhulgas depressiooni raviks.

Lundbeck on originaalravimite tootja ehk ettevotja, kes oma tegevuses keskendub uute ravimite
uurimisele ja nende turustamisele.

Alpharma Inc. oli Ameerika diguse alusel asutatud ériithing, mis eelkoige geneeriliste ravimite
puhul tegutses iilemaailmsel tasandil farmaatsiasektoris. Kuni 2008. aastani kontrollis teda
Norra &iguse alusel asutatud driiihing A.L. Industrier AS. Seejirel ostis selle Uhendkuningriigi
farmaatsiaettevotja, mille omakorda ostis Uhendriikide farmaatsiaettevotja. Nende
timberkorraldamiste kdigus kujundati Alpharma Inc. koigepealt 2010. aasta aprillis iimber
Alpharma LLC-ks ning seejdrel 15. aprillil 2013 Zoetis Products LLC-ks (edaspidi ,Zoetis")
ning l6puks 6. juulil 2015 taas Alpharma LLC-ks.

Alpharma Inc. kontrollis 100protsendiliselt Taani diguse alusel asutatud é&riithingut Alpharma
ApS, kellele kuulus Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) palju tiitarettevotjaid (edaspidi koos
»Alpharma kontsern®). Pidrast dritthingute imberkujundamisi sai Alpharma ApS-ist
31. martsil 2008 Axellia Pharmaceuticals ApS, kelle arinimi muudeti 2010. aastal Xellia
Pharmaceuticals ApS-ks [...].

Asjaomane toode ja seda puudutavad patendid

5

Kéesolevas kohtuasjas kone all olev toode on ravimi toimeainet tsitalopraam sisaldav
depressiooniravim.

Lundbeck esitas 1977. aastal Taanis patenditaotluse ravimi toimeainele tsitalopraam ning selle
toimeaine tootmiseks kasutatavale kahele alkiiiilimis- ja tsianaatimisprotsessile. Seda ravimi
toimeainet ning neid protsesse holmavad patendid véljastati Taanis ja paljudes
Laane-Euroopa riikides ajavahemikus 1977-1985.

Mis puudutab EMPd, siis [nendest patentidest] ning olenevalt olukorrast tdiendava kaitse
tunnistustest, mis on ette ndhtud noukogu 18. juuni 1992. aasta maaruses (EMP) nr 1768/92
ravimite tdiendava kaitse tunnistuse kasutuselevotu kohta (EUT [1992,] L 182, 1k 1; ELT
eriviljaanne 13/11, 1k 200), tulenev kaitse aegus ajavahemikus 1994 (Saksamaa) kuni 2003
(Austria). Konkreetselt Uhendkuningriigi puhul aegusid need patendid 2002. aasta jaanuaris.

Aja jooksul arendas Lundbeck tsitalopraami tootmiseks vilja muid téhusamaid protsesse,
mille jaoks ta taotles ja sageli ka sai patendid mitmes EMP riigis ning Maailma Intellektuaalse
Omandi Organisatsioonilt (WIPO) ja Euroopa Patendiametilt (EPO).
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9 Esiteks esitas Lundbeck 13. mértsil 2000 Taani ametivoimudele patenditaotluse tsitalopraami
tootmise protsessi kohta, milles oli ette ndhtud meetod kasutatavate soolade puhastamiseks
kristallimise teel. Analoogsed taotlused esitati teistele EMP riikidele ning WIPO-le ja EPO-le.
Lundbeck sai patendid, mis kaitsevad kristallimist kasutavat protsessi (edaspidi ,patent
kristallimisele”), paljudes liikmesriikides 2002. aasta esimeses pooles, Uhendkuningriigis
nimelt 30. jaanuaril 2002 ja 11. veebruaril 2002 Taanis. EPO andis patendi kristallimisele
4. septembril 2002. Lisaks oli Lundbeck Madalmaades 6. novembril 2000 saanud juba seda
protsessi puudutava kasuliku mudeli [...] ehk kuus aastat kehtiva patendi, mis anti eelneva
tegeliku kontrollimiseta.

10 Teiseks esitas Lundbeck 12. mirtsil 2001 [Suurbritannia ja Poéhja-liri] Uhendkuningriigi
ametivoimudele taotluse patendi saamiseks tsitalopraami tootmisprotsessile, milles oli ette
nihtud meetod kasutatavate soolade puhastamiseks ohukeseks kihiks destilleerimise teel.
Uhendkuningriigi ametivdimud andsid Lundbeckile kénealust ohukeseks —kihiks
destilleerimise meetodit puudutava patendi 3. oktoobril 2001 (edaspidi ,patent 6hukeseks
kihiks destilleerimisele”). Konealune patent siiski tiihistati 23. juunil 2004, kuna see ei olnud
Lundbecki teise patendiga vorreldes uudne.

11 Lopuks plaanis Lundbeck 2002. aasta keskel voi 2003. aasta alguseks vilja lasta uue
depressiooniravimi Cipralex, mille toimeaine on estsitalopraam (voi S-tsitalopraam). Uus
ravim oli moeldud samadele patsientidele kui need, keda raviti Lundbecki patenditud ravimiga
Cipramil, mille toimeaine on tsitalopraam. Estsitalopraam kui toimeaine oli kaitstud
patentidega, mis kehtisid vahemalt 2012. aastani.

Lundbecki leping Alpharma kontserniga ning muud konteksti puudutavad asjaolud

12 Lundbeck solmis 2002. aastal kuus tsitalopraami késitlevat lepingut (edaspidi ,konealused
lepingud”) ettevotjatega, kes tegelesid geneeriliste ravimite tootmise voi miitigiga (edaspidi
»geneeriliste ravimite tootjad“), sh Alpharma kontserniga.

13 Kéesolevas asjas asjasse puutuva lepingu (edaspidi ,vaidlusalune leping“) s6lmisid Lundbeck ja
Alpharma ApS 22. veebruaril 2002 perioodiks alates sellest kuupéevast kuni 30. juunini 2003
(edaspidi ,asjaomane periood").

14 Enne konealuse lepingu solmimist oli Alpharma kontsern 2002. aasta jaanuaris ostnud Alfred
E. Tiefenbacher GmbH & Co-It (edaspidi ,Tiefenbacher”) niisuguse geneerilise tsitalopraami
tablettide varud, mis oli toodetud India &ritihingu Cipla ravimi toimeainest, ning Alpharma
kontsern tellis temalt tablette juurde.

15 Vaidlusaluse lepingu preambuli (edaspidi ,preambul®) kohta tuleb eelkdige mérkida, et:

— esimeses pohjenduses on mérgitud, et ,Lundbeck on niisuguste intellektuaalomandidiguste
omanik, mis holmavad eelkdige patente ravimi toimeaine ,Citalopram® (lepingu kogu
tekstis labivalt kirjutatud suure algustiahega) tootmiseks, mille hulka kuuluvad patendid,
mis on toodud lepingu A lisas“ [...];

— teise pohjenduse kohaselt toodab ja miiib Lundbeck ,Citaloprami sisaldavaid

farmaatsiatooteid koigis liikmesriikides ning Norras ja Sveitsis, kusjuures need riigid koos
on madratletud kui , Territoorium®;
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— kolmandas ja neljandas pohjenduses mainitakse asjaolu, et Alpharma tootis voi ostis
»Citaloprami“ sisaldavaid farmaatsiatooteid , Territooriumil“ ilma Lundbecki nousolekuta;

— viiendas ja kuuendas pohjenduses tuuakse vilja asjaolu, et Lundbeck viis Alpharma toodete
suhtes ldbi laboratoorsed testid, mille tulemused andsid viimasele piisava aluse arvata, et
nende toodete tootmiseks kasutatud tootmismeetodid rikuvad  tema
intellektuaalomandiodigusi;

— seitsmendas pohjenduses on margitud, et 31. jaanuaril 2002 esitas Lundbeck
Uhendkuningriigi kohtule hagiavalduse (edaspidi ,,Uhendkuningriigis esitatud patendist
tulenevate oiguste rikkumise hagi), selleks et esialgne ettekirjutus tehtaks ,tsitalopraami
sisaldavate toodete miiiimise suhtes Alpharma poolt, mis on vastuolus Lundbecki
intellektuaalomandidigustega®;

— kaheksandas pohjenduses on toodud, et Alpharma moonab, et Lundbecki jareldused on
oiged, ning ta kohustub ,selliseid tooteid” turule mitte viima;

— iheksandas ja kiimnendas pohjenduses on tépsustatud, et Lundbeckil:

— ,tuleb Alpharmalkontsernile] tasuda hivitist, et oleks voimalik véltida patentide alast
kohtuvaidlust®, mille tulemus ei pruugi téieliku kindlusega olla ette ndhtav ning mis on
kulukas ja aegandudev;

— ,tuleb kohtuvaidluse lahendamiseks Alpharma[kontsernilt] osta tsitalopraami
sisaldavate toodete kogu varud ning tasuda viimasele nende toodete eest hiivitis“.

16 Vaidlusaluse lepingu pohiosa kohta tuleb muu hulgas mérkida, et:

[vaidlusaluse lepingu] punktis 1.1 on ette ndhtud, et Alpharma kontsern ja tema
stutarettevotjad“ ,katkestavad ja lopetavad tsitalopraami sisaldavate farmaatsiatoodete
importimise, tootmise vo6i miilimise ning hoiduvad sellest territooriumil [asjaomase
perioodi] jooksul“ ning Lundbeck loobub Uhendkuningriigis esitatud patendist tulenevate
oiguste rikkumise hagist;

— samas punktis on tépsustatud, et seda ei kohaldata ,estsitalopraami sisaldavate toodete*
suhtes;

— punktis 1.2 on maérgitud, et ,,[jJuhul kui rikutakse [punktis 1.1] kindlaks méaaratud kohustust
voi Lundbecki vastava taotluse korral noustub Alpharma [kontsern] vabatahtlikult esialgse
ettekirjutuse kohaldamisega mis tahes padeva kohtu poolt ,territooriumi“ mis tahes riigis*
ning et Lundbecki puhul voidakse ettekirjutus teha, ilma et ta deponeeriks tagatise;

— punktis 1.3 on tdpsustatud, et hiivitisena selles lepingus ette ndhtud kohustuste eest ning
selleks et viltida kohtumenetluse kulusid ja kestust, maksab Lundbeck Alpharma
kontsernile 12 miljoni USA dollari suuruse summa, millest 11 miljonit dollarit
»Citaloprami“ sisaldavate Alpharma kontserni toodete eest, kusjuures summa tuleb tasuda
kolmes 4 miljoni dollari suuruses osas vastavalt 31. martsil 2002, 31. detsembril 2002
ja 30. juunil 2003;
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— punktis 2.2 on ette ndhtud, et hiljemalt 31. martsiks 2002 tarnib Alpharma kontsern
Lundbeckile koik ,Citaloprami® sisaldavate toodete varud, mis on sel kuupédeval tema
valduses, nimelt 9,4 miljonit tabletti, mis olid tema valduses vaidlusaluse lepingu s6lmimise
ajal, ning tema tellitud 16 miljonit tabletti.

[Vaidlusaluse lepingu] A lisa sisaldab nimekirja 28 taotluse kohta, mille Lundbeck esitas
intellektuaalomandidiguste saamiseks enne lepingu allkirjastamist, millest itheksa olid juba
selleks kuupdevaks rahuldatud. Konealused intellektuaalomandidigused puudutasid
tsitalopraami ravimi toimeaine tootmiseks vajalikke protsesse, mida holmasid patendid
kristallimisele ja 6hukeseks kihiks destilleerimisele.

Lisaks tuleb tipsustada, et 2. mail 2002 tegi Uhendkuningriigi kohus &iguslikult siduvaks
muudetud kohtumiiruse, milles oli ette nihtud, et Uhendkuningriigis esitatud patentidest
tulenevate oiguste rikkumise hagi menetlus peatatakse, kuna Lundbeck ja teiste hulgas
Alpharma kontsern on solminud lepingu, mille kohaselt viimane ,tiihista[b] ja lopeta[b]
(liikmesriikides], Norras ja Sveitsis (,asjasse puutuvad territooriumid®) niisuguste
tsitalopraami sisaldavate farmaatsiatoodete importimise, tootmise voi miiiimise ja loobu[b]
sellest, mis sisaldavad tsitalopraami, mida toodetakse protsesside abil, millele on viidatud
[Uhendkuningriigi ametivéimude antud patentides kristallimisele ja 6hukeseks kihiks
destilleerimisele] voi mis tahes muu([s] patendis, mis on antud voi mida on taotletud asjasse
puutuvatel territooriumidel kuni 30. juunini 2003 [...].

Komisjoni toimingud farmaatsiasektoris ja haldusmenetlus

19

20

21

22

23

24

25

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST, Taani konkurentsi- ja tarbijakaitseamet) teavitas
[komisjoni] 2003. aasta oktoobris kdnealuste lepingute olemasolust.

Kuna enamik lepingutest puudutas kogu EMPd véi igal juhul muid liikmesriike peale Taani
Kuningriigi, siis lepiti kokku, et komisjon analiiiisib lepingute kooskola konkurentsidigusega
ning KFST selle kiisimusega enam ei tegele.

Ajavahemikus 2003-2006 viis komisjon Lundbecki ning teiste farmaatsiasektoris tegutsevate
aritihingute suhtes lébi kontrollimise [...] maaruse [nr 1/2003] artikli 20 loike 4 tdhenduses.
Lisaks saatis komisjon Lundbeckile ja iihele teisele ériiithingule teabenduded selle méadruse
artikli 18 loike 2 tahenduses.

Komisjon vottis 15. jaanuaril 2008 vastu otsuse farmaatsiasektorit puudutava uurimise
algatamise kohta kooskolas madruse nr 1/2003 artikliga 17 (juhtum COMP/D 2/39514).
Otsuse ainsas artiklis on margitud, et ldbiviidav uurimine puudutab inimtervishoius
kasutatavate uuenduslike ja geneeriliste ravimite turuleviimist.

Komisjon vottis 8. juulil 2009 vastu teatise, milles ta kokkuvotvalt esitas oma aruande
farmaatsiasektoris 1abi viidud uurimise kohta. Teatis sisaldas tehnilise lisana tervikversiooni
konealusest uurimisaruandest, mis oli komisjoni to6dokumendi kujul kattesaadav iiksnes
inglise keeles.

Komisjon algatas 7. jaanuaril 2010 Lundbecki suhtes menetluse.

Komisjon saatis 2010. aastal ja 2011. aasta esimeses pooles teabenduded Lundbeckile ja teistele
aritihingutele, sh Alpharma kontsernile, kes olid konealuste lepingute pooled.
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Komisjon algatas 24. juulil 2012 menetluse konealuste lepingute poolteks olevate geneeriliste
ravimite tootjate suhtes ning saatis neile ja Lundbeckile vastuviiteteatise.

Komisjon vottis 19. juunil 2013 vastu [vaidlusaluse] otsuse.

[Vaidlusalune] otsus

31

32

33

[Vaidlusaluses] otsuses tuvastas komisjon, et vaidlusalune leping nagu ka teised konealused
lepingud on ELTL artikli 101 16ike 1 ja [Euroopa Majanduspiirkonna 2. mai 1992. aasta]
lepingu [EUT 1994, L 1, 1k 3; ELT eriviljaanne 11/52, lk 3] artikli 53 loike 1 tihenduses
eesmadrgil pohinevad konkurentsipiirangud, mille on seadnud Lundbeck ning Alpharma ApS,
Alpharma Inc. ja A.L. Industrier ([vaidlusaluse] otsuse artikli 1 loige 3).

Nagu ilmneb [vaidlusaluse] otsuse pohjenduses 1087 toodud kokkuvéttest, tugines komisjon
siinkohal eelkoige jargmistele elementidele:

— konealuse lepingu solmimise ajal olid Lundbeck ja Alpharma kontsern paljudes EMP
riikides vihemalt potentsiaalsed konkurendid;

— Lundbeck andis selle lepingu alusel Alpharma kontsernile iile olulise vaartusega vara;

— konealune vara iileandmine oli seotud asjaoluga, et Alpharma kontsern noustus selles
lepingus sisalduvate piirangutega tema turule sisenemisel, iseédranis asjaoluga, et Alpharma
kontsern kohustus asjaomasel perioodil geneerilist tsitalopraami EMPs mitte miiiima;

— konealune vara iileandmine vastas sisuliselt kasumile, mida Alpharma kontsern oleks
voinud saada, kui ta oleks turule edukalt sisenenud;

— Lundbeck ei oleks selliseid piiranguid saanud saavutada nende patentide kohaldamise tottu,
mis olid antud kristallimisele ja dhukeseks kihiks destilleerimisele (edaspidi ,Lundbecki
uued [protsessi hdlmavad] patendid®), kuna vaidlusaluse lepingu alusel Alpharma
kontsernil lasuvad kohustused iiletasid protsessi holmavate patentide omanikule antud
oigusi;

— konealuses lepingus ei votnud Lundbeck endale kohustust hoiduda esitamast Alpharma
kontserni vastu patendist tulenevate diguste rikkumise hagi, juhul kui viimane siseneb
turule geneerilise tsitalopraamiga pérast lepingu kehtivusaja 16ppemist.

Komisjon maddras ka vaidlusaluste lepingute koigile pooltele trahvid. Selleks kasutas ta
[trahvide arvutamise meetodit kisitlevaid 2006. aasta suuniseid]. Lundbecki osas jérgis
komisjon [nendes suunistes] kirjeldatud iildmeetodit, mis pohineb asjaomase toote miiiigist
iga kartelliosalise saadud kiibel ([vaidlusaluse] otsuse pohjendused 1316-—1358), seevastu
konealuste lepingute teiste poolte, nimelt geneeriliste ravimite tootjate puhul kasutas
komisjon suuniste punktis 37 ette ndhtud véimalust juhtumi eriparadest tingituna loobuda
nende poolte puhul konealusest meetodist ([vaidlusaluse] otsuse pohjendus 1359).
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34 Nii leidis komisjon konealuste lepingute tilejadnud poolte osas peale Lundbecki, sh Alpharma
kontsern, et trahvi pohisumma kindlaksmadramiseks ja trahvi piisavalt hoiatava moju
tagamiseks tuleb arvesse votta nende summade suurust, mille Lundbeck neile lepingute alusel
tile kandis, eristamata seejuures rikkumisi nende laadi voi geograafilise ulatuse poolest, mis on
tegurid, mida kisitleti itksnes ammendavuse huvides ([vaidlusaluse] otsuse pohjendus 1361).

35 Alpharma kontserni osas leidis komisjon, et summad, mille Lundbeck talle maksis, olid
11,1 miljonit dollarit, mis 2002. aasta keskmise vahetuskursi kohaselt oli 11,7 miljonit eurot.
See summa koosnes iihelt poolt 10,1 miljonist dollarist Alpharma kontserni
tsitalopraamivarude ostmiseks, arvestades 900 000 dollari suurust vihendamist, mida kohal-
dati osamaksele, mille Lundbeck tegi 31. detsembril 2002 (vt [vaidlustatud kohtuotsuse]
punkti 16 neljas taane), kuna saadud tablettide arv oli kokkulepitust viiksem, ning teiselt poolt
1 miljonist dollarist tdnu vaidlusalusele lepingule vilditud kohtukuludele ([vaidlusaluse]
lepingu pohjendused 545, 547, 1071, 1374 ning 1867. joonealune mérkus).

36 Uurimise kogukestust arvestades vidhendas komisjon [vaidlusaluse] otsuse koigile
adressaatidele méératud trahve 10% vorra ([vaidlusaluse] otsuse pohjendused 1349 ja 1380).

37 Lopuks, komisjon kohaldas mééruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 teist 16iku, mille kohaselt iihegi
rikkumises osalenud ettevotja puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle eelmise majandusaasta
kogukdibest, [Xellia Pharmaceuticalsile], Zoetisile ja A.L. Industrierile eraldi, kuna need
dritthingud ei kuulunud [vaidlusaluse] otsuse vastuvotmise ajal enam samasse ettevotjasse
([vaidlusaluse] otsuse pohjendus 1384). A.L. Industrieri puhul vottis komisjon arvesse
2011. aasta, mitte 2012. aasta kiivet, kuna ta leidis, et andmed 2012. aasta kohta ei
puudutanud normaalse majandustegevusega tervet aastat ([vaidlusaluse] otsuse
pohjendused 1386 ja 1387).

38 Nende kaalutluste pohjal maédras komisjon solidaarselt [Xellia Pharmaceuticalsile] ja Zoetisile
trahvi suuruses 10 530 000 eurot ning A.L. Industrieri solidaarvastutust piirati 43 216 euroga
([vaidlusaluse] otsuse pdhjendus 1396 ja artikli 2 loige 3).”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Xellia Pharmaceuticals (edaspidi ,Xellia“) ja Zoetis, ntitid Alpharma LCC, esitasid hagi, mis saabus
Uldkohtu kantseleisse 28. augustil 2013 ja milles nad palusid vaidlusalune otsus osaliselt tithistada
ja vidhendada neile komisjoni méaratud trahvi.

Hagi pdhjendamiseks esitasid Xellia ja Zoetis kaheksa vdidet, millest sisuliselt esimese kohaselt on
tehtud ilmne hindamisviga seoses vaidlusaluse lepingu ulatusele komisjoni antud tolgendusega,
teise kohaselt on rikutud oigusnorme ja tehtud hindamisvigu Alpharma kontserni
kvalifitseerimisel Lundbecki potentsiaalseks konkurendiks, kolmanda viite kohaselt on tehtud
ilmne hindamisviga vaidlusaluse lepingu kvalifitseerimisel ,eesmérgil pdohinevaks
konkurentsipiiranguks®, neljanda viite kohaselt on rikutud 6igusnormi seoses sellise piirangu
esinemise tuvastamisega, kuigi selle lepingu ulatus kajastab Lundbecki uutele protsessi
holmavatele patentidele omast voimet turul vélja torjuda, viienda viite kohaselt on rikutud
kaitsedigusi, kuuenda kohaselt diskrimineerimiskeelu pohimotet pohjusel, et vaidlusaluse otsuse
adressaat on Zoetis, seitsmenda viite kohaselt on tehtud vigu neile méaratud trahvi suuruse
arvutamisel ning kaheksanda viite kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga, mis on seotud selle
trahvi osa iilempiiriga, mille eest vastutab A.L. Industrier solidaarselt.
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Uldkohus jittis selle hagi vaidlustatud kohtuotsusega tervikuna rahuldamata.

Menetlus Euroopa Kohtus

Xellia ja Alpharma LLC (edaspidi ,apellandid“) esitasid kdesoleva apellatsioonkaebuse, mis saabus
Euroopa Kohtu kantseleisse 25. novembril 2016.

Euroopa Kohtu kantseleile 28. juulil 2017 esitatud dokumentides palus Uhendkuningriik luba
astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks kiesolevas kohtuasjas ning kidesoleva kohtuotsuse
punktis 7 mainitud kohtuasjades C-586/16 P (Sun Pharmaceutical Industries ja Ranbaxy (UK) vs.
komisjon), C-588/16 P (Generics (UK) vs. komisjon), C-601/16 P (Arrow Group ja Arrow
Generics vs. komisjon) ning C-614/16 P (Merck vs. komisjon). 25. oktoobri 2017. aasta
kohtumédrusega Sun Pharmaceutical Industries ja Ranbaxy (UK) vs. komisjon (C-586/16 P, ei
avaldata, EU:C:2017:831), 25. oktoobri 2017. aasta kohtumiairusega Generics (UK) vs. komisjon
(C-588/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:829), 25. oktoobri 2017. aasta kohtumaérusega Arrow Group
ja Arrow Generics vs. komisjon (C-601/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:826), 25. oktoobri 2017. aasta
kohtumaédrusega Xellia Pharmaceuticals ja Alpharma vs. komisjon (C-611/16 P, ei avaldata,
EU:C:2017:825) ja 25. oktoobri 2017. aasta kohtuméérusega Merck vs. komisjon (C-614/16 P, ei
avaldata, EU:C:2017:828) andis Euroopa Kohtu president vastavad load. Vottes arvesse aga muu
hulgas Euroopa Kohtu presidendi 5. juuli 2017. aasta kohtumé&érust Lundbeck vs. komisjon
(C-591/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:532), kisitles viimane koikides nendes kohtuasjades selle
liilkmesriigi suhtes konfidentsiaalsena eelkoige vaidlusaluse otsuse konfidentsiaalset versiooni,
millest tehti Uhendkuningriigile kittesaadavaks ainult mittekonfidentsiaalne versioon.

Euroopa Kohtu 27. novembri 2018. aasta otsusega madrati kaesolev kohtuasi neljandale kojale, kes
teeb otsuse pérast kohtuistungit, mis on iithine kidesolevale kohtuasjale ja kohtuasjadele
C-586/16 P (Sun Pharmaceutical Industries ja Ranbaxy (UK) vs. komisjon), C-588/16 P (Generics
(UK) vs. komisjon), C-591/16 P (Lundbeck vs. komisjon), C-601/16 P (Arrow Group ja Arrow
Generics vs. komisjon) ja C-614/16 P (Merck vs. komisjon), milles kohtujurist esitab oma
ettepaneku.

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 61 16ike 2 alusel edastas Euroopa Kohus menetlusosalistele
29. novembril 2018 hulga kirjalikke kiisimusi kohtuistungil suuliseks vastamiseks ning
kohtuotsuse esialgse kava, milles kirjeldati tépselt selle kulgu. Menetlusosaliste mérkuste saamise
jarel saadeti neile 22. jaanuaril 2019 kohtuistungi 16plik kava.

Kéesoleva kohtuasja ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 14 nimetatud kohtuasjade iihine
kohtuistung toimus 24. jaanuaril 2019.

Kohtujurist esitas 6. veebruaril 2020 kodukorra artikli 62 alusel kdesoleva kohtuasja menetluse
pooltele kiisimused kirjalikult vastamiseks, milles ta palus neil votta seisukoht 30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsuse Generics (UK) jt (C-307/18, EU:C:2020:52) voimaliku moju kohta
vdidetele, mis esitati kdesolevas kohtuasjas Lundbecki ja geneeriliste ravimite tootjate vahelise
potentsiaalse konkurentsi olemasolu kohta, ja Lundbecki ja viimati nimetatute vahel solmitud
lepingute kvalifitseerimisele ,eesmargil pohinevaks piiranguks®. Vastused sellele kiisimusele
saabusid Euroopa Kohtusse 6. martsil 2020.
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Euroopa Kohus otsustas 10. mértsi 2020. aasta otsuses parast 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuse
Generics (UK) jt (C-307/18, EU:C:2020:52) kuulutamist lahendada kéesoleva kohtuasja ilma
ettepanekuta.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Apellatsioonkaebuses paluvad apellandid Euroopa Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna voi osaliselt;

— tithistada vaidlusalune otsus tervikuna voi osaliselt;

— tithistada neile maaratud trahv voi vahendada seda oluliselt;

— teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uueks arutamiseks kooskélas Euroopa
Kohtu otsusega; ja

— mbista Euroopa Kohtu ja Uldkohtu menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jdtta apellatsioonkaebus pohjendamatuse tottu tervikuna rahuldamata ja

— moista kohtukulud vélja apellantidelt.

Uhendkuningriik palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata.

Apellatsioonkaebus
Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitavad apellandid iiheksa viidet.

Esimese viite kohaselt on rikutud Lundbecki uute protsessi holmavate patentide kehtivuse eeldust
Lundbecki ja Alpharma kontserni vahelise potentsiaalse konkurentsi esinemise analiiiisimisel ning
teise viite kohaselt on tdendamiskoormis iimber pdératud ja Uldkohus on nimetatud analiiiisi
kdigus arvesse votnud asjaolusid, mis ei sisaldu vaidlusaluses otsuses.

Kolmanda ja neljanda viite kohaselt on vastavalt vaidlusalune leping véiralt kvalifitseeritud
»eesmargil pohinevaks piiranguks® ning analiiiisitud ei ole kiisimust, kas komisjon on tdendanud
oma kinnitusi seoses Alpharma kontserni suhtes vaidlusaluses lepingus kehtestatud piirangute
ulatusega.

Viienda kuni iiheksanda véite kohaselt on vastavalt esiteks rikutud digusnormi komisjoni uurimise
kestuse hindamisel ning apellantide kaitsedigusi, teiseks Alpharma LLC-d koheldud
diskrimineerivalt, kolmandaks oli 6iguslik kontekst ebakindel, mis oleks pidanud vilistama
Alpharma kontsernile trahvi méadramise, neljandaks ei ole vaidlusaluses otsuses Alpharma
kontsernile médratud trahvi suuruse kindlaksméédramisel arvesse voetud rikkumise raskust, ja
viiendaks on rikutud digusnormi, kuna Uldkohus kohaldas viira éiguslikku kriteeriumi, et teha
kindlaks asjaomane majandusaasta A.L. Industrierile médrata voidava trahvi maksimaalse suuruse
kindlaksmédramiseks.
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Koigepealt tuleb koos analiiiisida esimest ja teist vdidet, seejdrel samuti koos kolmandat ja
neljandat vdidet ning viimasena iiksteise jérel viiendat kuni iiheksandat véidet.

Esimene ja teine viiide

Vaidlustatud kohtuotsuse asjakohased punktid

Tihistamishagis esitatud teises viites leidsid apellandid, et komisjon rikkus mitut digusnormi ja
tegi mitu hindamisviga Alpharma kontserni kvalifitseerimisel Lundbecki potentsiaalseks
konkurendiks.

Uldkohus liikkas selle viite tagasi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 49—156.

Koigepealt siinteesis Uldkohus vaidlusaluses otsuses tehtud potentsiaalse konkurentsi analiiiisi ja
markis sellega seoses vaidlustatud kohtuotsuse punktides 51-58 jargmist:

»b1 [Vaidlusaluse] otsuse pohjendustes 615—-620 analiiiisis komisjon farmaatsiasektorile omaseid
tunnusjooni ja eristas kahte staadiumi, millal selles sektoris vdib potentsiaalset konkurentsi
esineda.

52 Esimene staadium algab aastaid enne ravimi toimeainele antud patendi aegumist, kui
geneeriliste ravimite tootjad, kes soovivad asjaomasest ravimist geneerilise versiooni vilja
lasta, hakkavad arendama elujoulisi tootmisprotsesse, mis péaddivad tootega, mis vastab
oigusaktidest tulenevatele nouetele. Edasi on teises staadiumis turule tegeliku sisenemise
ettevalmistamiseks vajalik, et geneeriliste ravimite tootja saab Euroopa Parlamendi ja néukogu
6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid
kisitlevate ithenduse eeskirjade kohta (EUT [2001,] L 311, Ik 67; ELT eriviljaanne 13/27,
Ik 69) tihenduses miiigiloa, et ta hangib tabletid tihelt voi mitmelt geneeriliste ravimite
tootjalt voi toodab need ise, et ta leiab edasimiiiijad voi loob oma miitigivorgu, mis tdhendab,
et ta teeb hulga esialgseid toiminguid, ilma et turul kunagi esineks tegelikku konkurentsi.

[...]

54 Potentsiaalse konkurentsi nendes staadiumides seisavad geneeriliste ravimite tootjad sageli
silmitsi patendi- ja intellektuaalomandidiguse kiisimustega. Siiski leiavad nad iildiselt
voimaluse viltida niisuguste olemasolevate patentide mis tahes rikkumist, nagu protsessi
holmavad patendid. Neil on selles osas nimelt palju voimalusi, [...]

[...]

58 Mis puudutab konkreetselt vaidlusaluse lepingu sélmimise ajal Lundbecki ja Alpharma
kontserni vahelise konkurentsisuhte analiitisi, siis méirkis komisjon [vaidlusaluse] otsuse
pohjendustes 1016—1039 muu hulgas, et:

— konealune kontsern on juba sélminud lepingu Tiefenbacheriga, mis voimaldas tal osta India

aritthingute Cipla voi Matrixi toodetud geneerilist tsitalopraami ja kasutada miigilubasid, mis
Tiefenbacheril juba olemas olid;
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— konealune kontsern oli saanud miiiigiloa Madalmaades, Soomes, Taanis ja Rootsis ning lootis
saada selle kiiresti ka Uhendkuningriigis;

— konealusel kontsernil oli varu, mis koosnes 9,4 miljonist Cipla protsessi abil toodetud
geneerilise tsitalopraami tabletist ja ta oli tellinud veel 16 miljonit tabletti;

— konealune kontsern oli avalikustanud hinnakirja Uhendkuningriigis;
— konealune kontsern valmistus turule sisenema mitmes EMP riigis kahe niadala jooksul;

— konealune kontsern oli joudnud jéareldusele, et protsess, mida Cipla kasutas tsitalopraami
tootmiseks, rikkus &igusi, mis tulenevad Uhendkuningriigis [Lundbecki patendist protsessi
kaitsmiseks, milles kasutatakse kristallimist], kuid ta arvas endal olevat reaalsed voimalused
viltida ettekirjutust, mis blokeerib tema turule sisenemise, ja saavutada selle patendi kehtetuks
tunnistamine;

— konealusel kontsernil oli voimalus minna iile tsitalopraamile, mida tootis Matrix, kes kasutas
protsessi, mida ei loetud Lundbecki uutest [protsessi holmavatest] patentidest tulenevaid digusi
rikkuvaks.“

Mis puudutab Alpharma kontserni vdimalust turule siseneda, siis hindas Uldkohus kahte
voimalikku viisi.

Esimese kohta, st turule sisenemine tablettidega, mis on toodetud protsessi abil, mida kasutab
tsitalopraami tootmiseks Cipla (edaspidi ,Cipla protsess®), ja mille Alpharma kontsern oli juba
kitte saanud véi tellinud, tuletas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85 meelde kontserni
tihe tegevdirektori 19. veebruari 2002. aasta e-kirja (edaspidi ,19. veebruari 2002. aasta e-kiri“)
sisu, mida on mainitud vaidlusaluse otsuse pohjenduses 1027 ja mis muu hulgas viitas Lundbecki
uute protsessi holmavate patentide kehtetuks tunnistamise taotlustele, mille rahuldamiseks olid
reaalsed voimalused, ja mainiti voimalust kasutada tsitalopraami, mis on toodetud Matrixi
kasutatud protsessi abil, mida ta ei pidanud Lundbecki uusi protsessi holmavaid patente
arvestades problemaatiliseks. Kohtuotsuse punktis 88 jireldas Uldkohus selle péhjal, et
Alpharma kontsern ise moonis, et tema arvates olid tal head véljavaated saavutada
Uhendkuningriigis Lundbecki patendi protsessi kaitsmiseks, milles kasutatakse kristallimist,
tithistamine.

Kohtuotsuse punktides 91 ja 92 mirkis Uldkohus, et Alpharma kontsern oli turule sisenemiseks
teinud palju ettevalmistusi ja olulisi investeeringuid, mille ta iiles luges.

Kohtuotsuse punktis 108 mirkis Uldkohus, et Alpharma kontserni sisesest 14. veebruari
2002. aasta e-kirjast ja 19. veebruari 2002. aasta e-kirjast ndhtus, et kontsern, kes oli kiill teadlik
riskidest, mis voisid turule sisenemisega kaasneda, ei oleks tingimata oma plaanidest loobunud,
kui ta ei oleks saanud Lundbeckiga s6lmida piisavalt soodsat kokkulepet.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 123 lisas Uldkohus, et kuigi see, et Lundbeck sai
30. jaanuaril 2002 Uhendkuningriigis patendi protsessi kaitsmiseks, milles kasutatakse
kristallimist, oli Alpharma kontserni jaoks iillatus, kuna ta arvas, et Lundbecki taotlus jaetakse
rahuldamata, arvas see kontsern endiselt, et hoolimata teatud riskidest oli tal head valjavaated
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saavutada selle patendi tiihistamine, ning arvestades eelkdige juba tehtud ettevalmistusi ja
investeeringuid, oli turule sisenemine seega endiselt tegelik ja konkreetne voimalus, mis kujutas
endast alternatiivi Lundbeckiga piisavalt soodsa kokkuleppe solmimisele.

Kohtuotsuse punktis 132 leidis Uldkohus, et ka Lundbecki arvates oli Alpharma kontsernil turule
sisenemiseks tegelik ja konkreetne voimalus.

Lopuks, kohtuotsuse punktis 136 otsustas Uldkohus, et asjaolu, et Cipla protsess rikkus
téenidoliselt digusi, mis tulenesid Uhendkuningriigis Lundbecki patendist protsessi kaitsmiseks,
milles kasutatakse kristallimist, ei olnud Alpharma kontsernile nii suur turule sisenemise toke, et
teda ei oleks saanud pidada Lundbecki potentsiaalseks konkurendiks.

Teise turule sisenemise voimaliku viisi kohta, st turule sisenemine Matrixi kasutatud protsessi abil
toodetud tsitalopraamiga, mirkis Uldkohus vastavalt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 139, 143
ja 154, et Tiefenbacheri ja Alpharma kontserni vahel sdlmitud leping véimaldas viimasel saada
tsilatopraami, mis on toodetud Cipla ja Matrixi protsesside abil, et Alpharma kontsern leidis, et
protsess, mida Matrix tollal tsitalopraami tootmiseks kasutas, vois voimaldada tal turule siseneda,
rikkumata 6igusi, mis tulenevad Uhendkuningriigis Lundbecki patendist protsessi kaitsmiseks,
milles kasutatakse kristallimist, ja seega oli vaidlusaluse lepingu s6lmimise ajal isegi tileminek
Matrixi protsessi abil toodetud tsitalopraamile Alpharma kontserni jaoks tegelik ja konkreetne
turule sisenemise voimalus.

Seetottu jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 155, et Alpharma kontsernil oli
vihemalt kaks tegelikku ja konkreetset voimalust turule siseneda ning et tdnu nendele
voimalustele avaldas ta Lundbeckile konkurentsisurvet.

Lopuks, vastuseks tiihistamishagi pdhjendamiseks apellantide esitatud neljandale viitele, mille
kohaselt on rikutud 6igusnormi seoses ,eesmargil pohineva piirangu“ esinemise tuvastamisega,
kuigi vaidlusaluse lepingu ulatus kajastab Lundbecki uutele protsessi holmavatele patentidele
omast turult viljatdrjumise voimet, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 339 muu
hulgas jargmist:

»339 [...] [vaidlustatud kohtuotsuse] punktides 315 ja 316 viidatud kohtupraktikast tulenevaid
pohimotteid arvestades tuleb mérkida, et iga patendiga seotud kehtivuse eeldus ei saa olla
samavddrne nende noduetekohaselt turule toodud geneeriliste toodete digusvastasuse
eeldamisega, mille kohta leiab patendiomanik, et nendega rikutakse patendist tulenevaid
oigusi. Nagu meenutab komisjon kdesolevas asjas, pidi nimelt Lundbeck liikmesriigi
kohtutes geneeriliste ravimite turule sisenemise korral tdendama, et need ravimid rikuvad
monest tema protsessi holmavast patendist tulenevaid 6igusi, kuna geneeriliste ravimite
tootja riskiga turule sisenemine ei ole iseenesest digusvastane. Sellise kohtuvaidluse korral
oleks kostjal ka olnud véimalik vaidlustada vastuhagi esitamisega selle patendi kehtivuse,
millele Lundbeck tugines. Sellised hagid on patentide puhul sagedased ja suurel osal
juhtudest tunnistatakse viidatud protsessi hdlmav patent kehtetuks, nagu margib komisjon
[vaidlusaluse] otsuse pohjenduses 76.“
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Poolte argumendid

Esimeses viites, mis on suunatud eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktide 54 ja 339 vastu,
heidavad apellandid Uldkohtule ette seda, et ta jireldas, et Alpharma kontsern oli Lundbecki
potentsiaalne konkurent vaatamata tdenditele, mis kinnitasid selgelt, et selle kontserni tooted
rikkusid o6igusi, mis tulenevad Lundbecki uutest protsessi holmavatest patentidest, mille
kehtivust tuli eeldada.

Apellantide sénul oleks Uldkohus pidanud veenduma, et komisjon on esitanud téendid, mis
kinnitavad oiguslikult piisavalt, et Lundbecki uued protsessi holmavad patendid olid norgad, sest
vastasel juhul oleks tulnud eeldada nende patentide kehtivust ja patendidigusi rikkuvate toodete
turule tuleku ebaseaduslikkust. Kuna ta aga seda ei teinud, rikkus ta patentide kehtivuse eelduse
aluspohimotet ja jéttis arvesse votmata asjaolu, et patent annab selle omanikule ainudiguse, mitte
pelgalt diguse tugineda sellele ainudigusele kohtus. Selliselt toimides ta ,eraldas“ oma ELTL
artikli 101 alusel antud hinnangu patendidiguse pohimotetest.

Sellega seoses vididavad apellandid, et see, kas tegemist on konkurendiga, oleneb asjaomase
patendi kehtivusest, mis on lopliku kohtuotsuse tegemiseni ebakindel, kinnitades samas, et
konkurentsidiguses eeldatakse patentide kehtivust ning komisjon peab téendama asjaomase
patendi norkust, kui ta soovib toendada konkurentsipiirangu olemasolu. Veel lisavad nad, et kui
ei tunnustataks patentide kehtivuse eeldust, oleks iga kompromissikokkulepe alati konkurentsi
piirav.

Kiesolevas asjas ei analiiisinud Uldkohus seda, kas komisjon téendas Uhendkuningriigis
Lundbecki patendi norkust protsessi kaitsmiseks, milles kasutatakse kristallimist, ning seda ei saa
toendada pelga viitega Alpharma kontserni juhtivtootaja e-kirjale voi Lundbecki avaldustele.
Selles kiisimuses piirdus komisjon sellega, et asus seisukohale, nagu ndhtub vaidlustatud
kohtuotsuse punktist 54, et protsessi holmavad patendid on nérgemad kui muud liiki patendid.

Lisaks jéttis komisjon tdhelepanuta asjaomasest perioodist périt tdendid, mille kohaselt olid
vaidlusaluse lepingu molemad pooled seisukohal, et Alpharma kontserni tooted rikkusid
Lundbecki uutest protsessi holmavatest patentidest tulenevaid digusi.

Teises viites heidavad apellandid Uldkohtule ette seda, et ta ei kontrollinud, kas komisjon
toendas, et vaidlusaluse lepingu sdlmimise ajal olid Alpharma kontsernil reaalselt tegelikud
voimalused siseneda turule tema ostetud tablettidega, mis rikkusid patentidest tulenevaid 6igusi,
poorates toendamiskoormise selliselt iimber.

29. juuni 2012. aasta kohtuotsusest E.ON Ruhrgas ja E.ON wvs. komisjon (T-360/09,
EU:T:2012:332, punkt 114) ndhtub, et kui iiks pool valmistub turule sisenema ja seisab silmitsi
ettendgematu takistusega — kéesolevas asjas see, et tema tooted rikuvad patendist tulenevaid
digusi —, peab komisjon tdendama, et vaatamata sellele takistusele on turule sisenemine koigest
hoolimata elujouline majandusstrateegia. Seega vididavad apellandid, et komisjon oli kdesolevas
asjas kohustatud tdendama, et tdendosus, et Alpharma kontsern ei saavuta voditu
kohtumenetluses, mille ese on Lundbecki uued protsessi holmavad patendid, oli suhteliselt viike,
et turule sisenemine oleks endiselt elujouline majandusstrateegia. Komisjon seda aga ei toendanud
ning piirdus markusega, et ei olnud kindel, et Lundbeck saaks oma uusi protsessi hélmavaid
patente kasutada Alpharma kontserni turule sisenemise takistamiseks, nagu ndahtub vaidlusaluse
otsuse pohjendusest 1039.

16 ECLL:EU:C:2021:245



47

48

49

50

51

52

53

54

Kontuortsus 25.3.2021 — KonTuast C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS JA ALPHARMA VS. KOMISJON

Lisaks pooras Uldkohus téendamiskoormise tiimber, kui ta noudis, et apellandid toendaksid, et
Lundbecki uued protsessi holmavad patendid olid takistuseks sellele, et turule sisenemine
kujutaks endast majanduslikult jatkusuutlikku strateegiat, kusjuures seda on seda enam keeruline
toendada, et komisjon ootas kuus-seitse aastat, et oma vastuvdited Alpharma kontsernile
teatavaks teha.

Veel tugines Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 108 téenditele, mida vaidlusalune otsus
ei sisalda, voimaldamata apellantidel nende asjakohasus @imber liikata, ning seega rikkus nende
kaitsedigusi.

Komisjon leiab, et esimene ja teine véide tuleb tagasi liikkata.

Euroopa Kohtu hinnang

Selleks, et ettevotjate tegevus kuuluks ELTL artikli 101 loikes 1 ette ndhtud pohiméttelise keelu
alla, ei pea sellest mitte ainult ilmnema nendevaheline kokkumidng — st ettevotjatevaheline
kokkulepe, ettevotjate ithenduse otsus voi kooskolastatud tegevus —, vaid kokkuméng peab ka
ebasoodsalt ja tuntavalt mojutama konkurentsi siseturu piires (30. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 31).

Viimati nimetatud noue eeldab tootmis- voi turustusahela samal tasemel tegutsevate ettevotjate
vahel so6lmitud horisontaalkoost66 kokkulepete puhul, et konealune kokkuming toimub
ettevotjate vahel, kes on kui mitte hetkel, siis vihemalt potentsiaalselt konkurentsiolukorras
(30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 32).

Selleks et hinnata, kas ettevotjal, kes turul ei ole, on potentsiaalne konkurentsisuhe ithe voi mitme
teise ettevotjaga, kes sellel turul juba tegutsevad, tuleb kindlaks teha, kas on olemas tegelik ja
konkreetne voimalus, et esimesena nimetatud ettevotja siseneb konealusele turule ja konkureerib
ithe voi mitme juba turul tegutseva ettevotjaga, kusjuures see ei ndua sugugi, et oleks kindlalt
toendatud, et esimene ettevotja toepoolest asjaomasele turule siseneb, ja veelgi enam, et ta on
voimeline seejérel sellele turule ka jadma (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt,
C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 36 ja 38).

Kui tegemist on selliste kokkulepetega nagu vaidlusalused lepingud, mille tagajirjel jadb mitu
ettevotjat ajutiselt turult vélja, tuleb turu struktuuri ning selle toimimise suhtes valitsevat
majanduslikku ja oiguslikku konteksti arvesse vottes kindlaks teha, kas nimetatud kokkulepete
puudumise korral oleks esinenud tegelik ja konkreetne voimalus, et ettevotjad sisenevad turule ja
konkureerivad seal tegutsevate ettevotjatega (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus
Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 37 ja 39).

Mis puudutab tipsemalt selliseid kokkuleppeid, mis on sdlmitud hiljaaegu iildkasutatavaks
muutunud toimeainet sisaldava ravimi turu geneeriliste ravimite tootjatele avamise kontekstis,
siis tuleb kindlaks teha, vottes nouetekohaselt arvesse ravimisektorile omaseid regulatiivseid
piirangud ning intellektuaalomandi o6igusi ja eelkoige originaalravimite tootjate patente, mis
holmavad iildkasutatavaks muutnud toimeaine tihte voi mitut valmistamisprotsessi (vt selle kohta
30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 40 ja 41),
kas geneeriliste ravimite tootjal on tdepoolest kindel kavatsus ja isiklik voime turule siseneda
ning ega ta ei porku iletamatute turule sisenemise toketega (vt selle kohta 30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 58).
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Selleks tuleb esiteks hinnata, kas kokkuleppe solmimise kuupéevaks oli geneeriliste ravimite tootja
teinud piisavaid ettevalmistusi, et tal oleks voimalik siseneda asjaomasele turule aja jooksul, mis
voib avaldada konkurentsisurvet originaalravimite tootjale. Teiseks tuleb kontrollida, et sellise
geneeriliste ravimite tootja turule sisenemine ei pdrku iiletamatute turule sisenemise toketega (vt
selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52,
punktid 43 ja 45). Pealegi voivad geneeriliste ravimite tootja ja originaalravimite tootja vahelise
potentsiaalse konkurentsi tuvastust kinnitada tdiendavad asjaolud, nt kokkuleppe sélmimine
nende vahel, kui esimene asjaomasel turul veel ei tegutsenud (vt selle kohta 30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 54—56).

Euroopa Kohus mirkis tdpsemalt iiletamatute turutdkete olemasolu hindamise kohta, et
tiletamatuks tokkeks ei saa iseenesest pidada ildkasutatavaks muutunud toimeaine
valmistamisprotsessi kaitsva patendi olemasolu, hoolimata selle patendi kehtivuse eeldusest,
kuna see eeldus ei anna ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks mingit teavet selle patendi
kehtivust puudutava voimaliku vaidluse tulemuse kohta (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 46-51).

Seega niisuguse patendi olemasolu ei takista iseenesest lugeda originaalravimi tootja
»potentsiaalseks konkurendiks“ geneeriliste ravimite tootjat, kellel on toesti kindel kavatsus ja
isiklik voime siseneda turule ning kes oma toimingutega niitab iiles valmidust selle patendi
kehtivust vaidlustada ja kanda riski, et tema turule sisenemisel esitab patendiomanik tema vastu
patendist tulenevate diguste rikkumise hagi (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt,
C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 46).

Lisaks on Euroopa Kohus samuti tdpsustanud, et patendi tugevuse voi selle analiiisimine, kui
toendoliselt voidakse patendiomaniku ja geneeriliste ravimite tootja vaidluse tulemusel tuvastada,
et patent on kehtiv ja patendist tulenevaid 6igusi on rikutud, ei ole konkurentsiasutuse iilesanne
(30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 50).

Kéesolevas asjas ndhtub vaidlustatud kohtuotsusest ja eelkdige punktidest 58, 85, 91, 92, 123,
139, 143 ja 154, et Alpharma kontsern oli miiiigiloa saamiseks teinud palju toiminguid ja olulisi
investeeringuid geneerilise tsitalopraami turule sisenemiseks, kuid ka see, et tal oli vaidlusaluse
lepingu sdlmimise ajal vdhemalt kaks tegelikku ja konkreetset voimalust turule sisenemiseks.
Esimest, st turule sisenemist Cipla protsessi toodetud abil tablettidega, mille Alpharma kontsern
oli saanud voi tellinud Tiefenbacherilt, ei seadnud kahtluse alla uued asjaolud, millest Alpharma
kontsern sai teada 2002. aasta jaanuaris ja veebruaris ja mille kohaselt vois Cipla protsess rikkuda
patendist tulenevaid oigusi. Teine voimalus oli siseneda turule tsitalopraami tablettidega, mis on
toodetud Matrixi protsessi abil, mille puhul ei olnud rikkumise ohtu, ja mida Alpharma
kontsernil ei olnud, aga mille ta vois saada lithikese aja jooksul tdnu tema ja Tiefenbacheri vahel
solmitud lepingule.

Lisaks, Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 88 ja 136, et Alpharma kontsern
leidis, et Uhendkuningriigis ei kujutanud Lundbecki patent protsessi kaitsmiseks, milles
kasutatakse kristallimist, endast tema turule sisenemise toket ning et kohtuvaidluse korral oli
sellel kontsernil head viljavaated saavutada selle protsessi hdlmava patendi tithistamine.

Uldkohus mirkis kohtuotsuse punktis 132 veel, et Lundbecki enese hinnangul oli Alpharma
kontsern potentsiaalne konkurent.
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Neid jareldusi arvestades otsustas Uldkohus 6igesti ja eelkdige Lundbecki uute protsessi
hélmavate patentidega seotud kehtivuse eeldust rikkumata ja tdendamiskoormist tmber
pooramata, et Alpharma kontsern ja Lundbeck olid vaidlusaluse lepingu sélmimise ajal
potentsiaalses konkurentsisuhtes.

Seda jireldust ei sea kahtluse alla apellantide kinnitus, mille kohaselt jittis Uldkohus arvesse
votmata vaidlusaluse lepingu ajast périt toendid, mille kohaselt Alpharma kontsern ja Lundbeck
olid seisukohal, et see kontsern rikkus Lundbecki uutest protsessi holmavatest patentidest
tulenevaid o6igusi. Nimelt on see kinnitus vastuvoetamatu, kuna see ei viita tépselt vaidlustatud
kohtuotsuse monele punktile ega too ka vilja vaidlusaluse lepingu ajast parit toendeid, mille
Uldkohus jittis arvesse votmata, nagu on ndutud kodukorra artikli 169 Isikes 2.

Lopuks, mis puudutab apellantide argumenti, mille kohaselt tugines Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 108 tdenditele, mida vaidlusalune otsus ei sisalda, vdimaldamata neil nende
asjakohasust timber liikata, ning rikkus jéarelikult nende kaitsedigusi, siis piisab, kui méarkida —
nagu nditab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 108 kasutatud viljend ,[i]gal juhul” —, et selles
punktis on toodud vaidlustatud kohtuotsuse pohjus, mis on tdiendav vorreldes pohjendustega,
mida apellandid ei ole vaidlustanud ja mis on esitatud kohtuotsuse punktides 104-106, et
pohjendada kohtuotsuse punktis 103 kokkuvétlikult esitatud apellantide argumendi
tagasiliikkamist. Jarelikult tuleb apellantide argument vaidlustatud kohtuotsuse punkti 108 kohta
tulemusetuna tagasi litkkata (vt selle kohta 14. detsembri 2016. aasta kohtuotsus SV Capital vs.
EBA, C-577/15 P, EU:C:2016:947, punkt 65).

Eeltoodut arvestades tuleb esimene vidide osaliselt vastuvoetamatuse tottu ja osaliselt
pohjendamatuse tottu ning teine vdide osaliselt tulemusetuna ja osaliselt pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Kolmas ja neljas viiide

Vaidlustatud kohtuotsuse asjakohased punktid

Selleks et liikkata tagasi teine véide, mille apellandid esitasid oma tithistamishagi pohjendamiseks ja
mille kohaselt on rikutud 6igusnormi ja tehtud hindamisviga Alpharma kontserni
kvalifitseerimisel Lundbecki potentsiaalseks konkurendiks, mirkis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 119 ja 120 jargmist:

»,119 [...] tuleb toepoolest mirkida, et see, et Lundbeck sai 30. jaanuaril 2002 patendi [protsessi
kaitsmiseks, milles kasutatakse kristallimist] Uhendkuningriigis, oli Alpharma kontserni
jaoks tllatus, kuna ta eeldas, et taotlus, mille Lundbeck selleks esitas 12. martsil 2001,
jaetakse rahuldamata, nagu ndhtub Alpharma kontserni muu hulgas toostusomandi eest
vastutava direktori avaldusest [...], mille hagejad esitasid.

120 Samuti, kuigi 17. septembri 2001. aasta e-kirjast, mida on osaliselt tsiteeritud [vaidlusaluse]
otsuse pohjenduses 482 ning mille tidielik versioon esitati Uldkohtus, nihtub, et
Tiefenbacher kinnitas Alpharma kontsernile seoses asjaoluga, et Cipla protsess ei riku
Lundbecki uutest [protsessi holmavatest] patentidest tulenevaid digusi, joudis see kontsern
hiljem jireldusele, et see protsess rikkus [Uhendkuningriigis Lundbecki patenti protsessi
kaitsmiseks, milles kasutatakse kristallimist], nagu nahtub eeskitt 19. veebruari 2002. aasta
e-kirjast.”
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Tihistamishagi esimeses viites kinnitasid apellandid, et kui komisjon leidis, et Alpharma kontsern
kohustus vaidlusaluse lepingu alusel mitte miiima asjaomasel perioodil mis tahes geneerilist
tsitalopraami, tegi ta ilmse hindamisvea selle lepingu ulatuse tolgendamisel.

Selle viite tagasililkkamiseks liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 164-243
iksteise jarel tagasi apellantide argumendid, mis puudutasid vaidlusaluse lepingu punkti 1.1
sonastust, lepingu preambulit, lepingu s6lmimise asjaolusid, siduvaks muudetud kohtumaérust,
mis tehti vaidlusaluse lepingu tulemusel, et 1d6petada Uhendkuningriigis esitatud patendist
tulenevate diguste rikkumise hagi, ja Alpharma kontserni turule sisenemise kuupéeva.

Kohtuotsuse punktides 244—247 otsustas Uldkohus 16puks, et apellandid ei suutnud iimber liikata
toendeid, mis vdimaldasid komisjonil tdendada, et vaidlusalune leping sisaldas piiranguid, mis
laksid kaugemale nendest, mis Lundbeckil oleks olnud véimalik saavutada, tuginedes oma uutele
protsessi holmavatele patentidele ja voites sellekohase kohtuvaidluse.

Tihistamishagi kolmandas viites kinnitasid apellandid, et komisjon tegi vaidlusaluse lepingu
kvalifitseerimisel ,eesmirgil pdhinevaks konkurentsipiiranguks® ilmse hindamisvea.

Uldkohus liikkas selle viite tagasi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 248—333.

Selleks esitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 251-257 kéigepealt sissejuhatavad
maérkused ning meenutas seejuures Euroopa Kohtu praktikat ,eesmaérgil pohinevaks piiranguks”
kvalifitseerimise kohta.

Seejarel markis ta vaidlusaluses otsuses eesmirgil pohineva konkurentsipiirangu olemasolu
analiiiisi meeldetuletuse raames eelkoige jargmist:

»261 [Vaidlusalusest] otsusest [selgub], et isegi kui konealustes lepingutes ette ndahtud piirangud
jadvad Lundbecki [uute protsessi holmavate patentide] kohaldamisalasse, see tdhendab, et
konealused lepingud takistavad iiksnes niisuguse geneerilise tsitalopraami turule viimist,
mis on toodetud protsessi abil, mida lepingute pooled loevad selliseks, et see voib
toendoliselt rikkuda nendest patentidest tulenevaid 6igusi, mitte aga igasuguse geneerilise
tsitalopraami turule viimist, on need koigele vaatamata eesmérgi tdttu konkurentsi
piiravad, kuna eelkodige nende lepingute tottu oli takistatud voi nendega oli muudetud
mottetuks liikmesriigi kohtus Lundbecki [uute protsessi holmavate patentide] mis tahes
vaidlustamine, ehkki komisjoni hinnangul on vastav vaidlustamine osa tavapirasest
konkurentsist patentide valdkonnas ([vaidlusaluse] otsuse pohjendused 603-605, 625, 641
ja 674).

262 Teisisonu leidis komisjon, et konealuste lepingutega muudeti kindlusetus selliste
kohtuvaidluste tulemuse suhtes kindluseks, et geneerilisi ravimeid turule ei tooda, mis
samuti voib kujutada eesmairgi tottu konkurentsipiirangut, kui sellised piirangud ei tulene
konealuse ainudiguse eeliste analiilisimisest nende lepingute poolte poolt, vaid pigem
vastupidise makse suurusest, mis sellisel juhul varjutab nimetatud hinnangu ja hoogustab
geneeriliste ravimite tootjat mitte tegema oma pingutusi turule sisenemiseks ([vaidlusaluse]
otsuse pohjendus 641).
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263 Siinkohal tuleb toonitada, et komisjon ei ole [vaidlusaluses] otsuses kinnitanud, et koik
patente puudutavad kompromisskokkulepped, mis sisaldavad vastupidiseid makseid, olid
vastuolus ELTL artikli 101 lbdikega 1, vaid leidis iiksnes, et niisuguste maksete
ebaproportsionaalsus koos paljude teiste teguritega, nagu asjaolu, et nende maksete
summad vastasid ilmselt vihemalt geneeriliste ravimite tootjate oodatavale kasumile turule
sisenemise korral, niisuguste lepingutingimuste puudumine, mis voimaldavad geneeriliste
ravimite tootjatel tuua oma tooted turule parast lepingute 16ppemist, ilma et karta tuleks
Lundbecki esitatavaid rikkumise hagisid, vdi ka nendes lepingutes selliste piirangute
olemasolu, mis lihevad kaugemale Lundbecki [uute protsessi holmavate] patentide
kehtivusalast, voimaldas jiareldada, et konealuste lepingute eesmirk oli kéesolevas asjas
piirata konkurentsi nimetatud sitte tdhenduses (vt [vaidlusaluse] otsuse pohjendused 661
ja 662).°

Lopuks hindas Uldkohus ,eesmirgil péhineva piirangu“ olemasolu kiesolevas asjas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 266—-333.

Selles kontekstis asus ta kohtuotsuse punktis 268 muu hulgas seisukohale, et isegi kui eeldada, et
vaidlusaluse lepingu ulatus kattus Lundbecki uute protsessi holmavate patentide ulatusega, tuleb
jareldada, et Alpharma kontsern loobus vastupidise makse eest vdimalusest siseneda turule
tsitalopraamiga, mis on toodetud Cipla protsessi abil, mida peeti sellisest patendist tulenevaid
oigusi rikkuvaks, mille puhul oli realistlikud véimalused, et patent tiihistatakse, samas kui see
voimalus oli tegelik ja konkreetne Alpharma kontserni jaoks, mistdttu oli makse tema valikul
hagist loobuda otsustav.

Kohtuotsuse punktides 277-279 keeldus Uldkohus vaidlusalust lepingut kvalifitseerimast
kompromissikokkuleppeks. Selleks tuletas ta esiteks meelde Euroopa Kohtu praktikat, mille
kohaselt ei ole kokkulepe kaitstud konkurentsidiguse eest pelgalt asjaolu tottu, et kokkulepe
puudutab patenti voi kokkuleppe eesmirk on kompromissi teel lahendada patendivaidlus.
Teiseks leidis ta, et vaidlusaluse lepingu ulatus oli laiem kui Uhendkuningriigis esitatud patendist
tulenevate oiguste rikkumise hagi ulatus ja selle hagi menetlemine oli lepingu kehtivuse ajaks
tiksnes peatatud, ning see vilistas, et see leping vaidluse lopetab.

Selleks et liikata tagasi apellantide argumendid, mille kohaselt ei tdendanud komisjon kindlalt, et
Alpharma kontsern voidaks Lundbecki uute protsessi holmavate patentidega seotud voimaliku
kohtuvaidluse, otsustas Uldkohus kohtuotsuse punktis 287, et ei olnud sugugi vajalik, et komisjon
toendab kindlalt, et Alpharma kontsern oleks kohtuvaidluse teed minnes voidu saavutanud.

Mis puudutab makse suurust, mille Lundbeck Alpharma kontsernile tegi, siis mirkis Uldkohus
eelkoige vastavalt kohtuotsuse punktides 296 ja 298, et komisjon tdheldas oOigesti, et makse
suurus oli seotud Alpharma kontserni oodatud kasumiga ja see oli tema jaoks kindel tulu, samas
kui turule sisenemisest saada voidav tulu oli ebakindel.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 301-310 asus Uldkohus seisukohale, et komisjon samastas
pohjendatult kiesoleva juhtumi asjaolud selle kohtuasja asjaoludega, milles tehti 20. novembri
2008. aasta kohtuotsus Beef Industry Development Society ja Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:643).

Kohtuotsuse punktides 311-326 keeldus Uldkohus néustumast ka apellantide argumentidega,

mille kohaselt ei saanud vaidlusalust lepingut kvalifitseerida ,eesmairgil pohinevaks piiranguks®
varasema juhtumi puudumise tottu ja seda liiki lepingutega seotud diguskindlusetuse tottu.
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Selleks tuletas ta kohtuotsuse punktides 315-317 koigepealt meelde Euroopa Kohtu praktikat, mis
kasitleb konkurentsidiguse kohaldamist intellektuaalomandidiguste spetsiifilises valdkonnas.
Seejdrel todes ta kohtuotsuse punktis 318, et nii Lundbeck kui ka Alpharma kontsern olid
teadlikud, et nende tegevus vois vihemalt olla problemaatiline konkurentsidiguse seisukohast.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 319 ja 320-325 leidis ta vastavalt, et ei ole noutav, et
komisjon oleks sama liiki kokkuleppeid juba kritiseerinud, selleks et kokkuleppe saaks lugeda
»eesmargil pohinevaks konkurentsipiiranguks®, ning et KFST 28. jaanuari 2004. aasta pressiteade
(edaspidi ,KFST pressiteade), millele apellandid viitasid, ei takistanud kdesolevas asjas selleks
kvalifitseerimist. Seejérel vaidlustatud kohtuotsuse punktis 326 jéreldas ta, et ,juba vaidlusaluse
lepingu solmimise ajal oli teada, et patendiomanikul ei olnud o6igust maksta potentsiaalsele
konkurendile, et ta loobuks mitmest voi lausa koigist tegelikest ja konkreetsetest voimalustest
siseneda turule vastutasuna patendiomaniku makstud summa eest, mis oli kindlaks méaaratud,
vottes arvesse tulu, mida konkurent lootis turule sisenemise korral saada“.

Poolte argumendid

Kolmandas véi‘tes, mis on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 248-333 vastu, leiavad
apellandid, et Uldkohus rikkus 6igusnormi, noustudes 11. septembri 2014. aasta kohtuotsust CB
vs. komisjon (C-67/13 P, EU:C:2014:2204) eirates, et vaidlusalune leping on ,eesmérgil pohinev
piirang”.

Esimesena, nimetatud kohtuotsuse punktides 57 ja 58 mairgib Euroopa Kohus vididetavalt, et
»eesmirgil pohinevaks piiranguks® kvalifitseerimine nouab, et konkurentsi kahjustatakse suure
toendosusega, mida tuleb hinnata kitsendavalt, kuna see jdtab kostjad ilma pohilistest
menetluslikest tagatistest, ning see ei tohi viia selliste kokkulepete keelamiseni, mis vdivad
osutuda konkurentsi soodustavaks. Kiesolevas asjas kritiseerivad apellandid vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 287, milles Uldkohus viidetavalt jareldas asjaolust, et Alpharma kontsern oli
Lundbecki potentsiaalne konkurent, mida ta ei olnud, et vaidlusalune leping vbis suure
toendosusega konkurentsi piirata. Ent kui isegi eeldada, et Alpharma kontsern oli Lundbecki
potentsiaalne konkurent, ei voimaldaks see jareldada mitte seda, et vaidlusalune leping vois suure
toendosusega konkurentsi piirata, vaid iiksnes seda, et oli tdendoline, et see piirab konkurentsi.

Sellega seoses viidavad apellandid, et tingimata oli vaja vilja selgitada ,vastupidine stsenaarium®,
st kindlaks teha, mis oleks juhtunud, kui vaidlusalust lepingut ei oleks olnud. Seega selle
toendamiseks, et vaidlusalune leping vois tekitada konkurentsile negatiivseid tagajargi suure
toendosusega, oleks komisjon pidanud kindlaks tegema, et kui vaidlusalust lepingut ei oleks
olnud, oleks olnud vdga tdendoline, et Alpharma kontsern vdidab Lundbecki uute protsessi
holmavate patentidega seotud kohtuvaidluse voi ta solmib vaidlusalusest lepingust vihem piirava
kokkuleppe, mis voimaldab tal varem turule siseneda. Ent isegi kui noustuda Alpharma kontserni
edu viljavaadetega, nagu Lundbeck neid hindas — st 50%-60% tdeniosus, et Uhendkuningriigis
Lundbecki patent protsessi kaitsmiseks, milles kasutatakse kristallimist, tiihistatakse —, ei
voimalda see asuda seisukohale, et vaidlusalune leping vodis suure tdendosusega konkurentsi
piirata, seda enam, et Alpharma kontsern avastas vdga hilja, et tema toode rikub patendist
tulenevaid 6igusi, nagu nahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 119-121.

Veel on apellandid arvamusel, et Uldkohtu lahendus véib osutuda absurdseks, kui hiljem
tuvastatakse, et Lundbecki uued protsessi holmavad patendid olid kehtivad. Nimelt oleksid
konealused lepingud ikkagi eesmaérgil pohinev piirang, isegi kui asjaomane patent loetakse hiljem
kehtivaks ja patendist tulenevaid 6igusi rikkuvate toodete miiiik ebaseaduslikuks.
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Teisena vididavad apellandid, et 11. septembri 2014. aasta kohtuotsuses CB vs. komisjon
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204) toonitas Euroopa Kohus, kui oluline on vaidlusaluse lepinguga
analoogset laadi kokkulepete osas omandatud kogemus. Ent vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 311-326 liikkkas Uldkohus viiralt tagasi argumendi, mille kohaselt ei olnud
vaidlusaluse lepingu ,eesmirgil pohinevaks piiranguks® kvalifitseerimine asjakohane, kuna
puudub kogemus patendivaidluste selliste kompromissikokkulepetega lahendamise valdkonnas,
milles on ette ndhtud vastupidised maksed. Selliselt toimides eitas ta vaidlusaluse lepingu
spetsiifilisust sellise Euroopa otsustus- ja kohtupraktika seisukohast, mis kasitleb
konkurentsidigust seoses intellektuaalomandidigustega, ning jdttis ka arvesse voOtmata
oiguskirjanduses viga erinevaid seisukohti seda liiki kokkulepete kiisimuses. Lisaks vdidavad
apellandid, et Uldkohus ei saanud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 318 jireldada, et
vaidlusalune kokkulepe oli ,eesmirgil pohinev piirang“ pohjusel, et Lundbeck ja Alpharma
kontsern olid teadlikud, et nende leping vois olla problemaatiline konkurentsidiguse seisukohast
voi et selle kohta on kiisitud oigusndustaja arvamust. Veel vdidavad apellandid, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 319 ei saanud Uldkohus moiste ,eesmirgil pohinev piirang” kitsa
tolgendamise nouet rikkumata leida, et kokkumédngu ildise vormi osas omandatud kogemus
voimaldas kdesolevas asjas kasutada seda kvalifikatsiooni, kuna patendivaidluste lahendamise
kompromissikokkulepped, mis nédevad ette vastupidised maksed, on spetsiifilised ja asetsevad
konkurentsidiguse ja patendidiguse ristumiskohas ning mis lisaks erinevad oluliselt nendest,
mida kasitleti 20. novembri 2008. aasta kohtuotsuses Beef Industry Development Society ja Barry
Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643), millele Uldkohus viitas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 301-310. Nimelt voib vaidlusalune leping olla seletatav Lundbecki 6iguspérase sooviga
kaitsta end digusi rikkuva ravimite sisenemise eest tema turule ning sellest tulenevate tagajérgede
eest ning Alpharma kontserni diguspérase sooviga valtida tema sellise turule sisenemise rahalisi ja
oiguslikke tagajdrgi, mille digusvastasus avastati hilja, ja hallata patendist tulenevaid o6igusi
rikkuvate toodete suurt varu. Apellandid heidavad veel Uldkohtule ette seda, et ta ei vétnud
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 320, 321 ja 325 arvesse KFST pressiteadet, mille kohaselt olid
konealused lepingud ,o6iguslikult hallis tsoonis“, ega komisjoni kahtlusi nende lepingute
kvalifitseerimise kiisimuses; see pohjendas sektoripohist uurimist, mille tulemusel komisjon
leidis, et selliseid kokkuleppeid tuleb analiiiisida juhtumipohiselt, vottes arvesse koiki asjakohaseid
asjaolusid. Ent sellised asjaolud ei vdimalda jireldada, nagu tegi Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 326, et vaidlusaluse lepingu vois kvalifitseerida ,eesmirgil pohinevaks
piiranguks®.

Neljandas viites, mis on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 160-247 vastu, vdidavad
apellandid, et Uldkohus rikkus &igusnormi ja siiiituse presumptsiooni pohimétet, kui ta jittis
analiiiisimata, kas komisjon tdendas oma kinnitusi, mille kohaselt esiteks iiletasid vaidlusaluses
lepingus kehtestatud piirangud Lundbecki uute protsessi holmavate patentide raamistiku ning
teiseks vottis Alpharma kontsern lepingulise kohustuse mitte miitia tsitalopraami, mis on
toodetud protsessi abil, mis ei riku nendest patentidest tulenevaid 6igusi; apellandid vaitsid seda
ometi oma esimeses tithistamisviites. Selliselt toimides vabastas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 162 komisjoni temal lasuvast tdendamiskoormisest ning jarelikult pooras
toendamiskoormise timber, kohustades kohtuotsuse punktides 162-243 apellante tdendama, et
sellise tsitalopraami miitigi piiranguid ei olnud, mis ei riku patentidest tulenevaid digusi.
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Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb markida, et neljandas viites heidavad apellandid Uldkohtule ette seda, et ta
rikkus siilituse presumptsiooni pohimotet ja podras tdendamiskoormise timber, liikkates tagasi
tihistamishagi pohjendamiseks esitatud esimese viite, mille kohaselt on tehtud ilmne
hindamisviga seoses vaidlusaluse lepingu ulatusele komisjoni antud télgendusega.

Sellega seoses ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 157, et apellandid viitsid esimeses viites,
et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et vaidlusaluse lepinguga kohustus Alpharma
kontsern mitte miilima mis tahes geneerilist tsitalopraami asjaomasel perioodil, sest komisjonil ei
olnud selle kohta téendeid.

Kohtuotsuse punktidest 244—247 nidhtub samuti, et Uldkohus leidis, et komisjon toendas
oiguslikult piisavalt, et vaidlusaluse lepingu grammatiline, kontekstipohine ja teleoloogiline
tolgendamine voimaldas jireldada, et kohustused, mille Alpharma kontsern véttis lepingu
punkti 1.1 alusel, ei piirdunud tsitalopraamiga, mis on toodetud protsesside abil, mille puhul see
kontsern ja Lundbeck olid noéus, et need rikkusid Lundbecki uutest protsessi holmavatest
patentidest tulenevaid 6igusi, liikates kohtuotsuse punktides 162—243 iiksteise jérel tagasi koik
apellantide argumendid, mis puudutasid vaidlusaluse lepingu sonastust, lepingu sélmimise
asjaolusid ja lepingu s6lmimisest hilisemaid stindmusi.

Seega piirduvad apellandid oma neljandas viites sellega, et paluvad Euroopa Kohtul hinnata uuesti
koiki Uldkohtule vaidlusaluse lepingu ulatuse kohta esitatud faktilisi asjaolusid ja toendeid.

Sellega seoses ilmneb ELTL artiklist 256 ja Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 58 esimesest
16igust, et apellatsioonkaebus piirdub diguskiisimustega. Seega on Uldkohtul ainupidevus
tuvastada ja hinnata asjakohaseid fakte ning hinnata téendeid. Vilja arvatud juhul, kui kohtule
esitatud faktilisi asjaolusid ja toendeid on moonutatud, ei ole konealuste faktide ja tdendite
hindamine seega niisugune 6iguskiisimus, mis kuulub Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras
labivaatamisele.

Apellandid aga ei ole viitnud ega veelgi vihem tdendanud, et Uldkohus moonutas faktilisi
asjaolusid voi toendeid.

Lisaks ei tihenda see, et Uldkohus ei néustunud nende argumentidega, nagu viidavad apellandid,
et ta rikkus siilituse presumptsiooni pohimétet voi podras tdendamiskoormise iimber, vaid ainult
seda, et ta leidis, et nende esitatud argumendid ei olnud piisavalt veenvad.

Seetottu tuleb neljas vdide vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

Kolmanda viéite kohta tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtul on juba olnud véimalus
tapsustada, nagu Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 252—254 ja 256, et moistet
»eesmargil pohinev piirang” tuleb tdlgendada kitsalt ja seda voib kohaldada ainult teatud
ettevotjatevaheliste kokkulepete suhtes, millest iseenesest ning nende tingimuste sisu, nendega
taotletavaid eesmaérke ja nende majanduslikku ja 6iguslikku konteksti arvestades ilmneb, et need
kahjustavad konkurentsi piisaval mééral, selleks et saaks asuda seisukohale, et nende tagajiargede
kontrollimine ei ole vajalik, kuna ettevotjatevahelise koostd6 teatud vorme voib juba nende laadi
tottu pidada tavapdrase konkurentsi noduetekohast toimimist kahjustavaks (30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 67 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Mis puudutab kokkuleppeid, mis on sarnased iildkasutatavaks muutunud toimeaine
valmistamisprotsessi holmavat patenti puudutavate vaidluste lahendamise
kompromissikokkuleppega, mis on sélmitud originaalravimite tootja ja mitme geneeriliste
ravimite tootja vahel ja mille tagajdrjel litkkub geneeriliste ravimite turuletulek edasi vastutasuks
rahaliste voi mitterahaliste vadrtuste iilekannetele esimeselt teistele, siis on Euroopa Kohus
otsustanud, et selliseid kokkuleppeid ei saa koikidel juhtudel pidada ,eesmairgil pohinevateks
piiranguteks” ELTL artikli 101 16ike 1 tdhenduses (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics
(UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 84 ja 85).

Kuid kokkulepe tuleb kvalifitseerida ,eesmirgil pohinevaks piiranguks® juhul, kui asjaomase
kompromissikokkuleppe analiiiisimisel ilmneb, et kokkuleppes ette ndhtud vaartuse tilekandmine
on seletatav iiksnes nii patendiomaniku kui ka vididetava rikkuja drihuviga mitte konkureerida
vordsetel alustel, kuna kokkulepped, millega konkurendid teadlikult asendavad konkurentsiriskid
omavahelise praktilise koostdooga, on ilmselgelt kvalifitseeritavad ,eesmérgil pohinevaks
piiranguks® (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18,
EU:C:2020:52, punktid 83 ja 87).

Selle analiiiisimiseks tuleb igal iiksikjuhtumil hinnata, kas geneeriliste ravimite tootjatele
originaalravimite tootja tehtud véirtuste iilekannete positiivne jadk on piisavalt suur, et
toepoolest ajendada geneeriliste ravimite tootjaid loobuma asjaomasele turule sisenemisest ning
seega originaalravimite tootjaga vordsetel alustel konkureerimast, ilma et oleks noutav, et
positiivne jadk peaks tingimata olema suurem kasumist, mida geneeriliste ravimite tootja oleks
saanud, kui ta oleks patendivaidluse voitnud (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus
Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 93 ja 94).

Kéesolevas asjas nahtub vaidlustatud kohtuotsusest ja eeskdtt punktidest 261, 263, 268, 296, 298
ja 326 koigepealt, et vaidlusaluses lepingus oli kehtestatud Alpharma kontserni kohustus lepingu
kehtivuse ajal turule mitte siseneda, mille vastutasuks tegi Lundbeck talle makseid, mille suurus
oli seotud Alpharma kontserni oodatud kasumiga. Samuti markis Uldkohus, et kui eeldada, et
seda summat tuleb vihendada alla 10 miljoni dollari, mille vottis arvesse komisjon, oleks see
sellegipoolest Alpharma kontserni jaoks kindel tulu, kuna tulu, mis voidakse turule sisenemisest
saada, oli ebakindel.

Kohtuotsuse punktides 278 ja 279 asus Uldkohus seejirel seisukohale, et vaidlusaluse lepingu
ulatus oli laiem kui Uhendkuningriigis esitatud patendist tulenevate diguste rikkumise hagil, mis
puudutas konkreetselt tablette, mille Alpharma kontsern oli juba katte saanud voéi tellinud, ja
mille menetlemise vaidlusalune leping pealegi tiksnes peatas, seda kinnitab Lundbecki avaldus,
mida on vaidlusaluses otsuses korratud ja mille kohaselt ei 1opetanud see leping vaidlust.

Selliselt toimides noustub Uldkohus vaidlustatud otsuses komisjoni antud hinnanguga, mida on
meelde tuletatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 262 ja mille kohaselt sisuliselt muutis
vaidlusalune leping ebakindluse seoses Lundbecki uute protsessi holmavate patentidega seotud
kohtuvaidluste tulemusega kindlaks teadmiseks, et Alpharma kontsern turule ei sisene, isegi kui
see kontsern ei solminud seda lepingut asjaomaste protsessi holmavate patentide eeliste
analiiiisimise tulemusel, vaid pigem ette ndhtud vastupidisete maksete suuruse tottu, mis ajendas
teda turule sisenemiseks tehtavaid pingutusi mitte jatkama.

Seega, ilma et oleks vaja kindlaks teha, kas Uldkohus véis vaidlustatud kohtuotsuse

punktides 301-310 digesti samastada vaidlusaluse lepingu kokkulepetega, millega oli tegemist
kohtuasjas, milles tehti 20. novembri 2008. aasta kohtuotsus Beef Industry Development Society
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ja Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643), tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus jareldas
oigusnormi rikkumata, et vaidlusalune leping on kvalifitseeritav ,eesmairgil pohinevaks
piiranguks” ELTL artikli 101 16ike 1 tdhenduses.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla apellantide esitatud argumendid.

Esimesena ei ole apellantidel alust Uldkohtule ette heita, et ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 287, et komisjon pidi objektiivselt hindama Alpharma kontserni tegelikke voimalusi
saavutada voit Lundbecki uute protsessi holmavate patentidega seotud kohtuvaidluse korral.

Sellega seoses nihtub kohtuasjas C-591/16 P, Lundbeck vs. komisjon téna kuulutatud kohtuotsuse
punktist 60 ja kohtuasjas C-588/16 P, Generics (UK) vs. komisjon tédna kuulutatud kohtuotsuse
punktist 80, et sarnaselt selle hindamisele, kas sellise kompromissikokkuleppe nagu vaidlusaluse
lepingu poolte vahel on potentsiaalne konkurentsisuhe (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 50), ei ole protsessi holmava
patendi tugevuse voi selle hindamine, kui suur on kompromissikokkuleppe ithe voi teise poole
véljavaade edule, selle kokkuleppe ,eesmirgil pohinevaks piiranguks® kvalifitseerimisel
asjakohane, kui on tuvastatud, nagu nadhtub sisuliselt vaidlustatud kohtuotsuse punktist 346, et
geneeriliste ravimite tootjat ajendas turule sisenemast loobuma viljavaade, et originaalravimite
tootja kannab talle iile vaiartused (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics
(UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 89).

Nimelt oleneb vaidlusaluse lepingu ,eesmairgil pohinevaks piiranguks® kvalifitseerimine ainult
sellest, kas selle lepingu pooled asendasid teadlikult konkurentsiriskid omavahelise praktilise
koostdoga, nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 98.

Teisena ei saa apellandid samuti Uldkohtule ette heita, et ta kvalifitseeris vaidlusaluse lepingu
seesmirgil pohinevaks piiranguks®, kuigi leping oli vastus nii Alpharma kontserni kui ka
Lundbecki pohjendatud murekiisimustele selles mottes, et see voimaldas sellel kontsernil viltida
digusvastase turule sisenemise rahalisi ja oOiguslikke tagajérgi ning hallata suurt patendist
tulenevaid o6igusi rikkuvate toodete varu ning Lundbeckil kaitsta end protsessi hdlmava patendi
omaniku ja geneeriliste ravimite tootjate riskide asiimmeetria vastu.

Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 277 ja 317 odigesti, et esiteks ei ole
kokkulepe kaitstud konkurentsidiguse eest pelgalt asjaolu tottu, et kokkulepe puudutab patenti
voi kokkuleppe eesmirk on kompromissi teel lahendada patendivaidlus (vt selle kohta
27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Bayer ja Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448,
punkt 15), ning teiseks, et konkurentsi piiramist voib kokkuleppe eesmirgiks pidada isegi siis, kui
selle ainus eesmirk ei ole konkurentsi piiramine, vaid sellel on ka teisi, diguspéraseid eesmérke
(20. novembri 2008. aasta kohtuotsus Beef Industry Development Society ja Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, punkt 21).

Lisaks asjaolu, et konkurentsivastase tegevuse rakendamine voib ettevotja jaoks olla koige
kasumlikum v6i vdhem riskantne lahendus, ei vilista samuti kvalifitseerimist ,eesmargil
pohinevaks piiranguks®.

Tédpsemalt on Euroopa Kohtul juba olnud voéimalus keelduda jatmast ,eesmirgil pohinevaks
piiranguks” kvalifitseerimata sellised kokkulepped nagu vaidlusalune leping, pohjendusel et
kahjuhtivitis, mis originaalravimite tootjatele voidakse vilja moista geneeriliste ravimite turule
Oigusvastase sisenemise korral, on sageli oluliselt vdiksem originaalravimite tootjate kantud
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kahjust, kuna seadusest tulenevate nouete jirgimise peavad tagama ametiasutused, mitte
erakapitalil pohinevad ettevotjad (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18,
EU:C:2020:52, punkt 88).

Seega ei voimalda huvid, millele apellandid viitavad, lepingut, mille puhul on kéesoleva
kohtuotsuse punktis 103 tuvastatud, et see on konkurentsi piisavalt kahjustav, et see kvalifitseerida
»eesmirgil pohinevaks piiranguks®, selle kvalifikatsiooni alt vélja jatta.

Kolmandana ei saa apellandid péhjendatult Uldkohtule ette heita, et ta noustus, et vaidlusalusel
lepingul on konkurentsivastane eesmark, analiiisimata ,vastupidist stsenaariumi*.

Nimelt, nagu nidhtub kohtuasjas C-591/16 P, Lundbeck vs. komisjon tdna kuulutatud kohtuotsuse
punktist 139, vdimaldab see analiiiis hinnata kokkumadngu méju ELTL artikli 101 seisukohast, kui
tegevuse analiiiis ei too ilmsiks konkurentsi piisavat kahjustamist madral, mis voimaldaks selle
kvalifitseerida ,eesmérgil pohinevaks piiranguks“ (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics
(UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 115 ja 118 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu Euroopa Kohus otsustas kohtuasjas C-591/16 P, Lundbeck vs. komisjon tédna kuulutatud
kohtuotsuses (punkt 140), et mitte eitada selget vahet moistetel ,eesmirgil pohinev piirang” ja
stagajirgedel pohinev piirang“, mis tuleneb ELTL artikli 101 loike 1 sonastusest endast
(30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 63), ei ole
»vastupidise stsenaariumi“ analiiiis, mille eesmark on tuua ilmsiks teatud kokkuméngu tagajarjed,
kokkuméngu ,,eesmérgil pohinevaks piiranguks” kvalifitseerimiseks jarelikult kohustuslik.

Lisaks, nagu nahtub kohtuasjas C-601/16 P, Arrow Group ja Arrow Generics vs. komisjon téna
kuulutatud kohtuotsusest (punkt 86), ei ole hinnangul, mis tuleb anda vastavalt kdesoleva
kohtuotsuse punktidele 98 ja 99 selleks, et kindlaks teha, kas selline kokkulepe nagu vaidlusalune
leping on kvalifitseeritav ,eesmargil pohinevaks piiranguks® voi mitte, kuidagi eesmirk teha
kindlaks ja moota tegevuse konkurentsivastast moju, vaid iiksnes kindlaks médrata selle
objektiivne raskus, mis just nimelt voib pohjendada seda, et selle moju ei ole vaja hinnata.

Nagu on margitud kohtuasjas C-591/16 P, Lundbeck vs. komisjon tédna kuulutatud kohtuotsuse
punktis 131 ja kohtuasjas C-601/16 P, Arrow Group ja Arrow Generics vs. komisjon tdna
kuulutatud kohtuotsuse punktis 87, ei tdhenda asjaolu, et see hinnang tuleb vajaduse korral anda,
analiiisides tksikasjalikult kokkulepet ja seda, kui stimuleeriv on selles ette ndhtud vaartuste
tilekandmise moju, aga ka selle eesmérke ning majanduslikku ja diguslikku konteksti, samuti selle
kokkuleppe konkurentsivastase moju hindamist turule. See eeldab iiksnes keeruliste kokkulepete
endi koikehdlmavat ja pohjalikku hindamist, et mitte ainult vélistada kvalifitseerimine ,,eesmargil
pohinevaks piiranguks®, kui tekib kahtlus, kas kokkulepped on konkurentsi piisavalt kahjustavad,
vaid ka selle véltimiseks, et kokkulepped voivad selle kvalifikatsiooni alt vélja jddda ainult nende
keerukuse tottu, kuigi nende analiitis néditab, et objektiivselt on need konkurentsile piisavalt
kahjulikud.

Neljandana ei saa apellandid tulemuslikult tugineda asjaolule, et kiesolevas asjas puudus

pretsedent, mis on kohtupraktikas néutav, selleks et vaidlusalune leping kvalifitseerida ,eesmargil
pohinevaks piiranguks®.
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Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 319 digesti mirkis, ei ole seejuures ndutav, et
komisjon oleks vaidlusaluse lepinguga sama liiki kokkuleppeid juba kritiseerinud, selleks et need
saaks lugeda eesmirgil pohinevaks konkurentsipiiranguks, isegi kui need on solmitud sellises
spetsiifilises valdkonnas nagu intellektuaalomandi 6iguste valdkond.

Kokkuleppe ,eesmairgil pohinevaks piiranguks“ kvalifitseerimisel on olulised ainult kokkuleppe
tunnused (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18,
EU:C:2020:52, punktid 84 ja 85), millest tuleb vajaduse korral kokkuleppe, selle eesmérkide ja
selle majandusliku ja 6igusliku konteksti tiksikasjaliku analiiiisi tulemusel jareldada, et see voib
olla konkurentsi eriti kahjustav.

Ent vaidlusalune leping, mis vdimaldas Alpharma kontserni turule sisenemise edasi liikkata ja
millega kaasnesid maksed, mille Lundbeck kontsernile tegi ja mis oma suuruse tottu ajendasid
kontserni mitte jatkama oma turule sisenemiseks tehtavaid pingutusi, kuulub selliste tegevuste
rithma, mis on konkurentsi eriti kahjustavad.

Viiendana ei saa apellandid Uldkohtule pohjendatult ette heita, et ta asus seisukohale, et KFST
pressiteade ei takistanud vaidlusaluse lepingu kvalifitseerimist ,eesmargil pohinevaks piiranguks®.

Nimelt, nagu markis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 320—324, kuigi pressiteates
kajastati komisjoni seisukohta konealuste lepingute konkurentsivastasuse kiisimuses, siis lisaks
asjaolule, et see seisukoht avaldati esialgse hinnangu tulemusel, ei véljendatud seda mitte otse
komisjonilt voi tema teenistustelt pdrit pressiteates, vaid liikmesriigi konkurentsiasutuse teates,
mis ei saanud apellantides tekitada digusparast ootust selle suhtes, et nende tegevus ei riku ELTL
artiklit 101.

Lisaks ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse samadest punktidest, et KFST markis selles teates, et
komisjoni seisukoht pohines eelkdige Lundbecki tehtud maksete suurusel, ning et koik
kokkulepped, mille eesmérk on osta konkurent turult vélja, on konkurentsivastased.

Seega arvestades neid asjaolusid, véis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 326 vaidlusaluse
lepingu KEST pressiteatele vaatamata 6igesti kvalifitseerida ,eesmérgil pohinevaks piiranguks®.

Kuuendana heidavad apellandid vairalt Uldkohtule ette seda, et ta vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 318 vottis tegurina, mis pohjendas lepingu kvalifitseerimist ,eesmérgil pohinevaks
piiranguks®, arvesse asjaolu, et Alpharma kontsern ja Lundbeck olid teadlikud, et vaidlusalune
leping vais olla konkurentsidiguse seisukohast problemaatiline, ning asjaolu, et lepingu kohta
kiisiti 6igusnoustaja arvamust.

See tuleneb nimelt vaidlustatud kohtuotsuse punkti 318 valest moistmisest. Selles punktis esitatud
Uldkohtu kaalutlus kuulub konteksti, milles Uldkohus analiiiisis apellantide argumente, mille
kohaselt valitseb selliste kokkulepete nagu vaidlusalune leping konkurentsivastasuse kiisimuses
viidetavalt odiguskindlusetus. Uldkohus piirdus selles sisuliselt tédemusega, et vaatamata
vdidetavale diguskindlusetusele olid nii Lundbeck kui ka Alpharma kontsern teadlikud sellest, et
nende tegevus vois vihemalt olla konkurentsidiguse seisukohast problemaatiline.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmas védide vastuvoetamatuse tottu ja neljas vdide pdhjendamatuse
tottu tagasi likata.
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Viies vdide

Vaidlustatud kohtuotsuse asjakohased punktid

Tihistamishagi raames esitatud viiendas viites kinnitavad apellandid, et komisjon rikkus nende
kaitsedigusi, kui jattis nad moistliku aja jooksul teavitamata neid puudutava uurimise olemasolust
ja vastuvdidetest, millele ta nende vastu tugines, ning seetottu ei olnud neil siiiist vabastavaid
toendeid.

Selle viite tagasiliilkkamiseks tuletas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 353-358
meelde  kohtupraktikat, mis kasitleb  moistliku aja  jargimist haldusmenetluses
konkurentsipoliitika valdkonnas ning moistliku aja jargimata jatmise tottu kaitsediguste
rikkumise tuvastamise korda, viidates eelkoige 21. septembri 2006. aasta kohtuotsuse Technische
Unie vs. komisjon (C-113/04 P, EU:C:2006:593) punktidele 42, 43 ja 54 ning 29. mirtsi 2011. aasta
kohtuotsuse ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs. ArcelorMittal Luxembourg jt
(C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190) punktidele 118 ja 120—122.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 360 ja 361 leidis Uldkohus kaigepealt, et vaidlusaluse otsuse
vastuvotmisega paddinud haldusmenetluse esimeses ega teises staadiumis mdistlikku aega ei
tiletatud.

Kohtuotsuse punktis 362 otsustas ta seejérel, et ,kuivord hagejad rajavad oma viite kuupéevale,
mil komisjon sai esimest korda vaidlusalusest lepingust teada, selle toendamiseks, et ta rikkus
oma kohustust votta otsus vastu maistliku aja jooksul ja seega rikkus nende kaitsedigusi, tuleb
rohutada, et sellist lahenemist ei jargita sugugi kohtupraktikas, kus kasutatakse ldhtepunktina
kuupédeva, mil voetakse esimesed meetmed, mis ldhtuvad eeldusest, et rikkumine on toime
pandud®.

Lopuks, haldusmenetluse moistliku aja pohimétte rikkumise valistamiseks markis ta vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 367—-371 jargmist:

»367 [...] olgu mairgitud, et hagejad piirduvad viitega kolme kategooria dokumentide
kaotsiminekule, st vaidlusaluseid lepinguid puudutavad eelnéud ja kommentaarid, nt
[Alpharma kontserni tootaja] 20. veebruari 2002. aasta e-kirjas nimetatud eelnou,
tsitalopraami puudutavad tegevuskavad ja nende kontsernivilise noustaja dokumendid.

368 Sellega seoses, kui eeldada, et oma kinnitustega tditsid hagejad [vaidlustatud kohtuotsuse]
punktis 357 meenutatud kohtupraktikas noutud tépsuse ja spetsiifilisuse tingimused, tuleb
todeda, et arvestades KFST pressiteadet ja komisjoni algatatud sektoripohist uurimist, oleks
hoolas ettevotja pidanud koéik dokumendid, mida tal voib konkurentsidiguse rikkumise
voimalikus menetluses enda kaitsmiseks vaja olla, alles hoidma vdhemalt liidu oiguses
kehtestatud maksimaalse aegumistihtaja moéddumiseni (vt [vaidlustatud kohtuotsuse]
punkt 363).

369 Ent hoolsus kuulub tingimuste hulka, mis on kohtupraktikas (vt [vaidlustatud kohtuotsuse]
punkt 358) noutud selleks, et pool saaks tulemuslikult tugineda kaitsediguste rikkumisele
menetluse viidetavalt ebamoistliku kestuse tottu.
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370 Kuna hagejad ei ole dokumentide kaotsimineku pohjendamiseks selgitanud muude eriliste
stindmuste asetleidmist peale pelga aja mo6dumise, ei saa nende argumendiga ndéustuda.

371 Mis puudutab konkreetselt Alpharma kontserni vilise noustaja dokumente, mille ta
vdidetavalt hdvitas 2007. aastal kooskodlas Taani advokatuuri regulatsiooniga, siis tuleb
markida, et hagejad ei esitanud rohkem tépsustusi selle regulatsiooni kohta ning et igal

juhul, kui nad oleksid olnud hoolsad, oleksid nad ise nende dokumentide koopiad véinud
alles hoida.”

Poolte argumendid

Viiendas viites, mis on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 361-364 ja 366—371 vastu,
viidavad apellandid esiteks, et Uldkohus rikkus uurimise kestuse hindamisel digusnormi ning
nende kaitsedigusi vastuolus 15. juuli 2015. aasta kohtuotsuse SLM ja Ori Martin vs. komisjon
(T-389/10 ja T-419/10, EU:T:2015:513) punktiga 341. Ta vottis védralt arvesse ainult perioodi,
mis jargnes Alpharma kontsernile nende meetmete teatavakstegemisele, mis niitasid, et talle
heideti rikkumist ette, st Alpharma LLC puhul aastat 2010 ja Xellia puhul aastat 2011, mitte aga
kuupéeva, mil komisjon sai rikkumise kohta teavet, st 2003. aasta oktoobrit, mis on aeg, mil
KFST edastas komisjonile teavet konealuste lepingute kohta. Selliselt toimides ei asunud ta
seisukohale, et komisjon oli kohustatud esitama pohjused, miks see kestus ei olnud liiga pikk.
Teiseks pani Uldkohus viiralt Alpharma kontsernile tugevdatud kohustuse siilitada dokumendid
perioodi kohta, mis oli varasem ajast, mil teda puudutavast uurimisest teavitati, vastuolus 16. juuni
2011. aasta kohtuotsusega Heineken Nederland ja Heineken vs. komisjon (T-240/07,
EU:T:2011:284, punkt 301). Tdpsemalt ei saanud ta asuda seisukohale, et Alpharma kontsernil
lasus selline kohustus pohjusel, et komisjon uuris Lundbecki tegevust ja viis labi sektoripohise
uurimise, kuigi ei ole toendatud, et see kontsern oli nendest uurimistest teadlik.

Euroopa Kohtu hinnang
Apellatsioonkaebuse viies vdide koosneb sisuliselt kahest osast.

Esimeses viiteosas ei ole apellandid nous kuupievaga, mida Uldkohus pidas menetluse mdistliku
kestuse hindamisel kuupdevaks, mil algas komisjoni algatatud menetlus, mille tulemusel voeti
vastu vaidlusalune otsus.

Kéesoleva viite teises osas heidavad apellandid Uldkohtule ette seda, et ta keeldus tuvastamast, et
menetluse ebamoistliku kestuse tottu on rikutud nende kaitsedigusi, pohjusel et nad ei tdiinud oma
hoolsuskohustust, millest tulenevalt oleksid nad pidanud siilitama koik dokumendid, mida neil on
selles menetluses kaitse tagamiseks vaja.

Seoses kiesoleva viite esimese osaga tuleb mirkida, nagu meenutas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 356, et moistliku aja pohimotte kohaldamisel tuleb eristada kahte komisjoni
haldusmenetluse staadiumi, nimelt vastuviiteteatisele eelnevat uurimise staadiumi ja tilejaanud
haldusmenetluse staadiumi, millest esimene kestab ajast, mil komisjon votab esimesed meetmed,
mis lahtuvad eeldusest, et ettevotja on rikkumise toime pannud, kuni vastuvdidetest teatamiseni,
ning teine vastuvdidetest teatamisest kuni komisjoni 16pliku otsuse vastuvotmiseni (vt selle kohta
21. septembri 2006. aasta kohtuotsus Technische Unie vs. komisjon, C-113/04 P, EU:C:2006:593,
punktid 42 ja 43).
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Kéaesolevas asjas ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 359 ja 361, et esimesed meetmed,
mis olid seotud komisjoni etteheitega Zoetisile, niiid Alpharma LLC, ja Xelliale, voeti vastavalt
19. martsil 2010 ja 14. maértsil 2011. Ent apellandid ei vdida ega veelgi vihem tdenda, et need
kuupdevad on selle tulemus, et faktilisi asjaolusid on moonutatud, eelkdige pohjusel, et
konealuste lepingute kohta 2003. aasta oktoobris KFST edastatud teabe saamine komisjoni poolt
voi mis tahes komisjoni hilisem toiming, millele on viidatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 359, ldhtus komisjoni etteheitest Alpharma kontsernile.

Seega otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 361 digusnormi rikkumata, et Zoetist
ja Xelliat puudutava menetluse esimene staadium algas vastavalt 19. martsil 2010
ja 14. mértsil 2011.

Kiesoleva viite teise osaga seoses tuleb mirkida, et Uldkohus keeldus kahel péhjusel néustumast
apellantide kinnitustega, mille kohaselt on rikutud nende kaitsedigusi vaidlusaluse lepingu
s6lmimise ja vaidlusaluse otsuse vastuvétmise vahel méddunud pika aja tottu, millest tulenevalt
ei olnud neil voimalik iiles leida teatavaid dokumente, mida nad oma kaitse seisukohast pidasid
otsustavaks.

Esiteks otsustas ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 367 esimesena, et apellandid viitasid tiksnes
kolme dokumentide kategooria kaotsiminekule, st vaidlusaluseid lepinguid puudutavad eelnéud ja
kommentaarid, nt Alpharma kontserni tootaja 20. veebruari 2002. aasta e-kirjas nimetatud eelnou,
tsitalopraami puudutavad tegevuskavad ja kontsernivilise noustaja dokumendid. Teisena leidis
Uldkohus kohtuotsuse punktis 370, et apellandid ei esitanud nende dokumentide kaotsimineku
pohjusena muid selgitusi eriliste siindmuste toimumise kohta peale pelga aja moéddumise.
Kolmandana leidis ta kohtuotsuse punktis 371, et mis puudutab Alpharma kontserni vilise
noustaja dokumente, mille ndustaja vdidetavalt havitas 2007. aastal kooskdlas Taani advokatuuri
regulatsiooniga, siis ei esitanud apellandid rohkem tdpsustusi selle regulatsiooni kohta ning et igal
juhul, kui nad oleksid olnud hoolsad, oleksid nad ise nende dokumentide koopiad voinud alles
hoida.

Teiseks asus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 368 ja 369 seisukohale, et apellandid ei
saanud viita, et nende kaitsedigusi on menetluse viidetavalt ebamoistliku kestuse tottu rikutud,
kuna nad ei tditnud oma hoolsuskohustust, nagu on meelde tuletatud 29. maértsi 2011. aasta
kohtuotsuses ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs. ArcelorMittal
Luxembourg jt (C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190, punktid 120—122), millele on viidatud
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 358. Sellega seoses leidis Uldkohus, et arvestades KFST
pressiteadet ja komisjoni algatatud sektoripohist uurimist, oleks hoolas ettevotja pidanud
sdilitama koik dokumendid, mida tal voib konkurentsidiguse rikkumise voimalikus menetluses
enda kaitsmiseks vaja olla, vihemalt kuni liidu diguses kehtestatud maksimaalse aegumistdhtaja
moddumiseni.

Selle Uldkohtu esitatud teise pohjuse kohta tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 368 ja 369 kohaldas Uldkohus kohtupraktikat, millel ei ole seost apellantide esitatud
etteheitega, ning seetottu pani ta apellantidele hoolsuskohustuse, mis tuleneb kohtupraktikast,
mis ei ole nende olukorrale kohaldatav.

Samas kui esiteks todes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 361 oigesti, et haldusmenetlus
algas Zoetisi ja Xellia suhtes vastavalt 19. martsil 2010 ja 14. maértsil 2011 ning see ei kestnud
ebamoistlikult kaua, ning teiseks, et apellandid heitsid komisjonile ette — nagu nédhtub kohtuotsuse
punktist 349 ja nende tiihistamishagist —, et ta teavitas neid 2003. aasta detsembris konealuste
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lepingute kohta komisjoni algatatud menetlusest alles kaheksa-iiheksa aastat parast selle algust,
mille tottu ei olnud neil enam véimalik kokku koguda enda kaitseks vajalikke toendeid, kohaldas
Uldkohus otse kohtupraktikat, mis kisitleb kaitsediguste rikkumist komisjoni haldusmenetluse
esimese staadiumi ebamdistliku kestuse tottu, ja eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 357, 358, 362 ja 369 viidatud 21. septembri 2006. aasta kohtuotsuse Technische Unie
vs. komisjon (C-113/04 P, EU:C:2006:593) punkte 43, 54 ja 60—71 ning 29. mairtsi 2011. aasta
kohtuotsuse ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs. ArcelorMittal
Luxembourg jt (C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190) punkte 118—-122.

Selliselt — ja kuigi komisjoni haldusmenetluse kestust ei ole vaidlustatud — asus Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 368 ja 369 seisukohale, et ta peab Zoetisi ja Xellia
kaitsediguste rikkumise hindamiseks kontrollima, et need &ritihingud tiitsid téepoolest oma
hoolsuskohustust, mis vastavalt eelmises punktis viidatud kohtuotsustele lasub igal ettevétjal,
keda on teavitatud tema suhtes menetluse algatamisest.

Seega, kuigi apellandid heitsid komisjonile ette seda, et ta ei alustanud Zoetisi ja Xellia suhtes
haldusmenetlust piisavalt vara, mis toi kaasa nende kaitsediguste rikkumise, tugineb Uldkohus
nende vastu hoolsuskohustusele, mis tuleneb kohtupraktikast, mis on kohaldatav ainult
komisjoni haldusmenetluse algatamisest hilisemale perioodile.

Nagu apellandid digesti vdidavad, rikkus Uldkohus jirelikult digusnormi.

Ent kui Uldkohtu lahendi pohjendustest ilmneb liidu diguse rikkumine, kuid lahendi resolutsioon
on muude oiguslike asjaoludega pohjendatud, siis ei saa selline rikkumine kaasa tuua kohtulahendi
tihistamist ja selle pohjendused tuleb asendada (6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Scuola
Elementare Maria Montessori vs. komisjon, komisjon vs. Scuola Elementare Maria Montessori ja
komisjon vs. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 48).

Kéesoleval juhul on see nii.

Kuigi on tési, et Uldkohus ei saanud apellantide vastu tugineda hoolsuskohustusele, mis on
kohaldatav ettevotjatele, kes on teistsuguses olukorras, nimelt olukorras, millega oli tegemist
kéesoleva kohtuotsuse punktis 145 viidatud kohtuotsustes, vois Uldkohus vihemalt kiesolevas
asjas sellegipoolest nende vastu tugineda erilisele vastutuskohustusele, mille kohaselt peavad nad
kandma hoolt selle eest, et nende raamatupidamises voi arhiivis oleksid hasti sdilinud koik nende
tegevust kajastavad dokumendid muu hulgas selleks, et neil oleks hilisema kohtu- voi
haldusmenetluse korral olemas vajalikud toendid.

Nimelt see, et 15. jaanuaril 2008 alustati maaruse nr 1/2003 artikli 17 alusel sektoripdhist uurimist,
mille eesmérk — nagu néhtub sisuliselt vaidlustatud kohtuotsuse punktist 22, vaidlusaluse otsuse
pohjendusest 12 ning 15. jaanuari 2008. aasta otsuse farmaatsiasektorit puudutava uurimise
algatamise kohta pohjendustest 3—5 — oli analiiiisida ravimiettevotjate vahel solmitud selliseid
kokkuleppeid nagu protsessi hoélmavate patentide vaidluste lahendamise
kompromissikokkulepped, et kindlaks teha, kas need rikuvad ELTL artikleid 101 ja 102, on esiteks
asjaolu, mis ei saanud geneeriliste ravimite tootjatele, sh Zoetis ja Xellia, kelle puhul Uldkohus
markis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 189, et nad olid ravimisektori hésti informeeritud ja
kogenud ettevotjad, olla teadmata, ning teiseks asjaolu, millest tulenevalt oleksid nad pidanud
votma meetmeid véaltimaks, et aja moodumise tottu lahevad kaotsi tdendid, mida neil voib
hilisema haldus- v6i kohtumenetluse korral vaja minna.
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Nimelt ndhtub médruse nr 1/2003 ettevalmistavatest materjalidest ja médruse artikli 17 loike 1
esimesest 1digust selgelt, et sektoripdhised uurimised on vahend, mis véimaldab kinnitada
konkurentsipiirangu eeldusi uurimistega holmatud sektoris.

Seega kui komisjon alustab selliseid uurimisi, peavad asjaomase sektori ettevotjad, eriti need, kes
on sdlminud kokkulepped, mida uurimise algatamise otsus sdnaselgelt puudutab, nagu see oli
Zoetisi ja Xellia puhul, olema valmis, et tulevikus voidakse nende suhtes algatada individuaalsed
menetlused, seda enam, et 15. jaanuari 2008. aasta otsuse farmaatsiasektorit puudutava uurimise
algatamise kohta pohjenduses 8 on sonaselgelt 6eldud, et ,[k]ui farmaatsiasektorit puudutav
uurimine toob ilmsiks voimalike konkurentsivastaste kokkulepete voi tegevuse voi turgu valitseva
seisundi olemasolu, voib komisjon [...] kaaluda [...] eraldi iiksuste suhtes [uurimiste algatamist],
mille tulemusel voidakse teha otsused [ELTL artikli 101 ja/voi artikli 102 alusel]“.

Seega ilma, et oleks vaja kindlaks teha, kas Zoetis ja Xellia olid KFST pressiteatest teadlikud voi
mitte, tuleb asuda seisukohale, et arvestades eeltoodut ja seda, et komisjon algatas
farmaatsiasektorit puudutava uurimise 15. jaanuaril 2008, st vihem kui neli ja pool aastat pérast
vaidlusaluse lepingu kehtivuse loppu, ei saa apellandid tulemuslikult viita, et see, et komisjon
algatas Zoetisi ja Xellia suhtes haldusmenetluse hilja, rikkus nende kaitsedigusi ja vaidlusalune
otsus tuleb tiihistada.

Oeldu peab paika seda enam, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 371 mirkis Uldkohus, ilma et
apellandid kidesolevas apellatsioonimenetluses sellele vastu vaidleksid, et ,[m]is puudutab
konkreetselt Alpharma kontserni vilise noustaja dokumente, mille ta viidetavalt havitas
2007. aastal[, st enne kui komisjon algatas sektoripohise uurimise] kooskolas Taani advokatuuri
regulatsiooniga, siis tuleb mérkida, et hagejad ei esitanud rohkem tdpsustusi selle regulatsiooni
kohta ning et igal juhul, kui nad oleksid olnud hoolsad, oleksid nad ise nende dokumentide
koopiad voinud alles hoida“.

Arvestades eespool toodut, tuleb viies vdide tagasi liikkata.
Kuues viiide

Vaidlustatud kohtuotsuse asjakohased punktid

Tihistamishagi pohjendamiseks esitatud kuuendas viites leidsid apellandid, et komisjon rikkus
diskrimineerimiskeelu pohimotet, kuna ta médiras vaidlusaluse lepinguga seoses karistuse nii
Alpharma kontserni emaettevotjale A.L. Industrier ja kontserni tiitarettevotjale Xellia kui ka
Alpharma kontserni vahetasandi emaettevotjale Alpharma LLC, samas kui ithelt poolt Lundbecki
ja teiselt poolt Merck KGaA ja Generics (UK) Ltd vahel solmitud lepinguga seoses maéras ta
karistuse ainult Mercki kontserni emaettevotjale Merck ja Mercki kontserni tiitarettevotjale
Generics (UK), mitte aga Merck kontserni vaheastme emaettevotjale Merck Generics Holding
GmbH.
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Viite tagasililkkamiseks otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 387—-392 jargmist:

»387 [...] olgu margitud, et asjaomasel perioodil moodustasid Alpharma ApS, Alpharma Inc. ja
A.L. Industrier iihe ettevotja, kuid [vaidlusaluse] otsuse vastuvotmise ajal see enam nii ei
olnud. Nimelt kuulusid sel ajal Xellia, kes on Alpharma ApS 6igusjéarglane, Zoetis, kes on
Alpharma Inc. oigusjarglane, ja A.L. Industrier igaiiks erinevatesse ettevotjatesse, nagu
ndhtub [vaidlusaluse] otsuse pohjendustest 50-52 ja 1269-1275.

[...]

389 [...] [vaidlusalusest] otsusest, eelkdige pdhjendustest 43, 1275, 1284 ja 1286 nédhtub selgelt, et
komisjon tuvastas, et A.L. Industrier, kes kontrollis Alpharma Inc.-d, moodustas viimasega
ihe ettevotja, mis holmas ka Alpharma ApSi. Hagejad ei vaidle pealegi vastu, et need kolm
aritthingut moodustasid vaidlusaluse lepingu s6lmimise ajal ithe ettevotja.

390 Mis puudutab Mercki kontserni, siis néhtub [vaidlusalusest] otsusest (31. joonealune
markus), et Generics (UK)-d, kes oli Lundbeckiga kaks konealust lepingut sélminud
aritihing, kontrollis nendega holmatud perioodil Merck Generics Holding, keda omakorda
kontrollis Merck. [Vaidlusaluses] otsuses on veel mairgitud, et 2007. aastal voorandati
Generics (UK) iihele teisele ettevotjale, mistottu valjus ta Mercki kontsernist (pohjendus 33).

391 Seevastu komisjoni vastusest Uldkohtu kiisimusele ja sellega seoses komisjoni esitatud
dokumendist ndhtub, et [vaidlusaluse] otsuse vastuvotmise ajal kuulusid Merck ja Merck
Generics Holding veel samasse ettevotjasse. Kuigi seda asjaolu ei ole [vaidlusaluses] otsuses
mainitud, nagu vididavad hagejad, tuleb tddeda, et see dokument on komisjoni
haldustoimikus, mistdttu oli see tal otsuse tegemise ajal olemas.

392 Veel tuleb markida, et arvestades A.L. Industrieri finantsolukorda, oli téiesti pohjendatud, et
komisjon pidas Zoetist Xellia toimepandud rikkumise eest solidaarselt vastutavaks, sest
vastasel juhul oleks Xellia pidanud iiksi maksma peaaegu kogu Alpharma kontserni
toimepandud rikkumisega seotud trahvi, ning see oleks selle trahvi maksmise muutnud
ebakindlamaks. Seevastu seni kuni Merck kontrollib Merck Generics Holdingut, voib
viimase rahalisi vahendeid kasutada Mercki kontsernile méairatud trahvi maksmiseks, ilma
et teda tuleks tingimata selleks [vaidlusaluse] otsuse resolutsioonis nimetada.”

Poolte argumendid

Kuuendas viites, mis on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 378—394 vastu, leiavad
apellandid, et Uldkohus rikkus vordse kohtlemise péhimétet, jittes vaidlusaluse otsuse
tihistamata osas, milles see oli adresseeritud Zoetisile, niiid Alpharma LLC, mitte aga Merck
Generics Holdingule, samas kui miski selles otsuses ei pohjendanud nende kahe ettevotja
olukordade eristamist. Lisaks heidavad apellandid Uldkohtule ette seda, et ta asendas
pohjendused ja laks vastuollu kohtupraktikaga, mille kohaselt ei saa pohjenduste puudumist
heastada sellega, et asjaomane isik saab otsuse pohjendustest teada liidu kohtute menetluse
kdigus, viidates 19. juuli 2012. aasta kohtuotsuse Alliance One International ja Standard
Commercial Tobacco vs. komisjon (C-628/10 P ja C-14/11 P, EU:C:2012:479) punktile 74.

Komisjoni hinnangul on see vdide pdhjendamatu.
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Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse kuuenda viite esimeses osas heidavad apellandid Uldkohtule sisuliselt ette
seda, et ta rikkus vordse kohtlemise pohimétet, kui litkkkas tagasi nende tithistamishagi
pohjenduseks esitatud kuuenda viite.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et kui ettevotja rikub liidu konkurentsieeskirju, peab ta
isikliku vastutuse pohimotte alusel ka selle rikkumise eest vastutama (27. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 49).

Kui ettevotja koosneb mitmest fiilisilisest voi juriidilisest isikust, ei ole méddruse nr 1/2003
artikli 23 loike 2 punktis a kindlaks maaratud, millist juriidilist voi fiisilist isikut on komisjon
kohustatud rikkumise eest vastutavaks pidama ja trahviga karistama (27. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punktid 50 ja 51 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Kuid komisjon ei tohi karistuse méadramise padevuse raames, mis on piiritletud eelmises punktis
viidatud kohtupraktikas, rikkuda vordse kohtlemise pohimoétet, mis nouab, et vorreldavaid
olukordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei késitletaks iihtemoodi, vélja arvatud
juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (24. septembri 2020. aasta kohtuotsus Prysmian ja
Prysmian Cavi e Sistemi vs. komisjon, C-601/18 P, EU:C:2020:751, punkt 101 ja seal viidatud
kohtupraktika), nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 386.

Lisaks olgu meenutatud, et kui ettevotja on oma tegevusega rikkunud ELTL artiklit 101, ei saa ta
karistusest padseda seetottu, et teisele ettevotjale ei ole trahvi méadratud (9. martsi 2017. aasta
kohtuotsus Samsung SDI ja Samsung SDI (Malaysia) vs. komisjon, C-615/15 P, ei avaldata,
EU:C:2017:190, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika). Tapsemalt ei saa ettevotja, kellele
madrati trahv osalemise eest konkurentsieeskirju rikkuvas keelatud kokkuleppes, nouda selle
trahvi tithistamist voi vihendamist pohjusel, et samas keelatud kokkuleppes osalenud teist isikut
selles osalemise eest osaliselt voi tildse ei karistatud (9. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Samsung
SDI ja Samsung SDI (Malaysia) vs. komisjon, C-615/15 P, ei avaldata, EU:C:2017:190, punkt 38 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kiesolevas asjas tédes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 387-392 igal juhul, et
Alpharma LLC ja Merck Generics Holding olid vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal erinevates
olukordades, kuna esiteks Xellia, Zoetis, niitid Alpharma LLC, ja A.L. Industrier kuulusid igaiiks
erinevatesse ettevotjatesse, samas kui Merck ja Merck Generics Holding, kes olid vastavalt
kontserni valdusithing ja Generics (UK) — kes viljus Mercki kontsernist péarast konealuste
lepingute kehtivuse l6ppemist — emaettevotja, kuulusid samasse ettevotjasse, ning teiseks
konealustes lepingutes osalenud ariiihingute erilise finantsolukorra tottu.

Jarelikult ei saa apellandid Uldkohtule ette heita vérdse kohtlemise pohimétte rikkumist, kuna nad
ei olnud Merck Generics Holdinguga vorreldavas olukorras.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla kdesoleva viite teises osas apellantide viidatud asjaolu, et Zoetisi,
nliid Alpharma LLC, ja Merck Generics Holdingu erineva kohtlemise pohjendamiseks tdiendas
Uldkohus vaidlusaluse otsuse pohjendust, mirkides, et Zoetis ei kuulunud vaidlusaluse otsuse
vastuvotmise ajal A.L. Industrieriga samasse ettevotjasse.
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Lisaks sellele, et see vaidlustatud kohtuotsuse punkti 387 teises lauses tehtud Uldkohtu tipsustus
on vaid iiks kahest pdhjusest, mille alusel apellantide ja Merck Generics Holdingu olukorral vahet
tehti, kusjuures apellandid ei vaidlusta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 392 esitatud teist pohjust,
mis puudutab konealuste lepingutega seotud ériithingute erilist finantsolukorda, tuleb mérkida, et
nagu osutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 387, ilmneb see tipsustus vaidlusalusest
otsusest endast.

Ent kuna akti pdhjendusi ei tule hinnata mitte ainult akti sdnastust, vaid ka konteksti ja koiki
asjaomast valdkonda reguleerivaid digusnorme silmas pidades (vt selle kohta 14. veebruari
1990. aasta kohtuotsus Delacre jt vs. komisjon, C-350/88, EU:C:1990:71, punkt 16 ja seal viidatud
kohtupraktika), vottes vajaduse korral arvesse asjaolu, et akt on vastu voetud selle adressaadile
teadaolevas kontekstis (vt selle kohta 17. septembri 2020. aasta kohtuotsus Rosneft jt vs.
noukogu, C-732/18 P, ei avaldata, EU:C:2020:727, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika), ei
takista asjaolu, et teatud selgitus, mille komisjon on esitanud oma kirjalikes seisukohtades
Uldkohtus, nagu nahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 379, ei sisaldu selgelt ja ammendavalt
vaidlusaluses otsuses, tingimata Uldkohtul seda selgitust ja otsuses sisalduvaid asjaolusid arvesse
vOtta, et vastata hageja argumentidele (vt analoogia alusel 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus
Freistaat Sachsen jt vs. komisjon, C-57/00 P ja C-61/00 P, EU:C:2003:510, punktid 62 ja 63).

See peab paika eriti siis, kui Uldkohus peab vastama sellistele argumentidele nagu apellantide
esitatud argumendid, mille kohaselt komisjon rikkus vididetavalt vordse kohtlemise pohimétet
vaidlusaluse otsuse koostamise staadiumis, samas kui nagu meenutatud kédesoleva kohtuotsuse
punktis 164, valib komisjon pohimotteliselt vabalt mitmest fiiiisilisest voi juriidilisest isikust
koosneva ettevotja piires, keda ta rikkumise eest vastutavaks peab, ning talle ei saa pohjendatult
panna kohustust selgitada oma otsuses iga selle adressaadiks oleva ériithingu puhul, miks ta peab
vastutavaks kas koiki voi ainult {ihte osa fiiiisilistest voi juriidilistest isikutest, kes moodustavad
ettevotja voi ettevotjad, kes on osalenud ELTL artiklitega 101 voi 102 vastuolus olevas tegevuses.

Eelnevat arvestades tuleb kuues viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Seitsmes viide

Vaidlustatud kohtuotsuse asjakohased punktid

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 401-407 liikkkas Uldkohus tagasi tiihistamishagi
pohjendamiseks apellantide esitatud seitsmenda viite teise osa, milles nad viitsid, et komisjon
jattis nendele madratud trahvi arvutamisel arvesse votmata oiguskindlusetuse olukorda, mis
valitses vaidlusaluse lepingu hindamisel konkurentsidiguse seisukohast.

Koigepealt tuletas ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 403—-405 meelde Euroopa Kohtu
praktikat, mis puudutab nouet, et rikkumised on ettendhtavad, ning tingimust, et ELTL
artikli 101 ja 102 rikkumine oleks toime pandud ,tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu“ méaaruse
nr 1/2003 artikli 23 I6ike 2 esimese 16igu tihenduses. Kohtuotsuse punktis 407 leidis Uldkohus
veel, et Alpharma kontsernile ei olnud teadmata, et vaidlusaluse lepingu solmimine vois
konkurentsidiguse seisukohast olla problemaatiline.

Seejarel mirkis Uldkohus, et vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 314 ja 318 nihtus, et

vaidlusaluse lepingu tunnustega ja selle kontekstis sdlmitud kokkuleppe ,eesmargil pdhinevaks
piiranguks” kvalifitseerimise voimaluse kiisimuses ei olnud 6iguskindlusetust.
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Poolte argumendid

Seitsmendas véites, mis on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 401-407 vastu, heidavad
apellandid Uldkohtule ette seda, et ta rikkus diguskindluse pohimétet, kui ta asus seisukohale, et
vaidlusaluse lepingu eesmairgil pohinevaks piiranguks kvalifitseerimisega seoses ei olnud
oiguskindlusetust, ning jéarelikult voimaldas komisjonil neile madrata vdga suure trahvi. Seda
oiguskindlusetuse olukorda tdendavad KFST avaldused, kuid ka sektoripdhise uurimise kestus,
mis eelnes menetlusele, mille tulemusel voeti vastu vaidlusalune otsus, ning selle otsuse pikkus.

Komisjoni hinnangul on see vdide pdhjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 405 digesti meelde tuletas, véib ettevotjale
sanktsiooni mddrata ELTL artikli 101 léike 1 kohaldamisalasse kuuluva tegevuse eest, kui
ettevotjale ei saanud olla teadmata tema tegevuse konkurentsivastane laad, olenemata sellest, kas
ta oli teadlik, et ta rikub aluslepingu konkurentsieeskirju (vt selle kohta 18. juuni 2013. aasta
kohtuotsus Schenker & Co. jt, C-681/11, EU:C:2013:404, punkt 37).

Nagu meenutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 404 ja nagu otsustas Euroopa Kohus
kohtuasjas C-588/16 P, Generics (UK) vs. komisjon tédna kuulutatud kohtuotsuses (punkt 137),
tuleneb sellest, et asjaolu, et asjaomane ettevotja kvalifitseeris diguslikult vadralt oma tegevuse,
mille alusel rikkumine tuvastati, ei vabasta teda trahvist, kui ettevotjal oli objektiivselt voimalik
kindlaks teha, et tegevus on konkurentsivastane, kiisides vajaduse korral asjakohast nou (vt selle
kohta 18. juuni 2013. aasta kohtuotsus Schenker & Co. jt, C-681/11, EU:C:2013:404, punkt 38).

Kiesolevas asjas mirkis Uldkohus &igesti vaidlustatud kohtuotsuse punktides 315-317, millele on
kohtuotsuse punktis 406 viidatud, et nagu margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 109, ilmneb
vdljakujunenud kohtupraktikast, et kokkulepe ei ole konkurentsidiguse eest kaitstud pelgalt
asjaolu tottu, et kokkulepe puudutab patenti voi kokkuleppe eesmirk on kompromissi teel
lahendada patendivaidlus.

Lisaks, Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 318, millele kohtuotsuse punktis 406
on samuti viidatud, sisuliselt, et nii Lundbecki kui ka Alpharma kontserni arvates vois
vaidlusalune leping vihemalt olla problemaatiline konkurentsidiguse seisukohast, kuna Lundbeck
leidis, et ,geneeriliste ravimite tootjatega kokkulepete sdlmimist peeti ,keeruliseks”
konkurentsidiguse seisukohast”, ning Alpharma kontsern esitas vaidlusaluse lepingu eelndu
konkurentsidigusele spetsialiseerunud noustajale arvamuse saamiseks.

Seega leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 407 digesti, et Alpharma kontsernile ei
olnud teadmata, et vaidlusaluse lepingu s6lmimine vois konkurentsidiguse seisukohast olla
problemaatiline. Jarelikult ei saa apellandid Uldkohtule ette heita, et ta rikkus &iguskindluse
pohimotet, kui voimaldas komisjon neile vaidlusaluse lepingu solmimise tottu trahvi méérata.

Samadel pohjustel kui need, millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 123 ja 124, ei sea
seda jareldust kahtluse alla KFST pressiteade.

Nimelt, kui pressiteade ei takista vaidlusaluse lepingu kvalifitseerimist ,eesmaérgil pohinevaks

piiranguks®, ei saa see veelgi vihem takistada selle eest méadrata sanktsiooni, isegi trahvi néol,
mille summa on apellantide arvates véiga suur.
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Sanktsiooni médramist ei takista ka apellantide viidatud asjaolu, et selliste kokkulepetega nagu
vaidlusalune leping seotud 6iguskindlusetust kinnitas sektoripdhise uurimise kestus, mis eelnes
menetlusele, mille tulemusel voeti vastu vaidlusalune otsus, ning selle otsuse pikkus.

Peale selle, et vaidlustatud kohtuotsuse kohaselt ei tuginenud apellandid nendele asjaoludele oma
kolmandas tiithistamisvdites, mille kohaselt on vaidlusaluse lepingu ,eesmérgil pohinevaks
piiranguks” kvalifitseerimise tottu rikutud ELTL artikli 101 loiget 1, ega seitsmendas
tithistamisvaites, mille kohaselt on neile madratud trahvi arvutamisel tehtud vigu, siis piisab kui
maérkida, nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 153 ja 154, et selline uurimine
algatatakse, et kinnitada voi lilkkata timber eeldused, et uurimisega holmatud sektoris on
konkurentsi piiratud, ning miski ei vdimalda toetada teesi, et uurimise kestus voimaldab
korvaldada kahtlused, mida komisjon on viljendanud konkreetsete kokkulepete suhtes, mida
uurimine puudutab.

Ka otsuse pikkus ei oma selles kiisimuses mingit téhtsust, kuna kéesoleva kohtuotsuse punktis 120
on juba meenutatud, et kokkuleppe ,eesmirgil pohinevaks piiranguks® kvalifitseerimine voib
eeldada kokkuleppe, selle eesmirkide ja selle majandusliku ja digusliku konteksti iiksikasjaliku
anallitisi. Mis puudutab konkreetselt vaidlusalust otsust, siis tuleb mérkida, et see puudutas viit
eraldiseisvat ettevotjat ja kuut erinevat kokkulepet, millest igaiiks eeldas eraldi hindamist, ja otsus
oli adresseeritud 12 dritihingule.

Jarelikult tuleb seitsmes vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
Kaheksas viiide

Vaidlustatud kohtuotsuse asjakohased punktid

Selleks et liikkata tagasi tithistamishagi pohjendamiseks apellantide esitatud seitsmes vdide, mille
kohaselt on neile miidratud trahvi arvutamisel tehtud vigu, otsustas Uldkohus kéigepealt
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 398, et komisjon leidis 6igesti, et rikkumine oli raske. Seejérel
mairkis ta trahvi pohisumma kindlaksméddramisega seoses vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 414—433, et komisjon kohaldas trahvide méidramise meetodit kasitlevate 2006. aasta
suuniste punkti 37, et kalduda korvale nendes suunistes ette néhtud iildisest trahvide arvutamise
meetodist, ja vottis pohisumma aluseks nende maksete véddrtuse, mille Alpharma kontsern oli
saanud Lundbeckilt, kusjuures apellandid seda komisjonile ette ei heida.

Poolte argumendid

Kaheksandas viites heidavad apellandid Uldkohtule ette seda, et ta litkkas tagasi nende
argumendid selle kohta, et komisjon ei votnud neile maaratud trahvi suuruse kindlaksmééramisel
arvesse rikkumise raskust. Uldkohus néustus vastuolus mairuse nr 1/2003 artikli 21 16ikega 3
sellega, et nagu nahtub vaidlusaluse otsuse punktist 1361, méédrab komisjon geneeriliste ravimite
tootjatele madratud trahvisummad kindlaks, tegemata rikkumistel vahet olenevalt nende laadist
voi geograafilisest ulatusest voi nende turuosadest, ja seda eriti, kui kdesolevas asjas kvalifitseeriti
rikkumine vastuviiteteatises ,vaga raskeks” ning parast vaidlusaluses otsuses ainult ,raskeks®.

Komisjon leiab, et kaheksas viide tuleb tagasi liikata.

38 ECLL:EU:C:2021:245



193

194

195

196

197

198

199

200

Kontuortsus 25.3.2021 — KonTuast C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS JA ALPHARMA VS. KOMISJON

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb maérkida, nagu néhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 419 ja 421, et Alpharma
kontsernile méaratud trahvisumma ei arvutatud mitte trahvide arvutamise meetodit kisitlevates
2006. aasta suunistes ette niahtud tldmeetodi alusel, vaid kasutades meetodit, mis kaldub
suunistest korvale, nagu on lubatud suuniste punktis 37; apellandid ei ole seda vaidlustanud.
Nimelt ei ole komisjonile siduvad need suunised ja eelkdige punktid 19-22, mille kohaselt peab
ta trahvi pohisumma kindlaks médrama rikkumise tapse raskusastme alusel.

Apellatsioonkaebuse kaheksandat vdidet tuleb seega moista nii, et sellega ei soovita kahtluse alla
seada mitte meetodit, mida komisjon kasutas ja millega Uldkohus néustus, vaid selle trahvi
suurust, mis vaidlusaluses otsuses miirati toimepandud rikkumise eest, mille raskuse Uldkohus
tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 398 digesti.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei vo6i Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses
diguskiisimusi kisitledes asendada Uldkohtu hinnangut digluse kaalutlustel oma hinnanguga, kui
Uldkohus andis oma hinnangu tiieliku pidevuse raames ettevotjatele liidu diguse rikkumise eest
madratud trahvide suuruse iile otsustades (26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Philips ja Philips
France vs. komisjon, C-98/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:774, punkt 107 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ainult juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et karistuse mair ei ole mitte ainult sobimatu, vaid ka
niivord suur, et see on ebaproportsionaalne, tuleb tuvastada, et Uldkohus on rikkunud
digusnormi trahvisumma sobimatuse tottu (26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Philips ja
Philips France vs. komisjon, C-98/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:774, punkt 107 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega viide, milles seatakse kahtluse alla Uldkohtu hinnatud trahvi summa, kuid milles ei ole
esitatud pohjused, miks see summa on niivord suur, et see on ebaproportsionaalne, on
vastuvoetamatu (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Orange Polska vs. komisjon, C-123/16 P,
EU:C:2018:590, punkt 115).

Ent kdesolevas asjas ei ole apellandid sugugi vaitnud ja veelgi vihem téendanud, et trahv, mis neile
vaidlusaluses otsuses médrati ja millega Uldkohus noustus, on niivord suur, et see on
ebaproportsionaalne.

Sellel alusel tuleb apellatsioonkaebuse kaheksas vdide vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.
Uheksas viide

Vaidlustatud kohtuotsuse asjakohased punktid

Selleks et liikata tagasi tithistamishagi pohjendamiseks esitatud kaheksas vdide, mille kohaselt on
seoses selle trahvi tilempiiriga, mille eest A.L. Industrier, kes oli vaidlusaluse lepingu s6lmimise
ajal Alpharma kontserni emaettevotja, oli solidaarselt vastutav, tehtud ilmne hindamisviga, kuna
komisjon vottis selleks arvesse 2011. aasta kdibe, mitte 2012. aasta kdibe, mis oli suurem, mille
tulemusel jai A.L. Industrieri kanda solidaarselt A.L. Industrierile, Alpharma LLC-le ja Xellia
Pharmaceuticalsile mairatud trahvi suurem osa, mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 449-456 esiteks, et komisjon ei votnud arvesse vaidlusaluse otsuse vastuvotmise
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kuupéevale eelnenud viimast tervet majandusaastat, st 2012. majandusaastat, vaid sellest eelmise,
st 2011. majandusaasta, kuna see oli viimane normaalse majandustegevusega terve majandusaasta,
ning teiseks leidis, et komisjonil oli digus seda teha, kuna 2012. aasta oli majandusaasta, mil A.L.
Industrieri vara likvideeriti ja mistdttu tekkis tulu, mis ei olnud normaalse majandustegevusega
seotud.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 458 ja 459 otsustas Uldkohus jargmist:

»458 [...] olgu margitud, et kohtupraktika kohaselt on [maaruse nr 1/2003] artikli 23 16ikes 2 iga
rikkumises osalenud ettevotja kdibe suhtes kehtestatud 10% tlempiiri eesmérk eelkoige
viltida, et sellest {lempiirist suurema trahvisumma maédramine iletaks ettevotja
maksevoimet ajal, mil komisjon ta rikkumise eest vastutavaks tunnistas ja talle rahalise
karistuse mééras ([4. septembri 2014. aasta] kohtuotsus YKK jt vs. komisjon, [C-408/12 P,
EU:C:2014:2153], punkt 63; vt selle kohta ka [15. juuni 2005. aasta] kohtuotsus Tokai
Carbon jt vs. komisjon, [T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, ei avaldata, EU:T:2005:220],
punkt 389, ja 16. novembri 2011. aasta kohtuotsus Kendrion vs. komisjon, T-54/06,
EU:T:2011:667, punkt 91).

459 Jarelikult ei saanud komisjon pérast seda, kui ta oli vélistanud, et A.L. Industrierile
kohaldatava iilempiiri saab kehtestada 2012. aasta alusel, st [vaidlusaluse] otsuse
vastuvotmisele vahetult eelnenud aasta, minna tagasi 2005. aastani, vaid ta pidi kasutama
viimase 2012. aastast varasema aasta kdivet, mil A.L. Industrieri majandustegevus oli
normaalne, olenemata selle tegevusvaldkondadest.”

Poolte argumendid

Uheksandas viites, mis on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 458 ja 459 vastu, heidavad
apellandid Uldkohtule ette seda, et ta rikkus miaruse nr 1/2003 artikli 23 16iget 2 ning 7. juuni
2007. aasta kohtuotsust Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon (C-76/06 P, EU:C:2007:326,
punkt 20) ja 15. mai 2014. aasta kohtuotsust 1. garantovand vs. komisjon (C-90/13 P, ei avaldata,
EU:C:2014:326, punktid 15-17), kuna Uldkohus kohaldas viira &iguslikku kriteeriumi, et teha
kindlaks A.L. Industrierile madrata voidava trahvi tilempiiri kindlaksmédramiseks asjaomane
majandusaasta.

Uldkohus tolgendas mairuse nr 1/2003 artikli 23 16iget 2 liiga kitsendavalt, kui ta vottis arvesse
tiksnes eesmairki valtida, et trahvid iiletavad ettevotjate maksevoimet, kaalumata seda teise
eesmdrgiga, milleks on tagada méaratud trahvide piisavalt hoiatav moju. Selliselt toimides, vottes
aluseks selle aritthingu 2011. aasta kdibe, madras ta A.L. Industrierile trahvi, mis ei ole tema
maksevoime ja rikkumisperioodil tema tegeliku majandusliku olukorra seisukohast sobiv.
Apellandid tipsustvad oma repliigis, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 459 litkkkas Uldkohus
2005. aasta vordlusaastana tagasi iiksnes pohjusel, et see ei ole viimane 2012. aastast varasem A.L.
Industrieri normaalse majandustegevusega majandusaasta.

Komisjon leiab, et {iheksas vdide on vastuvoetamatu, kuna jareldus, et A.L. Industrieri normaalset

majandustegevust kajastav viimane terve majandusaasta on 2011. aasta, on faktikiisimus, ning
vdide on igal juhul pdhjendamatu.
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Euroopa Kohtu hinnang

Kohe tuleb mirkida, et kiesolevas viites ei kritiseeri apellandid mitte Uldkohtu hinnangut sellele,
kas 2011. voi 2005. aasta olid normaalsed majandusaastad, mis on faktihinnang, mida ei saa
apellatsioonkaebuse raames kahtluse alla seada, kuna apellandid ei ole vditnud ega veelgi vihem
toendanud, et faktilisi asjaolusid voi toendeid on moonutatud, vaid kriteeriumi, mida Uldkohus
kasutas selleks, et mitte arvesse votta 2012. majandusaastat.

Seega vastupidi komisjoni vdidetule on see viide vastuvoetav.

Viide on vastuvoetav ka seetottuy, et kui tuvastatakse, et Uldkohus on rikkunud oigusnormi seoses
kriteeriumiga, mida kohaldati selle majandusaasta valimisel, mida kasutati A.L. Industrierile
solidaarselt mddratud trahvi osa iilempiiri kohaldamise alusena, siis see ei tooks aritihingule, kelle
suhtes vaidlusalune otsus on muutunud 16plikuks, kaasa solidaarvastutuse tema osa suurendamist,
mida apellandid pealegi ei taotle, ning sellel on tagajarjed ainult apellantide suhtes.

Sisulistes kiisimustes tuleb meenutada, et méaaruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 teises 16igus on ette
ndhtud ettevotjatele ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumise eest komisjoni médratud trahvi tilempiiri
kehtestamise mehhanism, mille eesmérk on viltida, et trahvid on asjasse puutuvate ettevotjate
suurust arvestades ebaproportsionaalsed (vt selle kohta 7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Britannia
Alloys & Chemicals vs. komisjon, C-76/06 P, EU:C:2007:326, punkt 24) ja iiletavad sellest
tulenevalt 10% selle majandusaasta kogukdibest, mis eelnes aastale, mil komisjon vottis vastu
otsuse, milles ta neile karistuse maéras.

Sellega seoses on Euroopa Kohtul juba olnud vodimalus tdpsustada, et moiste ,eelnev
majandusaasta“ kindlaksméédramiseks peab komisjon igal konkreetsel juhul hindama, arvestades
madrusega nr 1/2003 kehtestatud karistuste korra konteksti ning sellega taotletavaid eesmarke,
millist mdju soovitakse asjaomasele ettevotjale avaldada, pidades silmas eeskitt selle ettevotja
tegelikku majanduslikku olukorda kajastavat kdivet ajavahemikus, kui rikkumine toime pandi
(7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, C-76/06 P,
EU:C:2007:326, punkt 25).

Seega on voimalik mitte aluseks votta viimast majandusaastat, mis eelneb komisjoni otsuse
vastuvotmise aastale, kui see ei vasta tervele majandusaastale normaalse majandustegevusega
12 kuu jooksul (7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon,
C-76/06 P, EU:C:2007:326, punkt 26).

Ent vottes arvesse madrusega nr 1/2003 kehtestatud karistuste korra sonastust, konteksti ning
sellega taotletavaid eesmirke, peab ta aluseks vOotma esimese eelneva normaalse
majandustegevusega terve majandusaasta.

Kiesolevas asjas nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 451 ja 459, et Uldkohus leidis
esiteks, et viimane vaidlusalusele otsusele eelnenud majandusaasta, st 2012. aasta ei olnud
normaalse majandustegevusega majandusaasta, kuna see oli majandusaasta, mil vara likvideeriti,
ning teiseks, et 2011. aastale vastav majandusaasta oli normaalse majandustegevusega
majandusaasta.

Arvestades neid jiareldusi, mis kuuluvad faktilisetele asjaoludele soltumatult Uldkohtu antud

hinnangu hulka ja mille osas apellandid ei tuginenud moonutamisele, vois Uldkohus digesti ja
ilma et oleks vaja hinnata vajadust votta aluseks eelneva majandusaasta, st antud
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juhul 2005. aastale vastava majandusaasta kidivet, aluseks votta 2011. aastale vastava
majandusaasta kdibe, et arvutada A.L. Industrierile méaruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 teise
16igus alusel médratud trahvi tilempiir.

Eeltoodut arvestades tuleb apellatsioonkaebuse tiheksas vdide pohjendamatuse tottu tagasi likata
ning jérelikult apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon on néudnud kohtukulude viljamoistmist apellantidelt ja apellandid on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb komisjoni kohtukulud véilja moista apellantidelt, kes iihtlasi
kannavad ise oma kohtukulud.

Kodukorra artikli 140 16ike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluse suhtes, kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise
oma kohtukulud.

Seetdttu tuleb Uhendkuningriigi kohtukulud tema enda kanda jitta.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Xellia Pharmaceuticals ApSi ja Alpharma LLC kohtukulud nende endi kanda ja
moista neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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