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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)
25. ozujka 2021.*

[Tekst ispravljen rjesenjem od 3. rujna 2021.]

,Zalba — Trzino natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Farmaceutski proizvodi —
Trziste antidepresiva (citalopram) — Sporazumi o mirnom rjesavanju sporova u vezi sa patentima
za postupak koji su sklopljeni izmedu proizvodaca izvornih lijekova nositelja tih patenata i
proizvodaca generickih lijekova — Clanak 101. UFEU-a — Potencijalno trzi$no natjecanje —
Ogranicenje s obzirom na cilj — Kvalifikacija — Izracun iznosa nov¢ane kazne — Prava obrane —
Razuman rok — Gubitak dokumenata zbog proteka vremena — Opca obveza duzne paznje —
Uredba (EZ) br. 1/2003 — Clanak 23. stavak 2. drugi podstavak — Gornja granica novéane
kazne — Uzimanje u obzir poslovnog razdoblja koje prethodi onomu u kojem je donesena odluka
Europske komisije — Posljednje puno razdoblje obavljanja uobicajene gospodarske aktivnosti”

U predmetu C-611/16 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 25. studenoga 2016.,
Xellia Pharmaceuticals ApS, sa sjedistem u Kopenhagenu (Danska),

Alpharma LLC, prije Zoetis Products LLC, sa sjedistem u Parsippanyju, New Jersey (Sjedinjene
Americke Drzave),

koje zastupa D. W. Hull, solicitor,
zalitelji,

a druge stranke postupka su:
[Kako je ispravljeno rjesenjem od 3. rujna 2021.] Europska komisija, koju zastupaju F. Castilla
Contreras, T. Vecchi, B. Mongin i C. Vollrath, u svojstvu agenata, uz asistenciju B. Raymenta,
barrister,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
koju podupire:
Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju su u pocetku zastupali

D. Gudmundsdéttir, Z. Lavery i D. Robertson, u svojstvu agenata, uz asistenciju J. Holmesa, QC,
a zatim D. Guomundsdottir, u svojstvu agenta, uz asistenciju J. Holmesa, QC,

* Jezik postupka: engleski
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intervenijent u zZalbenom postupku,
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vije¢a, D. Svaby (izvjestitelj), S. Rodin, K. Jiirimae i P. G. Xuereb,
suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnici: M. Aleksejev, nacelnik odjela, C. Stromholm, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 24. sije¢nja 2019.,

odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Svojom zalbom drustva Xellia Pharmaceuticals ApS i Alpharma LLC zahtijevaju ukidanje presude
Opceg suda Europske unije od 8. rujna 2016., Xellia Pharmaceuticals i Alpharma/Komisija
(T-471/13, neobjavljena, u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2016:460), kojom je on odbio
njihovu tuzbu, s jedne strane, za djelomicno ponistenje Odluke Europske komisije C(2013) 3803
final od 19. lipnja 2013. o postupku na temelju ¢lanka 101. [UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o
EGP-u (predmet AT/39226 — Lundbeck) (u daljnjem tekstu: sporna odluka) i, s druge strane, za
smanjenje iznosa novcane kazne koja im je izrecena tom odlukom.

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 1/2003

Clanak 17. stavak 1. prvi podstavak Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi
pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101. i 102. UFEU-a] (SL 2003., L 1,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.), naslovljen
»Istrazivanje gospodarskih sektora i kategorija sporazuma”, propisuje:

»Ako se u trgovinskim odnosima izmedu drzava ¢lanica ili na zajednickom trzistu, zbog krutosti cijena
ili kroz druge indicije, moZze posumnjati da bi trzisno natjecanje moglo biti ograniceno ili naruseno,
Komisija moze provesti istrazivanje pojedinog sektora gospodarstva ili posebne kategorije sporazuma
prisutne u razli¢itim sektorima. U tijeku navedenog ispitivanja trzista, Komisija moze od predmetnih
poduzetnika ili udruzenja poduzetnika zatraziti da pruze potrebne informacije u smislu primjene
¢lanaka [101. i 102. UFEU-a] te u tom smislu provesti sve potrebne pretrage.”

Clanak 21. stavak 3. te uredbe odreduje:

»,Odluka koja se donosi u skladu sa stavkom 1. ne moze biti izvrSena bez prethodnog odobrenja
nacionalnog sudskog tijela predmetne drzave Clanice. Zadaca je nacionalnog sudskog tijela da provjeri
vjerodostojnost odluke Komisije i mjere prisile koje ne smiju biti ni proizvoljne niti pretjerane,
posebno uzimaju¢i u obzir ozbiljnost navodne povrede propisa, vaznost dokaza koji se traze,
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ukljucenost pojedinog poduzetnika te razumnu vjerojatnost da se poslovne knjige i ostala
dokumentacija koji se odnose na predmet pretrage nalaze u prostorijama i prostorima za ¢iju je
pretragu zatrazeno odobrenje. Nacionalno sudsko tijelo moze izravno zatraziti od Komisije, ili
posredovanjem tijela drzave ¢lanice nadleznog za trziSno natjecanje, detaljna objasnjenja o onim
dijelovima koji su joj potrebni za nadzor razmjernosti predvidenih mjera prisile.

Medutim, nacionalno sudsko tijelo ne smije dovoditi u pitanje nuznost provodenja pretrage niti traziti
dostavu informacija iz akata Komisije. Zakonitost odluke Komisije podlijeze postupku preispitivanja
iskljucivo od strane Suda.”

Clanak 23. stavak 2. te uredbe odreduje:

»,Komisija moze poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika odlukom propisati novcane kazne ako
bilo namjerno ili nepaznjom:

(a) krse odredbe clanka [101. ili 102. UFEU-a] ili

[...]

Za svakog poduzetnika i svako udruzenje poduzetnika koje sudjeluje u povredi propisa, nov¢ana
kazna ne smije prelaziti 10 % njegovog ukupnog prihoda u prethodnoj poslovnoj godini.

[...]"

Smjernice o metodi za utvrdivanje kazni iz 2006.

Tocke 19. do 22. i 37. Smjernica o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s
¢lankom 23. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 1/2003 (SL 2006., C 210, str. 2.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 58.; u daljnjem tekstu: Smjernice o metodi
za utvrdivanje kazni iz 2006.) glase:

»19. Osnovni iznos kazne povezan je s udjelom vrijednosti prihoda od prodaja, ovisno o stupnju
tezine povrede, pomnozeno s godinama trajanja povrede.

20. Tezina svake vrste povreda ocjenjuje se za svaki slucaj posebno, uzimaju¢i u obzir sve bitne
okolnosti pojedinog slucaja.

21. U pravilu se udio vrijednosti prihoda od prodaja koji se uzima u obzir utvrduje u visini do
30 % vrijednosti prihoda od prodaja.

22. Pri odlucivanju treba li udio vrijednosti prihoda od prodaje, koji se u danom slucaju treba
razmotriti, biti na donjem ili na gornjem dijelu tog raspona, Komisija uzima u obzir niz
¢imbenika kao $to je narav povrede, zajednicki trzisni udio svih doti¢nih poduzetnika,
zemljopisni opseg povrede te je li povreda u potpunosti izvr$ena ili ne.

[...]

37. Unato¢ tome §to ove [s]mjernice daju opéu metodologiju za utvrdivanje kazni, pojedinosti
danog slucaja ili potreba za postizanjem preventivnog ucinka u pojedinom slucaju mogu
opravdati odstupanje od takve metodologije ili od ogranic¢enja navedenih u tocki 21.”
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Odluka od 15. sijecnja 2008. o pokretanju istraZivanja farmaceutskog sektora

Uvodne izjave 3. do 5. i 8. Odluke Komisije od 15. sije¢nja 2008. o pokretanju istrazivanja
farmaceutskog sektora u skladu s c¢lankom 17. Uredbe (EZ) br. 1/2003 (predmet
br. COMP/D 2/39.514) (u daljnjem tekstu: Odluka od 15. sijecnja 2008. o pokretanju istrazivanja
farmaceutskog sektora) glase:

»(3) Odredene okolnosti koje se odnose na trzisno natjecanje u vezi s inovativnim i generickim
lijekovima upuduju na to da trzisno natjecanje u farmaceutskom sektoru u Europi moze
biti ograniceno ili naruseno, kao $to je, primjerice, smanjenje inovacija s obzirom na broj
novih lijekova koji ulaze na trziste, kao i slucajevi zakasnjelog ulaska dobavljaca generickih
lijekova na trziste.

(4) Podaci upucuju na postojanje poslovnih praksi farmaceutskih dobavljaca, ukljucujudi,
osobito, dobivanje patenata ili njihovu uporabu, koje bi mogle sluziti ne za zastitu inovacija,
nego za spreCavanje trziSnog natjecanja iz inovativnih i/ili generickih lijekova; sudskih
postupaka koji bi mogli biti zloporabni kao i sporazuma koji mogu biti koluzivni.

(5) Te prakse mogu dovesti do narusavanja trzi$nog natjecanja kada neopravdano Stite postojece
dobavljace lijekova od trzi$nog natjecanja koje proizlazi iz inovativnih ili generickih lijekova,
primjerice, zbog de facto prosirenja zastite koju daje patent putem jednostranog ponasanja ili
sporazuma. Takve prakse mogu ograniciti izbor potrosaca, smanjiti ekonomske poticaje za
ulaganje u istrazivanje i razvoj novih proizvoda i naskoditi zdravstvenim proracunima
javnog i privatnog sektora.

(8) Ako se istrazivanjem o farmaceutskom sektoru otkrije moguce postojanje sporazuma ili
protutrzi$nih djelovanja ili zlouporabe vladajuc¢eg polozaja, Komisija ili, ovisno o slucaju,
nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje mogu poduzeti odgovarajuce mjere za
ponovnu uspostavu trziSnog natjecanja u tom sektoru, osobito pokretanjem istraga u
pogledu pojedinacnih subjekata koje bi mogle dovesti do odluka na temelju ¢lanka [101.
i/ili 102. UFEU-a]”.

Okolnosti spora

Ova je zalba jedna od Sest povezanih zalbi protiv Sest presuda Opceg suda donesenih povodom
tuzbi za ponisStenje sporne odluke, tj., osim ove zalbe, one podnesene u predmetu C-586/16 P
(Sun Pharmaceutical Industries i Ranbaxy (UK)/Komisija) protiv presude od 8. rujna 2016., Sun
Pharmaceutical Industries i Ranbaxy (UK)/Komisija (T-460/13, neobjavljene, EU:T:2016:453),
one podnesene u predmetu C-588/16 P (Generics (UK)/Komisija) protiv presude od
8. rujna 2016., Generics (UK)/Komisija (T-469/13, neobjavljene, EU:T:2016:454), one podnesene
u predmetu C-591/16 P (Lundbeck/Komisija) protiv presude od 8. rujna 2016,
Lundbeck/Komisija (T-472/13, EU:T:2016:449), one podnesene u predmetu C-601/16 P (Arrow
Group i Arrow Generics/Komisija) protiv presude od 8. rujna 2016., Arrow Group i Arrow
Generics/Komisija (T-467/13, neobjavljene, EU:T:2016:450) i one podnesene u predmetu
C-614/16 P (Merck/Komisija) protiv presude od 8. rujna 2016., Merck/Komisija (T-470/13,
neobjavljene, EU:T:2016:452).
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Okolnosti spora iznesene su u tockama 1. do 38. pobijane presude na sljede¢i nacin:

» Irgovacka drustva na koja se odnosi ovaj predmet

1

H. Lundbeck A/S (u daljnjem tekstu: Lundbeck) drustvo je na koje se primjenjuje dansko pravo,
a upravlja grupom drustava koja se bavi istrazivanjem, proizvodnjom, stavljanjem na trziste,
prodajom i distribucijom lijekova za lijeCenje poremecaja u sredi$njem ZivCanom sustavu,
ukljucujuci depresiju.

Lundbeck je izvorni proizvoda¢, odnosno poduzetnik cija je glavna djelatnost istrazivanje novih
lijekova i njihovo stavljanje na trziste.

Alpharma Inc. je bilo drustvo sa sjedistem u Sjedinjenim Americkim Drzavama koje je poslovalo
na svjetskom farmaceutskom trzistu, osobito u sektoru generickih lijekova. Do prosinca 2008.
bilo je pod kontrolom drustva A. L. Industrier AS koje ima sjediste u Norveskoj. Potom ga je
kupilo farmaceutsko drustvo iz Ujedinjene Kraljevine, koje je pak kasnije kupilo farmaceutsko
drustvo iz SAD-a. Tijekom tih restrukturiranja Alpharma Inc. je prvo u travnju 2010. postala
Alpharma LLC, potom, 15. travnja 2013., Zoetis Products LLC (u daljnjem tekstu: Zoetis) i,
naposljetku, 6. srpnja 2015., ponovno Alpharma LLC.

Alpharma ApS je bila drustvo na koje se primjenjivalo dansko pravo te je bila u stopostotnom
vlasnistvu Alpharme Inc. Imala je nekoliko drustava kéeri u Europskom gospodarskom prostoru
(EGP) (u daljnjem tekstu opcenito: grupa Alpharma). Nakon nekoliko restrukturiranja
Alpharma ApS je 31. ozujka 2008. postala Axellia Pharmaceuticals ApS, a 2010. je promijenila
naziv u Xellia Pharmaceuticals ApS [...]

Relevantni proizvod i primjenjivi patenti

5

Relevantni proizvod za potrebe ovog predmeta je antidepresiv koji sadrzava aktivni
farmaceutski sastojak (u daljnjem tekstu: AFS) poznat kao citalopram.

Godine 1977. Lundbeck je u Danskoj podnio prijavu patenta za AFS citalopram i dva postupka
— postupak cijanacije i postupak alkilacije — za proizvodnju tog AFS-a. Patenti za taj AFS i te
proizvodne postupke [...] izdani su u Danskoj i nekoliko zapadnoeuropskih zemalja izmedu
1977.11985.

Sto se tice EGP-a, zastita koju su pruzali [ti patenti] te, gdje je to bilo primjenjivo, svjedodzbe o
dodatnoj zastiti (SDZ) predvidene Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 1768/92 od 18. lipnja 1992. o
uvodenju svjedodzbe o dodatnoj zastiti za lijekove [nesluzbeni prijevod] (SL 1992., L 182,
str. 1.), istekla je izmedu 1994. (u Njemackoj) i 2003. (u Austriji). Sto se tice Ujedinjene
Kraljevine, ti su patenti istekli u sijecnju 2002.

Lundbeck je s vremenom razvio druge, ucinkovitije postupke za proizvodnju citaloprama, za
koje je podnio prijave patenta koje mu je odobrilo nekoliko drzava EGP-a kao i Svjetska
organizacija za intelektualno vlasnistvo (WIPO) i Europski patentni ured (EPO).

Kao prvo, Lundbeck je 13. ozujka 2000. danskim tijelima podnio prijavu patenta za postupak
proizvodnje citaloprama koji se temeljio na purifikaciji koristenih soli putem kristalizacije.
Sli¢ne je prijave podnio u drugim drzavama EGP-a te pri WIPO-u i EPO-u. Lundbecku su
patenti kojima se $titi postupak kristalizacije (u daljnjem tekstu: patenti za kristalizaciju)
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odobreni u nekoliko drzava ¢lanica u prvoj polovici 2002., medu ostalim, 30. sije¢nja 2002. u
Ujedinjenoj Kraljevini i 11. veljace 2002. u Danskoj. EPO je patent za kristalizaciju odobrio
4. rujna 2002. Osim toga, Lundbecku je u Nizozemskoj 6. studenoga 2000. korisni model za
taj postupak [...], odnosno patent koji traje Sest godina, odobren bez prethodnog ispitivanja
prijave.

10 Kao drugo, Lundbeck je 12. ozujka 2001. tijelima Ujedinjene Kraljevine [Velike Britanije i
Sjeverne Irske] podnio prijavu patenta za postupak proizvodnje citaloprama koji se temeljio
na postupku purifikacije soli putem destilacije. Tijela Ujedinjene Kraljevine su Lundbecku
3. listopada 2001. odobrile patent za tu metodu destilacije (u daljnjem tekstu: patent za
destilaciju). Medutim, taj je patent ukinut 23. lipnja 2004. jer nije bio dovoljno nov u
usporedbi s jednim drugim Lundbeckovim patentom.

11 Naposljetku, Lundbeck je planirao do sredine 2002. ili pocetka 2003. u prodaju pustiti novi
antidepresiv, Cipralex, koji se temeljio na AFS-u poznatom kao escitalopram (ili
S-citalopram). Taj je novi lijek bio predviden za pacijente koji su se lijecili Lundbeckovim
patentiranim lijekom, Cipramilom, koji se temeljio na AFS-u citalopramu. AFS escitalopram
bio je zasti¢en patentima koji su vrijedili najmanje do 2012.

Sporazum koji je Lundbeck sklopio s grupom Alpharma i druge okolnosti

12 Lundbeck je 2002. sklopio Sest sporazuma u vezi s citalopramom (u daljnjem tekstu: predmetni
sporazumi) s poduzetnicima koji su se bavili proizvodnjom ili prodajom generickih lijekova (u
daljnjem tekstu: [proizvodaci generickih lijekova]), medu kojima je bila i grupa Alpharma.

13 Sporazum relevantan u ovom predmetu (u daljnjem tekstu: sporni sporazum) sklopili su
Lundbeck i Alpharma ApS 22. veljace 2002. za razdoblje od tog datuma do 30. lipnja 2003. (u
daljnjem tekstu: relevantno razdoblje).

14 Prije sklapanja tog sporazuma grupa Alpharma je u sijecnju 2002. od drustva Alfred
E. Tiefenbacher GmbH & Co. (u daljnjem tekstu: Tiefenbacher) kupila zalihu generickih
tableta citaloprama koje su razvijene na temelju AFS-a indijskog drustva Cipla te je narucila
daljnje posiljke.

15 Sto se ti¢e preambule spornog sporazuma (u daljnjem tekstu: preambula), osobito treba
istaknuti sljedece:

— u prvoj uvodnoj izjavi navodi se da je ,Lundbeck nositelj prava intelektualnog vlasnistva,
osobito patentnih prava povezanih s proizvodnjom [...] [AFS-a] ,Citalopram’ [koji se u
cijelom sporazumu pise velikim slovom ,C’], ukljucujudi patenata navedenih u prilogu A’
tom sporazumu [...J;

— u drugoj uvodnoj izjavi navodi se da Lundbeck lijekove koji sadrzavaju ,Citalopram’
proizvodi i prodaje u svim drzavama ¢lanicama, ukljucujuci Norvesku i Svicarsku, koje se

zajedno nazivaju ,Teritorij’;

— u trecoj i Cetvrtoj uvodnoj izjavi spominje se da je grupa Alpharma bez suglasnosti
Lundbecka proizvodila i prodavala lijekove koji sadrzavaju ,Citalopram’ na ,Teritoriju’;
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u petoj i Sestoj uvodnoj izjavi navedeno je da je Lundbeck proveo laboratorijske analize
proizvoda grupe Alpharma, ¢iji su mu rezultati dali opravdane razloge za vjerovanje da su
metode proizvodnje tih proizvoda Cinile povredu njegovih prava intelektualnog vlasnistva;

— u sedmoj uvodnoj izjavi se podsjeca na to da je Lundbeck 31. sije¢nja 2002. podnio tuzbu
pred sudom Ujedinjene Kraljevine (u daljnjem tekstu: tuzba zbog povrede u UK-u) trazedi
izdavanje sudskog naloga kako bi se ,grupi Alpharma, zbog povrede prava intelektualnog
vlasnistva Lundbecka, onemogucila prodaja proizvoda koji sadrzavaju Citalopram’;

— u osmoj uvodnoj izjavi se navodi da grupa Alpharma priznaje to¢nost zaklju¢aka Lundbecka
te da se obvezuje prestati stavljati na trziste ,takve proizvode’;

— u devetoj i desetoj uvodnoj izjavi predvideno je da je Lundbeck:

— ,pristao grupi Alpharma platiti naknadu kako bi izbjegao patentnu parnicu’, ¢iji se ishod
nije mogao predvidjeti s potpunom sigurnoscu te koja je mogla biti skupa i dugotrajna;

— ,s ciljem rjesavanja spora, pristao kupiti sve zalihe proizvoda grupe Alpharma koji
sadrzavaju Citalopram te [joj] platiti naknadu za takve proizvode’.

16 Sto se tic¢e sadrzaja spornog sporazuma, osobito treba istaknuti sljedece:

— u ¢lanku 1.1. [spornog sporazuma] predvideno je da se grupa Alpharma i njezina ,Drustva
kéeri’ ,obvezuju tijekom [relevantnog razdoblja] zaustaviti, prestati i suzdrzati se od svakog
uvoza, [...] proizvodnje [...] ili prodaje lijekova koji sadrzavaju Citalopram na Teritoriju [...]’
te da ¢e Lundbeck povuci tuzbu zbog povrede u UK-u;

— u istom je ¢lanku navedeno da se on ne primjenjuje na ,bilo koji proizvod koji sadrzava
escitalopram’;

— u c¢lanku 1.2. predvideno je da ,grupa Alpharma, u slucaju povrede obveze iz [¢lanka 1.1.
spornog sporazuma] ili na zahtjev Lundbecka, [...] dobrovoljno prihvaca izvrsiti nalog koji
izda bilo koji sud u bilo kojoj drzavi na Teritoriju’ te da Lundbeck ima pravo takav nalog
ishoditi bez davanja ikakvog jamstva;

— u c¢lanku 1.3. predvideno je da ¢e Lundbeck, kao naknadu za obveze iz tog sporazuma te
kako bi izbjegao skupo i dugotrajno parnicenje, grupi Alpharma platiti iznos od 12 milijuna
americkih dolara (USD), od cega se 11 milijuna odnosi na proizvode grupe Alpharma koji
sadrzavaju ,Citalopram’, u tri obroka od 4 milijuna americkih dolara koji se moraju uplatiti
31. ozujka 2002., 31. prosinca 2002. odnosno 30. lipnja 2003.;

— u clanku 2.2. predvideno je da grupa Alpharma mora Lundbecku najkasnije do
31. ozujka 2002. dostaviti svoju cijelu trenutacnu zalihu proizvoda koji sadrzavaju
,Citalopram’, odnosno 9,4 milijuna tableta koje je ve¢ imala u posjedu u vrijeme sklapanja
spornog sporazuma i 16 milijuna tableta koje je narucila.
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Prilog A [spornom sporazumu] sadrzava popis 28 prijava za registraciju prava intelektualnog
vlasni$tva koje je Lundbeck podnio prije sklapanja [tog sporazuma], od cega ih je devet do
tada ve¢ odobreno. Ta prava intelektualnog vlasnistva odnosila su se na postupke za
proizvodnju AFS-a citaloprama koji su bili obuhvaceni patentima za kristalizaciju i destilaciju.

Nadalje, treba istaknuti da je sud Ujedinjene Kraljevine 2. svibnja 2002. izdao sporazumni
nalog kojim je prekinut postupak povodom tuzbe zbog povrede u UK-u, zato $to je izmedu
Lundbecka i, medu ostalim, grupe Alpharma sklopljen sporazum kojim je potonja pristala ,do
30. lipnja 2003. zaustaviti, prestati i suzdrzati se od svakog uvoza, [...] proizvodnje [...] ili
prodaje, u [drzavama ¢lanicama], Norveskoj i Svicarskoj (u daljnjem tekstu: Relevantna
podrudja), lijekova koji sadrzavaju citalopram proizveden uporabom postupaka obuhvacenih
[patentima za kristalizaciju i destilaciju koje su priznala tijela Ujedinjene Kraljevine] ili
jednakovrijednim patentima koji su priznati ili zatrazeni u pogledu Relevantnih podrugja’ [...].

Mjere koje je Komisija poduzela u farmaceutskom sektoru i upravni postupak

U listopadu 2003. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Dansko tijelo za zastitu trzisnog
natjecanja i potrosacd, u daljnjem tekstu: KFST) obavijestio je Komisiju [...] o predmetnim
sporazumima.

Bududi da se vecina tih sporazuma odnosila na cijeli EGP ili, u svakom slucaju, na druge drzave
clanice osim Kraljevine Danske, dogovoreno je da ¢e Komisija ispitati njihovu sukladnost s
pravom trziSnog natjecanja, a da se KFST nece time baviti.

Komisija je izmedu 2003. i 2006. provela pretrage u smislu clanka 20. stavka 4. Uredbe Vijec¢a
[br. 1/2003] u prostorima Lundbecka i drugih drustava aktivnih u farmaceutskom sektoru.
Takoder je Lundbecku i jo$ jednom drustvu podnijela zahtjeve za pruzanje informacija u
smislu ¢lanka 18. stavka 2. te uredbe.

Dana 15. sije¢nja 2008. Komisija je usvojila odluku kojom je zapocelo istrazivanje
farmaceutskog sektora, u skladu s c¢lankom 17. Uredbe (EZ) br. 1/2003 (predmet
br. COMP/D 2/39514). U jedinom ¢lanku te odluke bilo je navedeno da ¢e se istrazivanje
odnositi na uvodenje inovativnih i generickih lijekova za ljude na trziste.

Dana 8. srpnja 2009. Komisija je usvojila komunikaciju u kojoj je sazela svoje izvjesce o
istrazivanju farmaceutskog sektora. U ,tehnickom prilogu’ toj komunikaciji nalazila se puna
verzija izvjes¢a o istrazivanju koje je imalo oblik radnog dokumenta Komisije te je bilo
dostupno samo na [engleskom jeziku].

Dana 7. sije¢nja 2010. Komisija je protiv Lundbecka pokrenula postupak.

Komisija je 2010. i u prvoj polovici 2011. Lundbecku i drugim drustvima koja su bila stranke
predmetnih sporazuma, medu kojima i grupi Alpharma, poslala zahtjeve za pruzanje
informacija.

Dana 24. srpnja 2012. Komisija je pokrenula postupke protiv [proizvodaca generickih lijekova]

koji su bili stranke predmetnih sporazuma te im je kao i Lundbecku poslala obavijest o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama.
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Komisija je 19. lipnja 2013. donijela [spornu] odluku.

[Sporna] odluka

31

32

33

34

Komisija je u [spornoj] odluci zakljucila da sporni sporazum, kao uostalom i drugi predmetni
sporazumi, Cini ograniCenje trziSnog natjecanja ,s obzirom na ciljy u smislu ¢lanka 101.
stavka 1. UFEU-a i clanka 53. stavka 1. Sporazuma o [Europskom gospodarskom prostoru od
2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11.,
svezak 106., str. 4.)] koje su pocinili Lundbeck te Alpharma ApS, Alpharma Inc. i
A. L. Industrier (¢lanak 1. stavak 3. [sporne] odluke).

Kako proizlazi iz sazetka u uvodnoj izjavi 1087. [sporne] odluke, Komisija se u tom pogledu
osobito [oslanjala] na sljedece ¢imbenike:

u vrijeme sklapanja spornog sporazuma Lundbeck i grupa Alpharma bili su barem
potencijalni konkurenti u nekoliko drzava EGP-a;

— Lundbeck je na temelju tog sporazuma grupi Alpharma prenio znatnu vrijednost;

— taj prijenos vrijednosti bio je povezan s Cinjenicom da je grupa Alpharma prihvatila
ogranicenja ulaska na trziste predvidena tim sporazumom, prije svega obvezom da tijekom
relevantnog razdoblja ne prodaje genericki citalopram u EGP-u;

— ta prenesena vrijednost priblizno je odgovarala zaradi koju je grupa Alpharma ocekivala ako
bi uspjesno usla na trziste;

— Lundbeck ta ogranicenja ne bi mogao ostvariti primjenom svojih patenata za kristalizaciju i
destilaciju (u daljnjem tekstu: Lundbeckovi novi patenti [za postupak]) jer su obveze grupe
Alpharma na temelju spornog sporazuma premasivale prava koja se dodjeljuju nositeljima
patenata;

— Lundbeck se spornim sporazumom nije obvezao da nece pokrenuti postupak zbog povrede
protiv grupe Alpharma ako potonja nakon isteka spornog sporazuma pocne na trzistu
nuditi genericki citalopram.

Takoder, Komisija je svim strankama predmetnih sporazuma izrekla novc¢ane kazne. Odredila
ih je primjenom [Smjernica o metodi za utvrdivanje kazni iz 2006.]. lako je u pogledu
Lundbecka Komisija slijedila opéu metodologiju opisanu u [tim smjernicama] koja se
temeljila na vrijednosti prihoda od prodaje relevantnog proizvoda koju je izvrsio taj
poduzetnik (uvodne izjave 1316. do 1358. [sporne] odluke), u pogledu drugih stranaka
predmetnih sporazuma, odnosno proizvodaca generickih lijekova, iskoristila je, naprotiv,
mogucnost iz tocke 37. tih smjernica te odstupila od navedene metodologije jer su njihovi
slucajevi imali odredene posebnosti (uvodna izjava 1359. [sporne] odluke).

Dakle, u pogledu svih drugih stranaka predmetnih sporazuma osim Lundbecka, medu kojima
je bila i grupa Alpharma, Komisija je smatrala da je, u svrhu odredivanja osnovnog iznosa
novCane kazne i osiguravanja dostatnog odvracaju¢eg ucinka, potrebno uzeti u obzir
vrijednost iznosa koje im je Lundbeck prenio na temelju predmetnih sporazuma, pri ¢emu
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nije pravila razliku izmedu povreda s obzirom na njihovu narav ili zemljopisni opseg niti s
obzirom na trzi$ni udio odnosnih poduzetnika te se na navedene ¢imbenike osvrnula samo
radi cjelovitosti (uvodna izjava 1361. [sporne] odluke).

35 Sto se ti¢e grupe Alpharma, Komisija je smatrala da su iznosi koje joj je Lundbeck platio
iznosili 11,1 milijun dolara, §to odgovara 11,7 milijuna eura, prema srednjem tecaju iz 2002.
Taj se iznos sastojao, s jedne strane, od 10,1 milijuna dolara za kupnju zalihe citaloprama grupe
Alpharma, uzimajuéi u obzir smanjenje od 900000 dolara primijenjeno na transu koju je
Lundbeck platio 31. prosinca 2002. (vidjeti tocku 16. Cetvrtu alineju [pobijane presude]) jer je
broj primljenih tableta bio manji od dogovorene razine i, s druge strane, od 1 milijuna dolara
zbog troskova sudskih postupaka koji su izbjegnuti sklapanjem spornog sporazuma (uvodne
izjave 545., 547., 1071., 1374. i biljeska 1867. [sporne] odluke).

36 S obzirom na ukupno trajanje istrage, Komisija je iznose svih novc¢anih kazni adresata [sporne]
odluke smanjila za 10 % (uvodne izjave 1349. i 1380. [sporne] odluke).

37 Naposljetku, Komisija je ¢lanak 23. stavak 2. drugi podstavak Uredbe br. 1/2003, prema kojem
novcana kazna za svakog poduzetnika koji sudjeluje u povredi ne moze prelaziti 10 % njegova
ukupnog prihoda u prethodnoj poslovnoj godini, primijenila zasebno na drustva [Xellia
Pharmaceuticals], Zoetis i A. L. Industrier, s obzirom na to da ta drustva tijekom donosenja
[sporne] odluke vise nisu bila dio istog poduzetnika (uvodna izjava 1384. [sporne] odluke).
Sto se tice drustva A. L. Industrier, Komisija je uzela u obzir prihod ostvaren 2011., a ne
u 2012, s obzirom na to da je smatrala da podaci iz 2012. ne odrazavaju godinu redovnih
gospodarskih djelatnosti (uvodne izjave 1386. i 1387. [sporne] odluke).

38 Na temelju tih razmatranja Komisija je izrekla nov¢anu kaznu u iznosu od 10 530 000 eura soli-
darno drustvima [Xellia Pharmaceuticals] i Zoetis, dok je solidarna odgovornost drustva
A. L. Industrier bila ogranicena na iznos od 43 216 eura (uvodna izjava 1396. i ¢lanak 2.
stavak 3. [sporne] odluke).”

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 28. kolovoza 2013. Xellia Pharmaceuticals (u daljnjem
tekstu: Xellia) i Zoetis, koji je postao Alpharma LCC, podnijeli su tuzbu za djelomi¢no ponistenje
sporne odluke i smanjenje novcane kazne koju im je izrekla Komisija.

U prilog svojoj tuzbi Xellia i Zoetis istaknuli su osam tuzbenih razloga, koji su se u biti temeljili,
prvi, na ocitoj pogresci u ocjeni u pogledu Komisijina tumacenja opsega spornog sporazuma,
drugi, na pogreskama koje se ti¢u prava i pogreskama u ocjeni koje se odnose na kvalifikaciju
grupe Alpharmi kao potencijalnog konkurenta Lundbecka, tre¢i, na ocitoj pogresci u ocjeni
kvalifikacije spornog sporazuma kao ,ogranicenja trziSnog natjecanja s obzirom na cilj”, etvrti,
na pogresci koja se tice prava u pogledu utvrdenja postojanja takvog ogranicenja iako opseg tog
sporazuma odrazava ovlast iskljucivanja svojstvenu Lundbeckovim novim patentima za postupak,
peti, na povredi prava obrane, Sesti, na povredi nacela nediskriminacije jer je Zoetis adresat sporne
odluke, sedmi, na pogreskama koje utjecu na izracun iznosa novc¢ane kazne koja im je izrecena i,
osmi, na ocitoj pogresci u ocjeni u pogledu odredivanja gornje granice dijela iznosa novcane
kazne za koji je A. L. Industrier suduznik.

Pobijanom presudom Op¢i sud je tu tuzbu u cijelosti odbio.
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Postupak pred Sudom

Aktom podnesenim tajnistvu Suda 25. studenoga 2016. Xellia i Alpharma LLC (u daljnjem tekstu:
zalitelji) podnijeli su ovu zalbu.

Aktom podnesenim tajnistvu Suda 28. srpnja 2017. Ujedinjena Kraljevina zatrazila je intervenciju
u potporu Komisijinu zahtjevu u ovom predmetu te u predmetima C-586/16 P (Sun
Pharmaceutical Industries i Ranbaxy (UK)/Komisija), C-588/16 P (Generics (UK)/Komisija),
C-601/16 P (Arow Group i Arrow Generics/Komisija) i C-614/16 P (Merck/Komisija),
navedenima u tocki 7. ove presude. Rjesenjima od 25. listopada 2017., Sun Pharmaceutical
Industries i Ranbaxy (UK)/Komisija (C-586/16 P, neobjavljeno, EU:C:2017:831), od
25. listopada 2017., Generics (UK)/Komisija (C-588/16 P, neobjavljeno, EU:C:2017:829), od
25. listopada 2017., Arrow Group i Arrow Generics/Komisija (C-601/16 P, neobjavljeno,
EU:C:2017:826), od 25. listopada 2017., Xellia Pharmaceuticals i Alpharma/Komisija
(C-611/16 P, neobjavljeno, EU:C:2017:825) i od 25. listopada 2017., Merck/Komisija (C-614/16 P,
neobjavljeno, EU:C:2017:828) predsjednik Suda prihvatio je te zahtjeve. Medutim, uzimajudi u
obzir, medu ostalim, rjeSenje predsjednika Suda od 5. srpnja 2017., Lundbeck/Komisija
(C-591/16 P, neobjavljeno, EU:C:2017:532), potonji je u odnosu na tu drzavu ¢lanicu u svim tim
predmetima predvidio povjerljivo postupanje, medu ostalim, s povjerljivom verzijom sporne
odluke, pa je Ujedinjenoj Kraljevini dostavljena samo verzija sporne odluke koja nije povjerljiva.

Sud je 27. studenoga 2018. odlucio da ¢e se ovaj predmet dodijeliti cetvrtom vijecu koje ¢e odluciti
na temelju zajednicke rasprave u ovom predmetu i predmetima C-586/16 P (Sun Pharmaceutical
Industries i Ranbaxy (UK)/Komisija), C-588/16 P (Generics (UK)/Komisija), C-591/16 P
(Lundbeck/Komisija), C-601/16 P (Arrow Group i Arrow Generics/Komisija) i C-614/16 P
(Merck/Komisija) kao i na temelju misljenja nezavisne odvjetnice.

Na temelju clanka 61. stavka 2. Poslovnika Suda, Sud je 29. studenoga 2018. strankama u ovom
postupku poslao niz pisanih pitanja radi usmenih odgovora na raspravi kao i privremeni plan
rasprave u kojem se precizira njezino odvijanje. Nakon ocitovanja tih stranaka konacni plan
rasprave dostavljen im je 22. sijecnja 2019.

Zajednicka rasprava u ovom predmetu i predmetima iz tocke 14. ove presude odrzana je
24. sijecnja 2019.

Nezavisna odvjetnica je 6. veljace 2020. na temelju clanka 62. Poslovnika strankama u ovom
postupku uputila pitanje radi pisanog odgovora kojim ih je pozvala da zauzmu stajaliSte o
mogucem utjecaju presude od 30. sijecnja 2020., Generics (UK) i dr. (C-307/18, EU:C:2020:52) na
zalbene razloge u ovom postupku koji se odnose na postojanje eventualnog trziSnog natjecanja
izmedu Lundbecka i proizvodaca generickih proizvoda kao i na kvalifikaciju sporazuma
sklopljenih izmedu Lundbecka i potonjih kao ,ogranicenja s obzirom na cilj”. Odgovore na to
pitanje Sud je zaprimio 6. ozujka 2020.

Odlukom od 10. ozujka 2020. Sud je, nakon objave presude od 30. sijecnja 2020., Generics (UK) i
dr. (C-307/18, EU:C:2020:52), odlucio donijeti odluku u ovom predmetu bez misljenja.
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Zahtjevi stranaka pred Sudom

Svojom zalbom zalitelji od Suda zahtijevaju da:

— ukine pobijanu presudu u cijelosti ili djelomi¢no;

— ukine spornu odluku u cijelosti ili djelomi¢no;

— ponisti ili znatno smanji nov¢éanu kaznu koja im je izrecena;

— podredno, vrati predmet Op¢em sudu na ponovno odlucivanje u skladu s presudom Suda i

— nalozi Komisiji snosenje troskova nastalih u ovom postupku i u postupku pred Op¢im sudom.
Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu kao potpuno neosnovanu i

— nalozi zaliteljima snoSenje troskova.

Ujedinjena Kraljevina od Suda zahtijeva da zalbu odbije u cijelosti.

O zalbi
U prilog svojoj zalbi zalitelji isticu devet zalbenih razloga.

Prvi zalbeni razlog temelji se na povredi pretpostavke valjanosti Lundbeckovih novih patenata za
postupak u okviru analize postojanja potencijalnog trzisnog natjecanja izmedu Lundbecka i grupe
Alpharma, a drugi Zalbeni razlog temelji se na prebacivanju tereta dokazivanja kao i na tome da je
Op¢i sud u okviru te analize uzeo u obzir elemente koji se ne nalaze u spornoj odluci.

Trec¢i i Cetvrti zalbeni razlog temelje se na pogresnoj kvalifikaciji spornog sporazuma kao
»ogranicenja s obzirom na cilj” i na izostanku ispitivanja pitanja je li Komisija dokazala svoje
navode o dosegu ogranicenja predvidenih spornim sporazumom u pogledu grupe Alpharma.

Peti do devetog Zalbenog razloga temelje se, kao prvo, na pogresci koja se tice prava u pogledu
ocjene trajanja istrage koju je provela Komisija i na povredi prava obrane zalitelja, kao drugo, na
diskriminatornom postupanju prema drustvu Alpharma LLC, kao trece, na neizvjesnosti pravnog
konteksta zbog koje se moralo iskljuditi izricanje nov¢ane kazne grupi Alpharma, kao Cetvrto, na
izostanku uzimanja u obzir ozbiljnosti povrede prilikom odredivanja iznosa novcane kazne
izrecene grupi Alpharma spornom odlukom i, kao peto, na pogresci koja se tice prava jer je Op¢i
sud primijenio pogresan pravni kriterij radi utvrdivanja poslovnog razdoblja relevantnog za
odredivanje najveceg iznosa novcane kazne koji se moze izre¢i drustvu A. L. Industrier.

Najprije valja zajedno ispitati prvi i drugi zalbeni razlog, zatim zajedno treci i Cetvrti zalbeni razlog
i, naposljetku, redom peti do devetog Zalbenog razloga.
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Prvi i drugi Zalbeni razlog

Relevantne tocke pobijane presude

Svojim drugim tuzbenim razlogom istaknutim u tuzbi za ponisStenje zalitelji su istaknuli da je
Komisija pocinila vise pogreSaka koje se ti¢u prava i pogreSaka u ocjeni u pogledu kvalifikacije
grupe Alpharma kao Lundbeckova potencijalnog konkurenta.

Opdi je sud odbio taj razlog u tockama 49. do 156. pobijane presude.

Opdi je sud najprije proveo sazetak analize potencijalnog trziSnog natjecanja koja je provedena u
spornoj odluci, povodom cega je u tockama 51. do 58. pobijane presude naveo sljedece:

»,51 Komisija je u uvodnim izjavama 615. do 620. [sporne] odluke razmatrala posebna obiljezja
farmaceutskog sektora te je odredila dvije faze u kojima moze do¢i do potencijalnog trzisnog
natjecanja u tom sektoru.

52 Prva faza moze poceti nekoliko godina prije sljedeceg isteka patenta za AFS, kada proizvodaci
generickih lijekova koji zele ponuditi genericku verziju doti¢nog lijeka po¢nu razvijati izvedive
postupke za proizvodnju proizvoda koji zadovoljava normativne zahtjeve. Potom, u drugoj
fazi, kako bi se pripremio za sam ulazak na trziSte, proizvoda¢ generickih lijekova mora
podnijeti zahtjev za odobrenje za stavljanje lijeka u promet (OSP) u skladu s Direktivom
2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o
lijekovima za humanu primjenu (SL [2001.,] L 311, str. 67.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 56., str. 27.), naruciti tablete od jednog ili vise proizvodaca
generickih lijekova ili ih sam proizvoditi te pronadi distributere ili sam uspostaviti vlastitu
distribucijsku mrezu, odnosno mora poduzeti niz prethodnih mjera bez kojih ne bi bilo
nikakvog djelotvornog trzisnog natjecanja.

[...]

54 U tim fazama potencijalnog trziSnog natjecanja proizvodaci generickih lijekova cesto se
suocavaju s problemima u vezi s patentnim pravom i pravom intelektualnog vlasnistva. Unato¢
tomu, obi¢no pronadu nacin da ne povrijede postojece patente, kao sto su patenti za postupke.
[Oni] naime imaju nekoliko moguénosti u tom pogledu, [...]

[...]

58 Sto se tice, osobito, ispitivanja odnosa trzi$nog natjecanja koji je postojao izmedu Lundbecka i
grupe Alpharma u vrijeme sklapanja spornog sporazuma, Komisija je u uvodnim izjavama
1016. do 1039. [sporne] odluke istaknula, medu ostalim, da je ta grupa:

— vec sklopila sporazum s drustvom Tiefenbacher, koji mu je omogucavao da kupuje genericki
citalopram koji su proizvodila indijska drustva Cipla ili Matrix te da upotrebljava OSP-ove
kojima je drustvo Tiefenbacher ve¢ raspolagalo;

— pribavila OSP-ove u Nizozemskoj, Finskoj, Danskoj i Svedskoj te o¢ekivala da ¢e ga ubrzo dobiti
i u Ujedinjenoj Kraljevini;
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— imala zalihu od 9,4 milijuna tableta generickog citaloprama, proizvedenih postupkom drustva
Cipla, te ih je narucila jo§ 16 milijuna;

— objavila popis cijena u Ujedinjenoj Kraljevini;
— pripremala se za ulazak na trziste u nekoliko drzava EGP-a u roku od dva do Sest tjedana;

— dosla do zakljucka da je postupkom koji je Cipla koristila za proizvodnju citaloprama
povrijeden [Lundbeckov patent kojim se stiti postupak kristalizacije za Ujedinjenu Kraljevinu],
ali je smatrala da ima razumne mogucnosti da se izbjegne sudski nalog za blokiranje njezina
ulaska na trziste i da se ishodi poniStenje navedenog patenta;

— imala moguénost prije¢i na citalopram koji je proizvodio Matrix, koji je primjenjivao postupak
za koji se nije smatralo da povreduje Lundbeckove nove patente [za postupak].”

Sto se tice moguénosti grupe Alpharma da ude na trziste, Op¢i sud je ocijenio dva moguéa nacina.

Sto se tice prvog, tj. ulaska na trziste tabletama proizvedenima u skladu s postupkom koji je Cipla
koristila za proizvodnju citaloprama (u daljnjem tekstu: Ciplin postupak) koje je grupa Alpharma
ve¢ dobila ili narucila, Op¢i sud je u tocki 85. pobijane presude podsjetio na sadrzaj e-poruke
generalnog direktora te grupe od 19. veljace 2002. (u daljnjem tekstu: e-poruka od
19. veljace 2002.) iz uvodne izjave 1027. sporne odluke, koja se odnosila, medu ostalim, na
zahtjeve za poniStavanje Lundbeckovih novih patenata za postupak, koji su imali razumne $anse
uspjeti, i u kojoj se spominjala moguénost upotrebe citaloprama proizvedenog u skladu s
postupkom koji primjenjuje Matrix, koji se nije smatrao problematicnim s obzirom na
Lundbeckove nove patente za postupak. U tocki 88. te presude Opc¢i je sud iz toga zakljucio da je
sama grupa Alpharma priznala da smatra da ima razumne Sanse posti¢i ponistenje Lundbeckova
patenta kojim se §titi postupak kristalizacije u pogledu Ujedinjene Kraljevine.

U tockama 91. i 92. te presude Op¢i je sud istaknuo da je grupa Alpharma poduzela brojne korake i
odobrila znatna ulaganja kako bi usla na trziste, kako ih je Op¢i sud nabrojao.

U tocki 108. te presude Op¢éi je sud naveo da iz interne e-poruke grupe Alpharma od
14. veljace 2002. i iz e-poruke od 19. veljace 2002. proizlazi da ta grupa, iako svjesna rizika koji su
pratili ulazak na trziste, ne bi nuzno odustala od svojih planova da nije mogla sklopiti dovoljno
povoljan sporazum s Lundbeckom.

U tocki 123. pobijane presude Op¢i sud je dodao da je, iako je cinjenica da je Lundbeck
30. sijecnja 2002. dobio patent kojim se S$titi postupak kristalizacije u pogledu Ujedinjene
Kraljevine iznenadila grupu Alpharma, s obzirom na to da je ona ocekivala da ¢e Lundbeckov
zahtjev biti odbijen, ta je grupa i dalje smatrala da bez obzira na postojanje odredenih rizika ima
razumne $anse ishoditi poniStenje tog patenta i da, s obzirom na ve¢ poduzete korake i ulaganja,
ulazak na trziSte i dalje ostaje stvarna i konkretna moguc¢nost, koja je bila druga opcija uz
sklapanje dovoljno povoljnog sporazuma s Lundbeckom.

U tocki 132. te presude Op¢i je sud takoder smatrao da je, takoder prema Lundbeckovu misljenju,
grupa Alpharma imala stvarnu i konkretnu mogu¢nost ulaska na trziste.
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Naposljetku, u tocki 136. navedene presude presudio je da Cinjenica da Ciplin postupak vjerojatno
povreduje Lundbeckov patent kojim se S$titi postupak kristalizacije u pogledu Ujedinjene
Kraljevine za grupu Alpharma nije predstavljala toliko veliku prepreku ulasku na trziste da se ne
bi mogla smatrati Lundbeckovim potencijalnim konkurentom.

Sto se ti¢e drugog nacina ulaska na trziste citalopramom koji je proizveden na temelju Matrixova
postupka, Op¢i sud je u tockama 139., 143. i 154. pobijane presude istaknuo da je ugovor sklopljen
izmedu Tiefenbachera i grupe Alpharma omogucavao toj grupi da nabavi citalopram proizveden
na temelju Ciplina i Matrixova postupaka, da je grupa Alpharma smatrala da je postupak koji je u
to vrijeme upotrebljavao Matrix za proizvodnju citaloprama omogucavao njezin ulazak na trziste
bez povrede Lundbeckova patenta kojim se stiti postupak kristalizacije u pogledu Ujedinjene
Kraljevine i da je zbog toga u trenutku sklapanja spornog sporazuma c¢ak i prelazak na citalopram
proizveden prema Matrixovu postupku za grupu Alpharma bio stvarna i konkretna moguc¢nost
ulaska na trziste.

Stoga je Op¢i sud u tocki 155. pobijane presude presudio da je grupa Alpharma imala najmanje
dvije stvarne i konkretne moguénosti ulaska na trziste i da je zbog tih mogucnosti izvrsavala
konkurentski pritisak na Lundbeck.

Naposljetku, u odgovoru na cetvrti tuzbeni razlog koji su zalitelji istaknuli u prilog svojoj tuzbi za
ponistenje, koji se temeljio na pogresci koja se tice prava u pogledu utvrdivanja postojanja
,ogranicenja s obzirom na cilj”, iako opseg spornog sporazuma navodno odrazava ovlast
iskljucenja koja je svojstvena Lundbeckovim novim patentima za postupak, Op¢i sud je u
tocki 339. pobijane presude, medu ostalim, smatrao sljedece:

»339 [...] s obzirom na nacela koja proizlaze iz sudske prakse navedene u tockama 315. i 316.
[pobijane presude], valja primijetiti da pretpostavka valjanosti koju uziva svaki patent ne
moze biti istovjetna pretpostavci nezakonitosti svih proizvoda stavljenih na trziste za koje
nositelj patenta smatra da povreduju taj patent. Naime, kao $to to podsje¢a Komisija, u
ovom je slucaju na Lundbecku da u slucaju ulaska generickih lijekova na trziste pred
nacionalnim sudovima dokaze da oni povreduju neki od njegovih patenata za postupak, s
obzirom na to da ulazak generickih lijekova ,uz rizik’ od strane [proizvodaca generickih
lijekova] sam po sebi nije nezakonit. Stovise, u okviru takvog spora tuZenik je mogao
protutuzbom osporavati valjanost patenta na koji se Lundbeck pozivao. Naime, takve su
protutuzbe ceste u patentnim parnicama te Cesto dovode do proglasenja nevaljanosti
doticnog patenta za postupak, kao sto je to Komisija istaknula u uvodnoj izjavi 76. [sporne]
odluke.”

Argumentacija stranaka

Svojim prvim zalbenim razlogom, koji se osobito odnosi na tocke 54. i 339. pobijane presude,
zalitelji prigovaraju Opcéem sudu jer je zakljucio da je grupa Alpharma Lundbeckov potencijalni
konkurent unato¢ dokazima koji jasno upuduju na to da proizvodi te grupe povreduju
Lundbeckove nove patente za postupak za koje vrijedi pretpostavka valjanosti.

Prema misljenju zalitelja, na Opcéem sudu je da se uvjeri da je Komisija podnijela dokaze koji u
dovoljnoj pravnoj mjeri dokazuju da su Lundbeckovi novi patenti za postupak slabi, u nedostatku
Cega bi se ti patenti trebali smatrati valjanima, a ulazak proizvoda kojima se oni povreduju
nezakonit. Medutim, budu¢i da nije postupio tako, povrijedio je osnovno nacelo
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pretpostavke valjanosti patenata i zanemario ¢injenicu da patent svojem nositelju priznaje pravo
iskljucivosti, a ne samo pravo isticanja te iskljucivosti pred sudom. Time je ,,0dvojio” svoju ocjenu
na temelju ¢lanka 101. UFEU-a od nacela koja proizlaze iz patentnog prava.

U tom pogledu zalitelji isticu da svojstvo konkurenta ovisi o valjanosti doti¢nog patenta, koja je
neizvjesna do dono$enja konacne sudske odluke, pri ¢emu tvrde da pretpostavka valjanosti
patenata vrijedi i u pravu trzi$nog natjecanja i Komisiju, kad Zeli utvrditi postojanje ogranicenja
trziSnog natjecanja, obvezuje da dokaze slabost predmetnog patenta. Osim toga, dodaju da bi,
ako se pretpostavka valjanosti patenata ne bi priznala, svaka nagodba uvijek bila ogranicenje
trziSnog natjecanja.

U predmetnom slu¢aju Op¢i sud nije ispitao Komisijin dokaz slabosti Lundbeckova patenta kojim
se Stiti postupak kristalizacije u pogledu Ujedinjene Kraljevine i on se ne moze utvrditi pukim
upudivanjem na e-poruku unutar grupe Alpharma ili na Lundbeckove izjave. U tom pogledu
Komisija je samo smatrala, kao $to to proizlazi iz tocke 54. pobijane presude, da su patenti za

Osim toga, Komisija nije uzela u obzir aktualne dokaze prema kojima su obje stranke spornog
sporazuma smatrale da proizvodi grupe Alpharma povreduju Lundbeckove nove patente za
postupak.

Svojim drugim zalbenim razlogom zalitelji prigovaraju Opéem sudu da nije provijerio je li Komisija
dokazala da je na dan spornog sporazuma grupa Alpharma doista imala stvarne mogu¢nosti ulaska
na trziste s povreduju¢im tabletama koje je kupila, ¢ime je prebacio teret dokazivanja.

U skladu s presudom od 29. lipnja 2012., E.ON Ruhrgas i E.ON/Komisija (T-360/09,
EU:T:2012:332, t. 114.), kad se jedna stranka priprema za ulazak na trziSte i suoci se s
nepredvidenom preprekom — u ovom slucaju, povreduju¢om naravi svojih proizvoda — na
Komisiji je da dokaze da unatoC toj pretpostavci ulazak na trziste ostaje ekonomski valjana
strategija. Tako zalitelji tvrde da je Komisija u predmetnom slucaju bila duzna dokazati da je
vjerojatnost da grupa Alpharma nece uspjeti u sudskom postupku u vezi s Lundbeckovim novim
patentima za postupak relativno mala kako bi ulazak na trziste bio ekonomski valjana strategija.
Medutim, Komisija nije pruzila takav dokaz te je samo navela da nije izvjesno da Lundbeck moze
koristiti svoje nove patente za postupak kako bi blokirao ulazak grupe Alpharma na trziste, kao sto
to proizlazi iz uvodne izjave 1039. sporne odluke.

Stovise, Op¢i sud prebacio je teret dokazivanja time $to je zaliteliima nalozio da dokazu da
Lundbeckovi novi patenti za postupak sprecavaju da ulazak na trziste bude ekonomski valjana
strategija, §to je jo§ teZe uciniti jer je Komisija cekala Sest do sedam godina kako bi svoje
prigovore priop¢ila grupi Alpharma.

Osim toga, Op¢i sud se u tocki 108. pobijane presude oslonio na dokaze koji se ne nalaze u spornoj
odluci a da Zaliteljima nije dopustio da opovrgnu njihovu relevantnost i time je povrijedio njihova

prava obrane.

Komisija smatra da prvi i drugi zalbeni razlog treba odbiti.
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Ocjena Suda

Kako bi potpalo pod nacelnu zabranu predvidenu u ¢lanku 101. stavku 1. UFEU-a, ponasanje
poduzetnikd ne mora samo otkriti postojanje tajnog dogovora medu njima — to jest sporazuma
medu poduzetnicima, odluke udruzenja poduzetnika ili uskladenog djelovanja — nego taj tajni
dogovor mora takoder nepovoljno i osjetno utjecati na trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu
(presuda od 30. sijecnja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 31.).

Taj potonji zahtjev pretpostavlja, u pogledu sporazuma o horizontalnoj suradnji sklopljenih medu
poduzetnicima koji posluju na istoj razini proizvodnog ili distributivnog lanca, da do navedenog
tajnog dogovora dolazi medu poduzetnicima koji se nalaze u polozaju trziSnog natjecanja, ako ne
stvarno, onda barem potencijalno (presuda od 30. sijecnja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18,
EU:C:2020:52, t. 32.).

Radi ocjene nalazi li se poduzetnik odsutan s trzista u odnosu potencijalnog trzisnog natjecanja s
jednim ili vise drugih poduzetnika koji su ve¢ nazoc¢ni na tom trzistu, valja utvrditi postoje li
stvarne i konkretne moguc¢nosti da taj prvi ude na predmetno trziste i konkurira tom drugom
odnosno tim drugima, pri ¢emu taj kriterij ni na koji nacin ne zahtijeva da se sa sigurnoscu
dokaze da ¢e prvi poduzetnik stvarno udi na doti¢no trziste i da ¢e se uspjeti na njemu i zadrzati
(presuda od 30. sijecnja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 36. i 38.).

Kad je rije¢ o sporazumima poput spornog sporazuma, koji za posljedicu imaju privremeno
odrzavanje izvan trzista nekoliko poduzetnika, valja utvrditi, s obzirom na strukturu trzista te
ekonomski i pravni kontekst kojim je uredeno njegovo funkcioniranje, bi li u slu¢aju nepostojanja
navedenih sporazuma postojale stvarne i konkretne mogucénosti da ti poduzetnici pristupe
navedenom trzistu i konkuriraju poduzetnicima koji ondje ve¢ postoje (vidjeti u tom smislu
presudu od 30. sije¢nja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 37. i 39.).

Sto se konkretno ti¢e takvih sporazuma sklopljenih u kontekstu otvaranja trzista proizvodac¢ima
generickih lijekova u pogledu lijeka koji sadrzava djelatnu tvar koja je nedavno postala dostupna
javnosti, valja utvrditi, uzimajuci u obzir regulatorna ogranicenja svojstvena sektoru lijeka kao i
prava intelektualnog vlasnistva, a osobito patente koje drze proizvodaci izvornih lijekova koji se
odnose na jedan ili vise postupaka proizvodnje djelatne tvari koja je postala dostupna javnosti
(vidjeti u tom smislu presudu od 30. sijecnja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52,
t. 40. i 41.), ima li proizvodac generickih lijekova ¢vrstu namjeru i sposobnost za ulazak na trziste
te ne nailazi na prepreke ulasku koje su nepremostive (vidjeti u tom smislu presudu od
30. sije¢nja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 58.).

Kako bi se to postiglo, valja ocijeniti, kao prvo, je li na dan sklapanja takvih sporazuma navedeni
proizvodac poduzeo dovoljne pripremne radnje koje mu omogucuju pristup predmetnom trzistu
u roku u kojem bi mogao izvr$avati konkurentski pritisak na proizvodaca izvornih lijekova. Kao
drugo, mora se provjeriti da ulaskom na trziste takav proizvodac generickih lijekova ne nailazi na
prepreke ulasku koje su nepremostive (vidjeti u tom smislu presudu od 30. sijecnja 2020., Generics
(UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 43. i 45.). Osim toga, utvrdenje potencijalnog trzisnog
natjecanja izmedu proizvodaca generickih lijekova i proizvodaca izvornih lijekova moze se
potkrijepiti dodatnim elementima, kao sto je sklapanje sporazuma medu njima u vrijeme u kojem
prvonavedeni nije bio prisutan na predmetnom trzistu (vidjeti u tom smislu presudu od
30. sije¢nja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 54. do 56.).
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Sto se konkretno ti¢e ocjene postojanja prepreka ulasku na doti¢no trziste koje su nepremostive,
Sud je naveo da se postojanje patenta kojim se §titi postupak proizvodnje djelatne tvari koja je
postala dostupna javnosti ne moze kao takvo smatrati takvom nepremostivom preprekom,
neovisno o pretpostavci valjanosti tog patenta, s obzirom na to da ona ni na koji nacin ne daje
zakljuciti, za potrebe primjene ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a, o ishodu eventualnog spora o
valjanosti tog patenta (vidjeti u tom smislu presudu od 30. sije¢nja 2020., Generics (UK) i dr.,
C-307/18, EU:C:2020:52, t. 46. do 51.).

Prema tome, postojanje takvog patenta ne moze samo po sebi sprijeciti da se proizvodaca
predmetnog izvornog lijeka kvalificira kao ,potencijalnog konkurenta” proizvodaca generickih
lijekova koji stvarno ima ¢vrstu namjeru i sposobnost ulaska na trziste i koji svojim ponasanjem
pokazuje da je spreman osporavati valjanost tog patenta i preuzeti rizik da se prilikom svojeg
ulaska na trziste suoci s tuzbom zbog povrede koju bi podnio nositelj navedenog patenta
(presuda od 30. sije¢nja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 46.).

Osim toga, Sud je takoder pojasnio da nije na predmetnom tijelu nadleznom za trzi$no natjecanje
da ispita snagu predmetnog patenta ili vjerojatnost s kojom bi spor izmedu njegova nositelja i
proizvodaca generickih lijekova mogao dovesti do zakljucka da je patent valjan i povrijeden
(presuda od 30. sijecnja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 50.).

U predmetnom slucaju iz pobijane presude, tocnije iz njezinih tocaka 58., 85., 91., 92., 123,, 139,
143. i 154., proizlazi da je grupa Alpharma poduzela mnoge korake u svrhu pribavljanja OSP-a te
znatna ulaganja kako bi usla na trziste generickog citaloprama, ali i da je u vrijeme sklapanja
spornog sporazuma imala najmanje dvije stvarne i konkretne moguc¢nosti ulaska na trziste. Prva,
odnosno ulazak na trziste s tabletama proizvedenima na temelju Ciplina postupka, koje je grupa
Alpharma dobila ili narucila od Tiefenbachera, nije dovedena u pitanje novim elementima za koje
je grupa Alpharma saznala u sije¢nju i veljaci 2002. o mogucoj povredi Ciplina postupka. Druga
mogucnost bila je ulazak na trziste s tabletama citaloprama proizvedenima na temelju Matrixova
postupka, koji nije bio u opasnosti od povrede, kojima grupa Alpharma nije raspolagala, ali koje je
mogla dobiti u kratkom roku na temelju ugovora sklopljenog s Tiefenbacherom.

Osim toga, Op¢i sud je u tockama 88. i 136. pobijane presude presudio da je grupa Alpharma
smatrala da Lundbeckov patent kojim se $titi postupak kristalizacije u pogledu Ujedinjene
Kraljevine nije prepreka njezinu ulasku na trziste i da u slucaju spora ta grupa ima razumne
izglede za proglasavanje tog patenta nistavim.

Osim toga, Op¢i sud je u tocki 132. te presude istaknuo da je, prema misljenju samog Lundbecka,
grupa Alpharma potencijalni konkurent.

S obzirom na ta utvrdenja, Op¢i sud pravilno je, a da osobito nije povrijedio
pretpostavku valjanosti koja vrijedi za Lundbeckove nove patente za postupak niti prebacio teret
dokazivanja, presudio da su se grupa Alpharma i Lundbeck u vrijeme sklapanja spornog
sporazuma nalazili u odnosu potencijalnog trzi$nog natjecanja.

Taj zaklju¢ak ne moze se dovesti u pitanje tvrdnjom zalitelja da je Op¢i sud zanemario dokaze iz
vremena spornog sporazuma prema kojima su grupa Alpharma i Lundbeck smatrali da proizvodi
te grupe povreduju Lundbeckove nove patente za postupak. Naime, ta je tvrdnja nedopustena jer
nije u skladu s c¢lankom 169. stavkom 2. Poslovnika precizirala tocku obrazlozenja pobijane
presude na koju se odnosi niti je identificirala dokaze iz vremena spornog sporazuma koje je
Op¢i sud navodno zanemario.
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Naposljetku, $to se tice tvrdnje zalitelja koja se temelji na ¢injenici da se Op¢i sud u tocki 108.
pobijane presude oslonio na dokaze koji se ne nalaze u spornoj odluci a da im nije omogucio da
opovrgnu njihovu relevantnost i tako povrijedio njihova prava obrane, dovoljno je istaknuti, kao
Sto to pokazuje izraz ,[u] svakom slucaju” na pocetku tocke 108. pobijane presude, da ta
tocka iznosi samo jo$ jedan dodatan razlog ad abundantiam u odnosu na one, koje zalitelji nisu
osporili, u tockama 104. do 106. te presude za opravdavanje odbijanja njihovih argumenata
sazetih u tocki 103. te presude. Prema tome, argument zalitelja koji se odnosi na tocku 108.
pobijane presude treba odbiti kao bespredmetan (vidjeti u tom smislu presudu od
14. prosinca 2016., SV Capital/ABE, C-577/15 P, EU:C:2016:947, t. 65.).

S obzirom na prethodno navedeno, prvi zalbeni razlog treba odbaciti kao djelomic¢no nedopusten i
odbiti kao djelomi¢no neosnovan, a drugi zalbeni razlog treba odbaciti kao djelomi¢no
bespredmetan i odbiti kao djelomi¢no neosnovan.

Treci i Cetvrti Zalbeni razlog

Relevantne tocke pobijane presude

U okviru odbijanja drugog tuzbenog razloga koji su zalitelji istaknuli u prilog svojoj tuzbi za
ponistenje, koji se temeljio na pogreskama koje se ticu prava i pogreskama u ocjeni u pogledu
kvalifikacije grupe Alpharma kao Lundbeckova potencijalnog konkurenta, Op¢i sud je u
tockama 119. i 120. pobijane presude istaknuo sljedece:

»119 [...] doista treba istaknuti da je Lundbeckovo stjecanje 30. sijeCnja 2002. patenta [kojim se
stiti postupak] kristalizacije u Ujedinjenoj Kraljevini iznenadilo grupu Alpharma jer je
potonja ocekivala da ¢e biti odbijen zahtjev koji je Lundbeck u tu svrhu podnio
12. ozujka 2001., kao Sto to proizlazi iz izjave ¢lana uprave grupe Alpharma odgovornog za,
medu ostalim, industrijsko vlasnistvo [...], koju su predocili tuzitelji.

120 Isto tako, iako iz e-poruke od 17. rujna 2001., koja je djelomicno citirana u uvodnoj izjavi
482. [sporne] odluke i koja je podnesena u cijelosti pred Op¢im sudom, proizlazi da je
Tiefenbacher uvjerio grupu Alpharma u to da Ciplin postupak ne povreduje Lundbeckove
nove patente [za postupak], ta je grupa naknadno dosla do zakljucka da taj postupak
povreduje [Lundbeckov patent kojim se stiti postupak kristalizacije u pogledu Ujedinjene
Kraljevine], kao $to to proizlazi iz e-poruke od 19. veljace 2002.”

Svojim prvim tuzbenim razlogom istaknutim u tuzbi za ponistenje zalitelji su istaknuli da je
Komisija, smatrajuc¢i da se spornim sporazumom grupa Alpharma obvezala da nece prodavati
genericki citalopram tijekom relevantnog razdoblja, pocinila ocitu pogresku u ocjeni u pogledu
tumacenja opsega tog sporazuma.

Kako bi odbio taj tuzbeni razlog, Op¢i sud je u tockama 164. do 243. pobijane presude odbio
argumente zalitelja koji su se odnosili na tekst tocke 1.1. spornog sporazuma, na njegovu
preambulu, na okolnosti njegova sklapanja, na sporazumni nalog donesen nakon spornog
sporazuma kako bi se okoncao postupak povodom tuzbe zbog povrede u UK-u i na datum na koji
je grupa Alpharma usla na trziste.
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U tockama 244. do 247. te presude Opdi sud je naposljetku presudio da zalitelji nisu uspjeli
opovrgnuti dokaze kojima je Komisija dokazala da je sporni sporazum sadrzavao ogranicenja koja
su premasivala ona koja bi Lundbeck mogao ostvariti primjenom svojih novih patenata za
postupak i uspjehom u eventualnom sudskom postupku.

Tre¢im tuzbenim razlogom istaknutim u okviru svoje tuzbe za ponistenje zalitelji su tvrdili da je
Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni u pogledu kvalifikacije spornog sporazuma kao
»ogranicenja trzi$nog natjecanja s obzirom na cilj”.

Op¢i sud odbio je taj tuzbeni razlog u tockama 248. do 333. pobijane presude.

U tu je svrhu Op¢i sud najprije u tockama 251. do 257. pobijane presude iznio uvodne napomene
prilikom kojih je podsjetio na sudsku praksu Suda koja se odnosi na kvalifikaciju kao ,ogranicenja
s obzirom na cilj”.

Zatim je, u okviru podsjecanja na analizu postojanja ogranicenja trzi$nog natjecanja s obzirom na
cilj koja je provedena u spornoj odluci, osobito istaknuo sljedece:

»261 1z [sporne] odluke je vidljivo [...] da bi ogranicenja predvidena predmetnim sporazumima,
cak i ako su spadala u opseg Lunbeckovih [novih patenata za postupak] — odnosno ako
sporazumi nisu sprecavali sve vrste generickog citaloprama da udu na trziste, nego samo
genericki citalopram proizveden u postupku za koji su stranke tih sporazuma smatrale da
potencijalno povreduje patente — svejedno predstavljala ogranicenja trziSnog natjecanja s
obzirom na cilj jer su, medu ostalim, sprecavala bilo kakvo osporavanje Lundbeckovih
[novih patenata za postupak] pred nacionalnim sudovima, ili su takvo Sto C(cinila
besmislenim, a Komisija smatra da su takva osporavanja dio uobicajenog trzisnog
natjecanja u vezi s patentima (uvodne izjave 603. do 605., 625., 641. i 674. [sporne] odluke).

262 Drugim rije¢ima, prema Komisijinu mi$ljenju, predmetni sporazumi su nesigurnost u
pogledu ishoda takvih parnica pretvorili u sigurnost da genericki proizvodi nece u¢i na
trziste, Sto takoder moze predstavljati ograniCenje trziSnog natjecanja s obzirom na cilj kada
stranke tih sporazuma takva ogranicenja nisu odredile na temelju vlastite ocjene objektivnih
znacajki doti¢nog isklju¢ivog prava, nego na temelju velicine obrnutog placanja koja, u
takvom slucaju, nadvladava takvu ocjenu te potice [proizvodaca generickih lijekova] da ne
ude na trziste (uvodna izjava 641. [sporne] odluke).

263 U tom pogledu valja istaknuti da Komisija u [spornoj] odluci nije zakljucila da su svi
sporazumi o nagodbi u vezi patenta kojima su predvidena obrnuta placanja protivni
¢lanku 101. stavku 1. UFEU-a; samo je zakljucila da je neproporcionalna narav takvih
placanja, zajedno s nekim drugim ¢imbenicima — kao $to je Cinjenica da se ¢inilo da iznosi
tih placanja odgovaraju, u najmanju ruku, zaradi koju su [proizvodaci generickih lijekova]
ocekivali ako bi usli na trziste, nepostojanje odredbi kojima bi se [proizvodacima generickih
lijekova] dopustalo da nakon isteka sporazuma stave svoj proizvod na trziste bez da se
moraju bojati Lundbeckovih tuzbi zbog povrede, ili postojanje, u tim sporazumima,
ogranic¢enja koja su premasivala ona koja proizlaze iz Lundbeckovih [novih patenata za
postupak] — dovela do zakljucka da je cilj predmetnih sporazuma u ovom slucaju bio

ograniCenje trzi$nog natjecanja u smislu te odredbe (uvodne izjave 661. i 662. [sporne]
odluke).”
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Naposljetku, Op¢i sud je u tockama 266. do 333. pobijane presude ocijenio postojanje ,ogranicenja
s obzirom na cilj” u ovom slucaju.

U tom je kontekstu u tocki 268. te presude, medu ostalim, naveo da bi, ¢ak i pod pretpostavkom da
se opseg spornog sporazuma podudara s opsegom Lundbeckovih novih patenata za postupak,
trebalo zakljuciti da se grupa Alpharma u zamjenu za obrnuto plac¢anje odrekla moguénosti
ulaska na trziste citaloprama proizvedenog prema Ciplinu postupku, za koji se smatralo da
povreduje patent u pogledu kojeg su postojale razumne Sanse da bude ponisten iako je ta
mogucnost bila stvarna i konkretna za grupu Alpharma, tako da je placanje bilo odlucujuce
prilikom njezina izbora da se od nje odrekne.

U toc¢kama 277. do 279. te presude Op¢i sud odbio je kvalificirati sporni sporazum kao nagodbu. U
tom je smislu, s jedne strane, podsjetio na sudsku praksu Suda prema kojoj se sporazum ne moze
izuzeti iz prava trzi$nog natjecanja samo zato $to se odnosi na patent ili je namijenjen rjesavanju
patentnog spora. S druge strane, utvrdio je da sporni sporazum ima $iri doseg od opsega tuzbe
zbog povrede u UK-u i da je navedena tuzba bila samo suspendirana za vrijeme trajanja tog
sporazuma, $to je iskljucivalo da navedeni sporazum okoncava spor.

U tocki 287. navedene presude, kako bi odbio argumentaciju zalitelja prema kojoj Komisija nije sa
sigurnos¢u utvrdila da bi grupa Alpharma uspjela u eventualnom sudskom postupku koji se
odnosi na Lundbeckove nove patente za postupak, Op¢i sud je presudio da uopce nije potrebno
da Komisija sa sigurnosc¢u utvrdi da bi grupa Alpharma u njemu uspjela da ga je odabrala.

Sto se tic¢e iznosa placanja koje je Lundbeck izvr$io grupi Alpharma, Op¢i sud je, medu ostalim, u
tockama 296. i 298. te presude istaknuo da je Komisija pravilno primijetila da je iznos tog plac¢anja
povezan s dobiti koju je grupa Alpharma ocekivala i da taj iznos za nju predstavlja sigurnu korist,
dok je korist koja bi mogla proiza¢i iz ulaska na trziste neizvjesna.

U toc¢kama 301. do 310. pobijane presude Op¢i sud je smatrao da je Komisija pravilno poistovjetila
okolnosti ovog slucaja s onima iz predmeta u kojem je donesena presuda od 20. studenoga 2008.,
Beef Industry Development Society i Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643).

U tockama 311. do 326. te presude Op¢i sud je takoder odbio prihvatiti argumentaciju zalitelja
prema kojoj se sporni sporazum ne moze kvalificirati kao ,ogranic¢enje s obzirom na cilj” zbog
nedostatka presedana i zbog pravne nesigurnosti kod takve vrste sporazuma.

U tu svrhu najprije je u tockama 315. do 317. navedene presude podsjetio na sudsku praksu Suda o
primjeni prava trzi$nog natjecanja u specificnom podrucju prava intelektualnog vlasnistva. Zatim
je u tocki 318. te presude utvrdio da su i Lundbeck i grupa Alpharma bili svjesni da njihovo
ponasanje u najmanju ruku moze uzrokovati probleme sa stajalista prava trziSnog natjecanja. U
tockama 319. i 320. do 325. pobijane presude smatrao je da nije potrebno da je Komisija istu
vrstu sporazuma kao $to je to sporni ve¢ osudila na nac¢in da se moze smatrati ,ogranicenjem
trzi$nog natjecanja s obzirom na cilj” i da KFST-ovo priopéenje za medije od 28. sije¢nja 2004. (u
daljnjem tekstu: KFST-ovo priopcenje za medije), na koje se pozivaju zalitelji, nije sprecavalo
takvu kvalifikaciju. Zatim je u tocki 326. pobijane presude zakljucio da je ,ve¢ u vrijeme sklapanja
spornog sporazuma utvrdeno da nositelj patenta nije imao pravo platiti potencijalnom
konkurentu kako bi se on odrekao od nekih ili svih stvarnih i konkretnih mogu¢nosti za ulazak na
trziSte u zamjenu za iznos koji placa taj nositelj patenta i koji se odreduje uzimajudi u obzir dobit
koju taj konkurent ocekuje u slu¢aju ulaska na trziste”.
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Argumentacija stranaka

Svojim treé¢im zalbenim razlogom, usmjerenim protiv toc¢aka 248. do 333. pobijane presude,
zalitelji smatraju da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava potvrdivsi, protivno presudi od
11. rujna 2014., CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204), da je sporni sporazum ,,ogranicenje s
obzirom na cilj”.

Kao prvo, u tockama 57. i 58. te presude Sud je naveo da kvalifikacija kao ,ogranicenje s obzirom
na cilj” zahtijeva veliku vjerojatnost narusavanja trzi$nog natjecanja i da je treba ocijeniti usko jer
se njome tuzenicima oduzimaju osnovna postupovna jamstva i jer ne moze dovesti do zabrane
sporazuma koji bi se mogli pokazati protrzisnima. U ovom slucaju zalitelji kritiziraju tocku 287.
pobijane presude u kojoj je Op¢i sud iz ¢injenice da je grupa Alpharma Lundbeckov potencijalni
konkurent, quod non, zaklju¢io da sporni sporazum ogranicava trziSno natjecanje s visokim
stupnjem vjerojatnosti. Medutim, c¢ak i pod pretpostavkom da je grupa Alpharma bila
Lundbeckov potencijalni konkurent, iz toga se ne moze zakljuciti da je sporni sporazum mogao
ograniciti trzisSno natjecanje s visokim stupnjem vjerojatnosti, nego samo da je vjerojatno da ce
ograniciti trziSno natjecanje.

U tom pogledu zalitelji tvrde da je bilo nuzno utvrditi ,scenarij bez spornog sporazuma”, odnosno
utvrditi $to bi se dogodilo da sporni sporazum nije bio sklopljen. Stoga, kako bi dokazala da sporni
sporazum moze prouzroCiti negativne ucinke na trziSno natjecanje s visokim stupnjem
vjerojatnosti, Komisija je morala dokazati da bi bez spornog sporazuma bilo vrlo vjerojatno da ce
Alpharma uspjeti u sporu koji se odnosi na Lundbeckove nove patente za postupak ili da ce
sklopiti sporazum koji je manje ogranicavajuci od spornog sporazuma i koji joj omogucava raniji
ulazak na trziste. Medutim, ¢ak i ako se prihvate izgledi za uspjeh grupe Alpharma koje je
predvidio Lundbeck — to jest 50 % do 60 % da bi Lundbeckov patent kojim se $titi postupak
kristalizacije u pogledu Ujedinjene Kraljevine bio ponisten — to ne znaci da je sporni sporazum
mogao ograniciti trziSno natjecanje s visokim stupnjem vjerojatnosti, tim vise $to je grupa
Alpharma kasno otkrila povredujucu narav svojeg proizvoda, kao $to to proizlazi iz toc¢aka 119. do
121. pobijane presude.

Osim toga, zalitelji smatraju da bi rjesenje Opceg suda moglo graniciti s apsurdom ako bi se
kasnije utvrdilo da su Lundbeckovi novi patenti za postupak valjani. Naime, predmetni
sporazumi svejedno predstavljaju ogranicenje s obzirom na cilj ¢ak i ako bi se doti¢ni patent
kasnije pokazao valjanim, a prodaja proizvoda kojima se povreduje taj patent nezakonitom.

Kao drugo, zalitelji tvrde da je Sud u presudi od 11. rujna 2014., CB/Komisija (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204) inzistirao na vaznosti iskustva steCenog u pogledu vrsta sporazuma sli¢nih
spornomu. Medutim, tvrde da je u tockama 311. do 326. pobijane presude Op¢i sud pogresno
odbio argument prema kojem nije bilo primjereno kvalificirati sporni sporazum kao ,ogranicenje
s obzirom na cilj” u nedostatku iskustva u podrudju sporazuma o nagodbi u patentnim sporovima
kojima se predvidaju obrnuta plac¢anja. Time je zanijekao svaku posebnost spornog sporazuma u
odnosu na europsku upravnu i sudsku praksu relevantnu za pravo trziSnog natjecanja u vezi s
pravima intelektualnog vlasnistva, a zanemario je i vrlo podijeljena stajalista o toj vrsti
sporazuma. Stovise, zalitelji tvrde da Op¢i sud u tocki 318. pobijane presude nije mogao zakljuditi
da je sporni sporazum ,ogranicenje s obzirom na cilj” iz cinjenice da su Lundbeck i grupa
Alpharma bili svjesni da njihov sporazum moze prouzrociti probleme s obzirom na pravo
trziSnog natjecanja ili da je bio predmet pravnog savjetovanja radi dobivanja misljenja. Isto tako,
zalitelji tvrde da Op¢i sud u tocki 319. pobijane presude, a da pritom ne povrijedi zahtjev uskog
tumacenja pojma ,ogranicenje s obzirom na cilj”, nije mogao smatrati da se na temelju iskustva
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koje se odnosi na op¢i oblik tajnog sporazuma moze utvrditi da ta kvalifikacija u ovom slucaju
postoji, uzimajuéi u obzir specifi¢cnost sporazuma o nagodbi u sporovima o patentima koji
predvidaju obrnuta placanja, a koji su na medi izmedu prava trziSnog natjecanja i prava o
patentima i koji se usto jasno razlikuju od onih iz presude od 20. studenoga 2008., Beef Industry
Development Society i Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643), koju je Op¢i sud naveo u
tockama 301. do 310. pobijane presude. Naime, sporni sporazum moZe se objasniti
Lundbeckovom legitimnom Zeljom da se zastiti od povredujuceg ulaska lijekova na svoje trziste i
posljedica koje iz toga proizlaze kao i legitimnom zeljom grupe Alpharma da izbjegne financijske i
pravne posljedice svojeg ulaska na trziste, Cija je nezakonitost bila otkrivena s kasnjenjem, i
upravljanja velikom zalihom povredujuéih proizvoda. Zalitelji takoder kritiziraju Op¢i sud zato
sto u tockama 320., 321. i 325. pobijane presude nije uzeo u obzir KFST-ovo priopcenje za
medije, prema kojem se predmetni sporazumi nalaze u ,sivom pravnom podrudju” kao i
Komisijine sumnje u pogledu kvalifikacije tih sporazuma, $to je opravdavalo sektorsku istragu
nakon koje je smatrala da takve sporazume treba ispitati od slucaja do slucaja vodedi racuna o
svim relevantnim cinjenicama. Medutim, na temelju takvih elemenata ne moze se zakljuciti, kao
Sto je to Opdi sud ucinio u tocki 326. pobijane presude, da se sporni sporazum moze kvalificirati
kao ,ogranicenje s obzirom na cilj”.

Svojim cetvrtim zalbenim razlogom, usmjerenim protiv tocaka 160. do 247. pobijane presude,
zalitelji isticu da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava i povrijedio nacelo
pretpostavke neduznosti time S$to je propustio ispitati je li Komisija dokazala svoje navode prema
kojima je, s jedne strane, ograniCenje predvideno spornim sporazumom prelazilo okvir
Lundbeckovih novih patenata za postupak i, s druge strane, grupa Alpharma se ugovorno
obvezala da nece prodavati citalopram proizveden prema postupku koji ne povreduje te patente,
Sto su zalitelji ipak tvrdili u okviru svojeg prvog tuzbenog razloga. Na taj je nacin Op¢i sud u
tocki 162. pobijane presude oslobodio Komisiju tereta dokazivanja te je time preokrenuo taj teret
nametnuvsi u tockama 162. do 243. te presude zaliteljima da dokazu da nije postojalo ogranicenje
prodaje nepovredujuceg citaloprama.

Ocjena Suda

Uvodno valja istaknuti da svojim ¢etvrtim Zalbenim razlogom zalitelji prigovaraju Opc¢em sudu da
je povrijedio nacelo pretpostavke neduznosti i da je preokrenuo teret dokazivanja time $to je odbio
njihov prvi tuzbeni razlog istaknut u prilog tuzbi za ponistenje, a koji se temeljio na ocitoj pogresci
u ocjeni u pogledu Komisijina tumacenja opsega spornog sporazuma.

U tom pogledu, iz tocke 157. pobijane presude proizlazi da su zalitelji u okviru tog prvog tuzbenog
razloga tvrdili da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni time $to je smatrala da se spornim
sporazumom grupa Alpharma obvezala da neée prodavati genericki citalopram tijekom
relevantnog razdoblja jer nije raspolagala dokazima u tom smislu.

Iz toc¢aka 244. do 247. te presude takoder proizlazi da je Op¢i sud smatrao da je Komisija u
dovoljnoj pravnoj mjeri dokazala da se na temelju doslovnog, kontekstualnog i teleoloskog
tumacenja spornog sporazuma moze zakljuciti da obveze koje je preuzela grupa Alpharma na
temelju clanka 1.1. tog sporazuma nisu ogranic¢ene na citalopram proizveden prema postupcima
za koje su ta grupa i Lundbeck priznali da povreduju Lundbeckove nove patente za postupak,
odbivsi, u tockama 162. do 243. navedene presude, redom sve argumente Zalitelja u vezi s
tekstom spornog sporazuma, okolnostima njegova sklapanja i naknadnim dogadajima.

ECLI:EU:C:2021:245 23



91

92

93

94

95

96

97

98

99

Presuba op 25. 3. 2021. — Prepmer C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS I ALPHARMA/KoOMISIJA

Stoga zalitelji svojim Cetvrtim zalbenim razlogom samo od Suda zahtijevaju da ponovno ocijeni
sve ¢injenice i dokaze podnesene Opéem sudu u pogledu opsega spornog sporazuma.

U tom pogledu iz ¢lanka 256. UFEU-a i ¢lanka 58. prvog stavka Statuta Suda Europske unije
proizlazi da je zalba ograni¢ena na pravna pitanja. Prema tome, Op¢i je sud jedini nadlezan
utvrditi i ocijeniti relevantne Cinjenice i dokaze. Ocjenjivanje tih ¢injenica i dokaza nije, dakle,
osim u slucaju njihova iskrivljavanja, pravno pitanje koje je kao takvo podlozno nadzoru Suda u
okviru zalbe.

Medutim, zalitelji nisu ni na koji nacin tvrdili niti a fortiori dokazali da je Op¢i sud iskrivio
Cinjenice ili dokaze.

Osim toga, Cinjenica da Op¢i sud nije prihvatio njihovu argumentaciju ne znaci, kao sto to tvrde
zalitelji, da je povrijedio nacelo pretpostavke neduznosti ili prebacio teret dokazivanja, nego samo
da je smatrao da argumenti koje su iznijeli nisu dovoljno uvjerljivi.

Stoga cetvrti zalbeni razlog treba odbaciti kao nedopusten.

Sto se tice tre¢eg zalbenog razloga, valja podsjetiti na to da je Sud ve¢ imao prilike pojasniti, kao
§to je to Op¢i sud naveo u tockama 252. do 254. i 256. pobijane presude, da ,ogranicenje s
obzirom na cilj” treba tumaciti restriktivno i da se moze primijeniti samo na odredene vrste
uskladenog djelovanja izmedu poduzetnika koje pokazuju same po sebi i vodeéi racuna o
sadrzaju njihovih odredaba, njihovim ciljevima te gospodarskom i pravnom kontekstu u kojem se
nalaze takav stupanj Stetnosti za trziSno natjecanje da se moze smatrati da ispitivanje njihovih
posljedica nije potrebno, stoga $to se odredeni oblici koordinacije izmedu poduzetnika mogu po
svojoj naravi smatrati $tetnima za dobro funkcioniranje uobicajenog trzi$nog natjecanja (presuda
od 30. sije¢nja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 67. i navedena sudska praksa).

Sto se tice sli¢nih sporazuma o nagodbi u sporovima koji se odnose na patent za postupak
proizvodnje djelatne tvari koja je postala dostupna javnosti sklopljenih izmedu proizvodaca
izvornih lijekova i nekoliko proizvodaca generickih lijekova i koji su imali za ucinak odgadanje
ulaska generickih lijekova na trziste u zamjenu za prijenos novcane ili nenovcane vrijednosti
prvih u korist drugih, Sud je presudio da se takvi sporazumi ne mogu u svakom slu¢aju smatrati
,ogranicenjima s obzirom na cilj” u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a (presuda od
30. sije¢nja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 84. i 85.).

Medutim, kvalifikacija kao ,ogranicenje s obzirom na cilj” mora se prihvatiti kada iz ispitivanja
doti¢nog sporazuma o nagodbi proizlazi da su prijenosi vrijednosti predvideni njime objasnjeni
samo poslovnim interesom kako nositelja patenta tako i navodnog krsitelja da se ne upustaju u
trziSno natjecanje prema zaslugama, s obzirom na to da sporazumi kojima konkurenti svjesno
zamjenjuju rizike trziSnog natjecanja prakticnom medusobnom suradnjom ocito spadaju u
kvalifikaciju ,ogranicenja s obzirom na cilj” (vidjeti u tom smislu presudu od 30. sije¢nja 2020.,
Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 83.1i 87.).

U svrhu tog ispitivanja valja u svakom pojedinacnom slucaju ocijeniti je li neto pozitivan saldo
prijenosa vrijednosti proizvodaca izvornih lijekova u korist proizvodaca generickih lijekova bio
dovoljno velik kako bi doista potaknuo proizvodaca generickih lijekova da odustane od ulaska na
doticno trziste i da stoga ne konkurira svojim zaslugama proizvodacu izvornih lijekova a da pritom
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nije potrebno da je taj neto pozitivan saldo nuzno visi od koristi koju bi taj proizvoda¢ generickih
lijekova ostvario da uspije u sudskom postupku u podrucdju patenata (vidjeti u tom smislu presudu
od 30. sije¢nja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 93. i 94.).

U ovom slucaju iz pobijane presude, a osobito iz njezinih tocaka 261., 263., 268., 296., 298. i 326.,
najprije proizlazi da je spornim sporazumom bila predvidena obveza grupe Alpharma da nece udi
na trziste tijekom trajanja tog sporazuma, u zamjenu za Lundbeckova plac¢anja u njezinu korist, ¢iji
je iznos bio povezan s dobiti koju je ocekivala grupa Alpharma. Op¢i sud je takoder naveo da je,
pod pretpostavkom da se taj iznos treba sniziti na iznos manji od 10 milijjuna americkih dolara
koji je utvrdila Komisija, on za grupu Alpharma ipak bio izvjesna korist jer je korist koja bi mogla
proizadi iz njezina ulaska na trziste bila neizvjesna.

Op¢i sud zatim je u tockama 278. i 279. te presude smatrao da sporni sporazum ima $iri doseg od
dosega tuzbe zbog povrede u UK-u, koja se posebno odnosila na tablete koje je grupa Alpharma
ve¢ dobila ili narucila i koja je, osim toga, bila samo suspendirana spornim sporazumom, §to
potvrduje Lundbeckova izjava, navedena u spornoj odluci, prema kojoj taj sporazum nije okoncao
spor.

Op¢i sud time se slaze s ocjenom koju je Komisija provela u spornoj odluci i na koju se podsjeca u
tocki 262. pobijane presude, prema kojoj je sporni sporazum u biti preoblikovao neizvjesnost u
pogledu ishoda parnica u vezi s novim Lundbeckovim patentima za postupak u izvjesnost da
grupa Alpharma nece udi na trziste, cak iako taj sporazum nije sklopljen na temelju analize te
grupe o koristima od patenata za postupak, nego zbog visine predvidenog obrnutog plac¢anja koje
ju je navelo da ne pokusava udi na trziste.

Stoga, a da nije potrebno utvrditi je li Op¢i sud s pravom mogao, u tockama 301. do 310. pobijane
presude, sporni sporazum izjednaciti sa sporazumima o kojima je bila rije¢ u predmetu u kojem je
donesena presuda od 20. studenoga 2008., Beef Industry Development Society i Barry Brothers
(C-209/07, EU:C:2008:643), valja smatrati da je Op¢i sud bez pocinjenja pogreske koja se tice
prava zakljucio da je sporni sporazum obuhvacen kvalifikacijom ,ogranicenja s obzirom na cilj” u
smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

Taj zakljucak ne moze se dovesti u pitanje argumentima koje su istaknuli zalitelji.

Kao prvo, zalitelji nemaju osnove prigovarati Opc¢em sudu da u tocki 287. pobijane presude nije
presudio da je Komisija bila duzna objektivno ocijeniti stvarne izglede grupe Alpharma za uspjeh
u eventualnom sporu o Lundbeckovim novim patentima za postupak.

U tom smislu, kao $to to proizlazi iz tocke 60. danas objavljene presude u predmetu C-591/16 P,
Lundeck/Komisija i iz tocke 80. danas objavljene presude u predmetu C-588/16 P, Generics
(UK)/Komisija, poput ocjene postojanja eventualnog odnosa trzisnog natjecanja izmedu stranaka
sporazuma o nagodbi, kao S$to je to sporni sporazum (vidjeti u tom smislu presudu od
30. sije¢nja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 50.), ocjena snage predmetnih
patenata za postupak kao izgleda za uspjeh neke od stranaka predmetnog sporazuma o nagodbi
nije relevantna za kvalifikaciju tog sporazuma kao , ogranicenja s obzirom na cilj” s obzirom na to
da je utvrdeno, kao $to to u biti proizlazi iz tocke 346. pobijane presude, da je prijenos vrijednosti
proizvodaca izvornog lijeka bio ono s$to je potaknulo proizvodaca generickih lijekova da se
odrekne ulaska na trziste (vidjeti u tom smislu presudu od 30. sije¢nja 2020., Generics (UK) i dr.,
C-307/18, EU:C:2020:52, t. 89.).
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Naime, kvalifikacija spornog sporazuma kao ,,ogranicenja s obzirom na cilj” ovisi samo o tome jesu
li stranke tog sporazuma rizike trzisSnog natjecanja svjesno zamijenile prakti¢cnom medusobnom
suradnjom, kao S$to to proizlazi iz tocke 98. ove presude.

Kao drugo, zalitelji ne mogu prigovarati Opéem sudu ni da je prihvatio kvalifikaciju spornog
sporazuma kao ,ogranicenja s obzirom na cilj” iako se njime otklanjaju legitimni problemi i grupe
Alpharma i Lundbecka, u smislu da se toj grupi omogucduje izbjegavanje financijskih i pravnih
posljedica nezakonitog ulaska na trziste kao i upravljanja znatnim stokom povredujucih
proizvoda, a Lundbecku se omogucuje zastita od asimetrije rizika koji postoje izmedu nositelja
patenata za postupak i proizvodaca generickih lijekova.

Kao $to je to Op¢i sud pravilno presudio u tockama 277. do 317. pobijane presude, sporazum se, s
jedne strane, ne moze iz prava trzi$nog natjecanja izuzeti samo zato $to se odnosi na patent ili je
namijenjen mirnom rje$avanju patentnog spora (vidjeti u tom smislu presudu od 27. rujna 1988.,
Bayer i Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448, t. 15.), a, s druge strane, za njega se
moze smatrati da ima ogranicavajuci cilj ¢ak i ako mu ogranicenje trziSnog natjecanja nije jedina
svrha, nego ima i druge legitimne ciljeve (presuda od 20. studenoga 2008., Beef Industry
Development Society i Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, t. 21.).

Stovise, ni okolnost da bi usvajanje protutrzisnog ponasanja moglo biti najisplativije ili najmanje
rizi¢no rjesenje za poduzetnika ne moze iskljuciti kvalifikaciju kao ,ograni¢enja s obzirom na cilj”.

Konkretno, Sud je ve¢ imao priliku ne prihvatiti odbacivanje kvalifikacije kao ,ogranicenja s
obzirom na cilj” kad je rije¢ o sporazumima poput spornoga zbog razloga da je naknada Stete
koju mogu zahtijevati proizvodaci izvornih lijekova u slucaju nezakonitog ulaska generickih
lijekova na trziste Cesto znatno manja od Stete koju su stvarno pretrpjeli jer je na javnim tijelima,
a ne na privatnim poduzetnicima, da osiguraju postovanje zakonskih odredbi (presuda od
30. sije¢nja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 88.).

Prema tome, interesi koje navode zalitelji ne mogu omoguditi sporazumu, za koji je u tocki 103.
ove presude utvrdeno da ima dovoljan stupanj Stetnosti za trzisSno natjecanje kako bi se
kvalificirao kao ,ogranicenje s obzirom na cilj”, izbjegavanje te kvalifikacije.

Kao trece, zalitelji ne mogu osnovano prigovoriti Opéem sudu da je priznao protutrzisni cilj
spornog sporazuma a da nije razmotrio ,scenarij bez spornog sporazuma”.

Naime, kao $to to proizlazi iz tocke 139. danas objavljene presude u predmetu C-591/16 P,
Lundbeck/Komisija, svrha je tog ispitivanja omoguditi ocjenu ucinaka koluzivne prakse s
obzirom na c¢lanak 101. UFEU-a kad analiza te prakse ne otkrije dovoljan stupanj $tetnosti za
trziSno natjecanje koji omogucuje kvalifikaciju kao ,ogranicenje s obzirom na cilj” (presuda od
30. sije¢nja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 115. i 118. i navedena sudska
praksa).

Posljedicno, kao $to je to Sud presudio u danas objavljenoj presudi u predmetu C-591/16 P,
Lundbeck/Komisija (t. 140.), a da se ne porekne jasna razlika izmedu pojmova ,ogranicenje s
obzirom na cilj” i ,ogranicenje s obzirom na ucinak” koja proizlazi iz samog teksta ¢lanka 101.
stavka 1. UFEU-a (presuda od 30. sijecnja 2020., Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52,
t. 63.), ispitivanje ,scenarija bez spornog sporazuma”, ¢iji je cilj utvrditi u¢inke odredene koluzivne
prakse, ne moze se nametnuti u svrhu kvalifikacije koluzivne prakse kao ,,ogranic¢enja s obzirom na

cilj”.
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Osim toga, kao §to to proizlazi iz danas objavljene presude u predmetu C-601/16 P, Arrow Group i
Arrow Generics/Komisija (t. 86.), ocjena koju je potrebno provesti u skladu s tockama 98. 1 99. ove
presude kako bi se utvrdilo je li sporazum poput spornoga obuhvacen kvalifikacijom ,ogranicenja
s obzirom na cilj” nema ni na koji nacin za cilj utvrditi i kvantificirati protutrzisne ucinke odredene
prakse, nego jedino odrediti njegovu objektivnu tezinu, koja upravo moze opravdati da se njegovi
ucinci ne moraju ocjenjivati.

Kako je navedeno u tocki 131. danas objavljene presude u predmetu C-591/16 P,
Lundbeck/Komisija i u tocki 87. danas objavljene presude u predmetu C-601/16 P, Arrow Group
i Arrow Generics/Komisija, ¢injenica da se ta ocjena prema potrebi mora provesti nakon detaljne
analize doticnog sporazuma, a osobito poticajnog ucinka prijenosa vrijednosti koji predvida kao i
njegovih ciljeva i njegova ekonomskog i pravnog konteksta, ne podrazumijeva ni ocjenu
protutrzisnih ucinaka tog sporazuma na trziste. Ona samo pretpostavlja cjelovitu i detaljnu
ocjenu samih slozenih sporazuma kako bi se ne samo iskljucila kvalifikacija ,ogranicenja s
obzirom na cilj” kada se pokaze sumnja o njihovoj dovoljnoj stetnosti za trziSno natjecanje nego i
izbjeglo da sporazumi mogu izbje¢i tu kvalifikaciju zbog svoje same slozenosti iako analiza tih
sporazuma pokazuje da objektivno imaju dovoljan stupanj stetnosti za trzisno natjecanje.

Kao cetvrto, zalitelji se ne mogu s uspjehom pozivati na cinjenicu da u ovom slucaju ne postoji
iskustvo koje zahtijeva sudska praksa kako bi se sporni sporazum kvalificirao kao ,ogranicenje s
obzirom na cilj”.

U tom pogledu, kao $to je to Op¢i sud pravilno istaknuo u tocki 319. pobijane presude, ni na koji
nacin se ne zahtijeva da je Komisija ve¢ osudila istu vrstu sporazuma poput spornoga kako bi se on
mogao smatrati ograni¢enjem trziSnog natjecanja s obzirom na cilj, i to ¢ak i ako je on nastao u
posebnom kontekstu poput prava intelektualnog vlasnistva.

U svrhu kvalifikacije kao ,ogranic¢enja s obzirom na cilj” odredenog sporazuma bitne su jedino
njegove vlastite znacajke (vidjeti u tom smislu presudu od 30. sijecnja 2020., Generics (UK) i dr.,
C-307/18, EU:C:2020:52, t. 84. i 85.), iz kojih se mora zakljuciti o eventualnoj posebnoj stetnosti
za trzi$no natjecanje, prema potrebi, nakon detaljne analize tog sporazuma, njegovih ciljeva te
njegova gospodarskog i pravnog konteksta.

Medutim, sporni sporazum, kojim je grupi Alpharma odgoden ulazak na trziste i koji je predvidao
Lundbeckova plac¢anja u njezinu korist, koja su zbog svoje visine potaknula tu grupu da ne
poduzme napore za ulazak na trziste, pripada toj kategoriji praksi koja je posebno Stetna za trzisno
natjecanje.

Kao peto, zalitelji ne mogu osnovano kritizirati Op¢i sud jer je smatrao da KFST-ovo priopcenje za
medije nije prepreka kvalifikaciji spornog sporazuma kao ,ogranic¢enja s obzirom na cilj”.

Naime, kao $to je to Opdi sud istaknuo u tockama 320. do 324. pobijane presude, iako se u tom
priopc¢enju navodi Komisijino stajaliste u pogledu protutrzisne naravi predmetnih sporazuma, to
stajaliSte, osim cCinjenice da je doneseno samo na temelju preliminarne ocjene, nije izrazeno u
priopéenju koje potjece izravno od Komisije ili njezinih sluzbi, nego u priop¢enju nacionalnog
tijela za zastitu trziSnog natjecanja, koje kod poduzetnika nije moglo stvoriti legitimna ocekivanja
da njihovo ponasanje ne povreduje clanak 101. UFEU-a.
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Nadalje, iz istih tocaka pobijane presude proizlazi da je KFST u tom priopéenju naveo da se to
Komisijino stajaliste odnosi na visinu Lundbeckovih plac¢anja i da su svi sporazumi kojima se
kupuje iskljucenje konkurenta s trzista protutrzisni.

Stoga je, uzimajuci u obzir ta utvrdenja, Op¢i sud u tocki 326. pobijane presude pravilno mogao
potvrditi kvalifikaciju spornog sporazuma kao ,ogranicenja s obzirom na cilj” unato¢ KFST-ovu
priopéenju za medije.

Kao $esto, zalitelji pogresno prigovaraju Opéem sudu da je u tocki 318. pobijane presude uzeo u
obzir Cinjenicu da su grupa Alpharma i Lundbeck bili svjesni da sporni sporazum moze
prouzrociti probleme s obzirom na pravo trziSnog natjecanja i Cinjenicu da je bio predmet
pravnog savjetovanja radi dobivanja misljenja, kao element koji opravdava kvalifikaciju tog
sporazuma kao ,ogranicenja s obzirom na cilj”.

Naime, taj se argument temelji na pogresnom tumacenju tocke 318. pobijane presude.
Razmatranje koje je Op¢i sud iznio u toj tocki dio je konteksta ispitivanja argumentacije zalitelja
koja se temeljila na navodnoj pravnoj nesigurnosti u pogledu protutrzisne naravi sporazuma
poput spornoga. Op¢i sud u toj je tocki u biti samo utvrdio da su i Lundbeck i grupa Alpharma,
unato¢ navodnoj pravnoj nesigurnosti, bili svjesni da njihovo ponasanje u najmanju ruku moze
uzrokovati probleme sa stajalista prava trzisnog natjecanja.

S obzirom na prethodno navedeno, treci zalbeni razlog treba odbaciti kao nedopusten, a Cetvrti
zalbeni razlog odbiti kao neosnovan.

Peti Zalbeni razlog

Relevantne tocke pobijane presude

Svojim petim tuzbenim razlogom istaknutim u okviru tuzbe za ponistenje zalitelji su istaknuli da
je Komisija povrijedila njihova prava obrane time $to ih je propustila u razumnom roku obavijestiti
o postojanju istrage koja se na njih odnosi i o prigovorima koje je imala u odnosu na njih, $to ih je
dovelo do toga da ne raspolazu dokazima korisnima za svoju obranu.

Kako bi odbio taj tuzbeni razlog, Op¢i sud je u tockama 353. do 358. pobijane presude podsjetio na
sudsku praksu koja se odnosi na postovanje razumnog roka u okviru upravnog postupka u
podrucju politike trziSnog natjecanja kao i na nacine utvrdivanja povrede prava obrane zbog
nepostovanja tog roka, podsjetivsi, medu ostalim, na tocke 42., 43. i 54. presude od
21. rujna 2006., Technische Unie/Komisija (C-113/04 P, EU:C:2006:593) i tocke 118. i 120. do
122. presude od 29. ozujka 2011., ArcelorMittal Luxembourg/Komisija i Komisija/ArcelorMittal
Luxembourg i dr. (C-201/09 P i C-216/09 P, EU:C:2011:190).

U tockama 360. i 361. pobijane presude Op¢i sud najprije je presudio da ni prva ni druga faza
upravnog postupka koji je doveo do donosenja sporne odluke nisu prekoracile razuman rok.

Potom je u tocki 362. te presude presudio da, ,s obzirom na to da tuzitelji svoj tuzbeni razlog
temelje na datumu na koji je Komisija prvi put saznala za sporni sporazum kako bi utvrdili da je
povrijedila svoju obvezu dono$enja odluke u razumnom roku i time povrijedila njihova prava
obrane, valja istaknuti da takav pristup uopce ne slijedi sudska praksa, koja kao polazisnu
toc¢ku uzima datum prvih mjera koje podrazumijevaju prigovor da je pocinjena povreda”.
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Naposljetku, kako bi otklonio svaku povredu razumnog trajanja upravnog postupka, u
tockama 367. do 371. pobijane presude utvrdio je sljedece:

»367 [...] valja istaknuti da se tuzitelji pozivaju samo na gubitak triju kategorija dokumenata, tj. na
nacrte i komentare u vezi sa spornim sporazumom, primjerice, nacrt naveden u e-poruci
[suradnika grupe Alpharma] od 20. veljace 2002., planove aktivnosti povezane s
citalopramom i dokumente vanjskog savjetnika.

368 U tom pogledu, pod pretpostavkom da su tuzitelji svojim tvrdnjama ispunjavali uvjete
preciznosti i specificnosti koji se zahtijevaju sudskom praksom navedenom u tocki 357.
[pobijane presude], valja utvrditi da bi, s obzirom na KFST-ovo priopéenje za medije i
sektorsko istrazivanje koje je pokrenula Komisija, savjesno poduzece trebalo saCuvati sve
potrebne dokumente kako bi osigurao svoju obranu u okviru moguceg postupka zbog
povrede prava trziSnog natjecanja, i to barem do isteka maksimalnog roka zastare
predvidenog pravom Unije (vidjeti tocku 363. [pobijane presude]).

369 Medutim, duzna paznja jedan je od uvjeta koje zahtijeva sudska praksa (vidjeti tocku 358.
[pobijane presude]) kako bi se stranka mogla uc¢inkovito pozvati na povredu svojih prava
obrane zbog navodno nerazumnog trajanja postupka.

370 Bududi da tuzitelji nisu objasnili pojavu posebnih dogadaja osim samog proteka vremena
kako bi se opravdao gubitak predmetnih dokumenata, njihov se argument ne moze
prihvatiti.

371 Sto se konkretno ti¢e dokumenata vanjskog savjetnika grupe Alpharma, koje je on 2007.
unistio u skladu s propisima danske odvjetnicke komore, mora se istaknuti da tuzitelji nisu
pruzili pojasnjenja ni u pogledu tog propisa i da su u svakom slucaju, da su imali duznu
paznju, mogli sami sacuvati preslike tih dokumenata.”

Argumentacija stranaka

Svojim petim zalbenim razlogom, usmjerenim protiv toc¢aka 361. do 364. i 366. do 371. pobijane
presude, zalitelji tvrde, s jedne strane, da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava prilikom
ocjene trajanja istrage i povrijedio njihova prava obrane, u suprotnosti s tockom 341. presude od
15. srpnja 2015., SLM i Ori Martin/Komisija (T-389/10 i T-419/10, EU:T:2015:513). Pogresno je
uzeo u obzir samo razdoblje nakon $to je grupa Alpharma obavijeStena o mjerama koje upucuju
na to da joj se stavlja na teret povreda, tj. 2010. za drustvo Alpharma LLC i 2011. za drustvo
Xellia, a ne datum kada je Komisija zaprimila informacije o povredi, tj. listopad 2003., §to
odgovara datumu kada je KFST Komisiji dostavio informacije o predmetnim sporazumima. Zbog
toga nije smatrao da je Komisija bila duzna obrazloziti zasto to trajanje nije prekomjerno. S druge
strane, Op¢i sud je grupi Alpharma pogre$sno nametnuo pojacanu obvezu ¢uvanja dokumenata za
razdoblje koje prethodi trenutku kada je bila obavijestena o istrazi koja se na nju odnosi, protivno
presudi od 16. lipnja 2011., Heineken Nederland i Heineken/Komisija (T-240/07, EU:T:2011:284,
t. 301.). Konkretno, nije mogao smatrati da je grupa Alpharma imala takvu obvezu zato $to je
Komisija istrazivala Lundbeckove aktivnosti i poduzela sektorsku istragu, iako nije dokazano da
je ta grupa znala za te istrage.
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Ocjena Suda
Peti se zalbeni razlog u biti sastoji od dvaju dijelova.

Prvim dijelom zalitelji osporavaju datum koji je Op¢i sud utvrdio kao pocetak postupka koji je
pokrenula Komisija i koji je doveo do sporne odluke u svrhu ocjene razumnosti trajanja tog
postupka.

Drugim dijelom ovog zalbenog razloga zalitelji prigovaraju Opéem sudu jer je odbio utvrditi
povredu njihovih prava obrane zbog nerazumnog trajanja navedenog postupka jer nisu ispunili
svoju obvezu duzne paznje koja ih je trebala navesti na cuvanje svih dokumenata korisnih za
osiguranje njihove obrane u okviru tog postupka.

Sto se ti¢e prvog dijela ovog zalbenog razloga, valja istaknuti, kao $to je to Op¢i sud naveo u
tocki 356. pobijane presude, da u svrhu primjene nacela razumnog roka treba napraviti razliku
izmedu dviju faza Komisijina upravnog postupka, tj. faze istrage prije obavijesti o preliminarno
utvrdenim cinjenicama i faze preostalog dijela upravnog postupka, pri cemu prva traje od prvih
Komisijinih mjera koje znace prigovor o povredi upuc¢en poduzetniku do dostave obavijesti o
preliminarno utvrdenim cinjenicama, a druga traje od te dostave obavijesti o preliminarno
utvrdenim cinjenicama do konac¢ne Komisijine odluke (vidjeti u tom smislu presudu od
21. rujna 2006., Technische Unie/Komisija, C-113/04 P, EU:C:2006:593, t. 42. i 43.).

U ovom slucaju iz tocaka 359. i 361. pobijane presude proizlazi da su prve mjere koje znace
Komisijin prigovor upucen drustvu Zoetis, koje je postalo drustvo Alpharma LLC, i drustvu
Xellia donesene 19. ozujka 2010. i 14. ozujka 2011. Medutim, zalitelji ne tvrde niti a fortiori ne
dokazuju da ti datumi proizlaze iz iskrivljavanja cinjenica, osobito zato Sto je Komisijino
zaprimanje informacija koje je KFST dostavio u listopadu 2003. i koje se odnose na predmetne
sporazume ili bilo kakva kasnija Komisijina radnja iz tocke 359. pobijane presude
podrazumijevala Komisijin prigovor upucen grupi Alpharma.

Stoga je Op¢i sud u tocki 361. pobijane presude mogao presuditi a da pritom ne pocini pogresku
koja se tice prava da je prva faza postupka u pogledu drustava Zoetis i Xellia zapocela
19. ozujka 2010. odnosno 14. ozujka 2011.

Sto se ti¢e drugog dijela ovog zalbenog razloga, valja istaknuti da je Op¢i sud zbog dvaju razloga
odbio prihvatiti navode zalitelja koji su se temeljili na povredi njihovih prava obrane zbog dugog
razdoblja izmedu sklapanja spornog sporazuma i donosenja sporne odluke, koja je uzrokovala to
da ne mogu pronadi odredene dokumente koje su smatrali odlu¢uju¢ima za svoju obranu.

S jedne strane, u tocki 367. pobijane presude presudio je, kao prvo, da zalitelji samo navode
gubitak triju kategorija dokumenata, tj. nacrta i komentara koji se odnose na sporni sporazum,
primjerice, nacrta navedenog u e-poruci suradnika grupe Alpharma od 20. veljace 2002., planova
djelovanja u vezi s citalopramom i dokumenata vanjskog savjetnika te grupe. Kao drugo, Op¢i sud
je u tocki 370. te presude smatrao da zalitelji nisu pruzili objasnjenja u pogledu nastanka drugih
posebnih dogadaja osim samog proteka vremena kako bi opravdali gubitak predmetnih
dokumenata. Kao trece, u tocki 371. navedene presude ocijenio je da, $to se tice dokumenata
vanjskog savjetnika grupe Alpharma, koje je on 2007. unistio u skladu s propisima danske
odvjetnicke komore, zalitelji nisu pruzili ni pojasnjenja u pogledu tih propisa i da su u svakom
slucaju, da su imali duznu paznju, mogli sami sacuvati preslike tih dokumenata.
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S druge strane, Op¢i sud je u tockama 368. i 369. pobijane presude smatrao da se zalitelji ne mogu
pozvati na povredu svojih prava obrane zbog navodno nerazumnog trajanja postupka jer oni nisu
udovoljili svojoj obvezi duzne paznje kako je navedena u presudi od 29. ozujka 2011.,
ArcelorMittal Luxembourg/Komisija i Komisija/ArcelorMittal Luxembourg i dr. (C-201/09 P i
C-216/09 P, EU:C:2011:190, t. 120. do 122.), koja je navedena u tocki 358. pobijane presude. U
tom je pogledu Op¢i sud smatrao da, s obzirom na KFST-ovo priopéenje za medije i na sektorsku
istragu koju je pokrenula Komisija, pazljivi poduzetnik mora sacuvati sve potrebne dokumente
kako bi osigurao svoju obranu u okviru eventualnog postupka zbog povrede prava trzisnog
natjecanja, i to barem do isteka maksimalnog roka zastare predvidenog pravom Unije.

Sto se ti¢e tog drugog razloga koji je utvrdio Opéi sud, valja istaknuti da on u to¢kama 368. i 369.
pobijane presude primjenjuje sudsku praksu koja nije povezana s prigovorom koji su istaknuli
zalitelji i stoga im stavlja na teret obvezu duzne paznje koja proizlazi iz sudske prakse koja se ne
primjenjuje na situaciju u kojoj su se nalazili.

Iako je, s jedne strane, Op¢i sud u tocki 361. pobijane presude pravilno utvrdio da je upravni
postupak zapoceo u pogledu drustava Zoetis i Xellia 19. ozujka 2010. i 14. ozujka 2011. i da nije
trajao nerazumno dugo i iako su, s druge strane, zalitelji prigovorili Komisiji, kao $to to proizlazi iz
tocke 349. te presude i iz njihove tuzbe za ponistenje, da ih je obavijestila o svojoj istrazi zapocetoj
u prosincu 2003. koja se odnosila na predmetne sporazume tek osam do devet godina nakon
njezina pocetka, zbog Cega vise nisu mogli sakupiti dokaze za svoju obranu, Op¢i sud izravno je
primijenio sudsku praksu o povredi prava obrane zbog nerazumnog trajanja prve faze Komisijina
upravnog postupka i osobito tocke 43., 54. i 60. do 71. presude od 21. rujna 2006., Technische
Unie/Komisija (C-113/04 P, EU:C:2006:593) te tocke 118. do 122. presude od 29. ozujka 2011.,
ArcelorMittal Luxembourg/Komisija i Komisija/ArcelorMittal Luxembourg i dr. (C-201/09 P i
C-216/09 P, EU:C:2011:190), na koje se upucuje u tockama 357., 358., 362. i 369. pobijane presude.

Time je, cak i ako se nije osporavalo trajanje upravnog postupka koji je vodila Komisija, Op¢i sud u
tockama 368. i 369. pobijane presude smatrao da je na njemu da se uvjeri, u svrhu ocjene povrede
prava obrane drustava Zoetis i Xellia, da su ta drustva stvarno ispunila svoju obvezu duzne paznje
koja, u skladu s presudama navedenima u prethodnoj tocki, obvezuje svakog poduzetnika koji je
obavijesten da je protiv njega pokrenut postupak.

Stoga, iako zalitelji prigovaraju Komisiji da nije dovoljno rano pokrenula upravni postupak u
pogledu drustava Zoetis i Xellia, sto dovodi do povrede njihovih prava obrane, Op¢i sud im
nalaze obvezu duzne paznje koja proizlazi iz sudske prakse primjenjive na samo razdoblje nakon
Komisijina pokretanja upravnog postupka.

Prema tome, i kao $to to zalitelji pravilno tvrde, Op¢i je sud pocinio pogresku koja se tice prava.
Medutim, ako obrazloZenje odluke Opceg suda sadrzava povredu prava Unije, ali njezina je izreka
osnovana zbog drugih pravnih razloga, takva povreda ne moze dovesti do ponistenja te odluke i
valja provesti zamjenu obrazloZenja (presuda od 6. studenoga 2018., Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisija/Ferracci,
C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, t. 48.).

To vrijedi u ovom slucaju.
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Iako, doduse, Op¢i sud zaliteljima nije mogao nametnuti obvezu duzne paznje koja se primjenjuje
na poduzetnike koji se nalaze u drukcijoj situaciji, poput one o kojoj je bila rije¢ u presudama
navedenima u tocki 145. ove presude, ipak ostaje Cinjenica da im je, barem u ovom sluc¢aju, Op¢i
sud mogao nametnuti posebnu obvezu pazljivog postupanja, koja im nalaze da u svojim knjigama
ili arhivima dobro ¢uvaju elemente koji omoguéuju ponovno utvrdivanje obavljenih aktivnosti,
osobito radi dokazivanja u eventualnim kasnijim upravnim ili sudskim postupcima.

Naime, otvaranje sektorske istrage 15. sije¢nja 2008. na temelju ¢lanka 17. Uredbe br. 1/2003, koja
je imala za cilj, kao $to to u biti proizlazi iz tocke 22. pobijane presude, iz uvodne izjave 12. sporne
odluke i iz uvodnih izjava 3. do 5. odluke od 15. sijecnja 2008. o pokretanju istrazivanja
farmaceutskog sektora, ispitati sporazume koje su sklopila farmaceutska drustva poput
sporazuma o nagodbi u vezi sa sporovima o patentima za postupak, kako bi se utvrdilo povreduju
li ¢lanke 101. i 102. UFEU-4, ¢ini, s jedne strane, element za koji proizvodaci generickih lijekova
poput drustava Zoetis i Xellia, za koje je Op¢i sud u tocki 189. pobijane presude utvrdio da su
dobro informirani i iskusni proizvodaci u farmaceutskom sektoru, nisu mogli ne znati i, s druge
strane, element koji ih je morao navesti da poduzmu mjere kojima se sprecava da se zbog proteka
vremena izgube dokazi koji im mogu biti korisni u eventualnim kasnijim upravnim ili sudskim
postupcima.

Naime, iz pripremnih materijala za Uredbu br. 1/2003 i iz njezina clanka 17. stavka 1. prvog
podstavka jasno proizlazi da je istrazivanje sektora instrument cija je namjena potvrdivanje
pretpostavki o ogranicenju trzisnog natjecanja u sektoru koji se istrazuje.

Stoga, kada Komisija pokrene takve istrage, poduzetnici koji pripadaju predmetnom sektoru, a
osobito oni koji su sklopili sporazume izric¢ito navedene u odluci o pokretanju predmetne istrage,
kao $to je to bio slucaj s drustvima Zoetis i Xellia, moraju ocekivati da ¢e se protiv njih u
buduénosti mozda pokrenuti pojedinacni postupci, a to tim vise jer uvodna izjava 8. odluke od
15. sije¢nja 2008. o pokretanju istrazivanja farmaceutskog sektora izri¢ito navodi da ,,[u] slucaju
da istrazivanje o farmaceutskom sektoru otkrije eventualno postojanje protutrzi$nih sporazuma
ili praksi ili zlouporaba vladajuc¢eg polozaja, Komisija moze pokrenuti istrazne postupke protiv
pojedinac¢nih subjekata koji mogu dovesti do odluka na temelju [¢lanka 101. i/ili 102. UFEU-a]”.

Stoga, a da nije potrebno utvrditi jesu li drustva Zoetis i Xellia znala za KFST-ovo priopcenje za
medije, valja smatrati, s obzirom na prethodno navedeno i na to da je Komisija 15. sijecnja 2008.
pokrenula istrazivanje o farmaceutskom sektoru, to jest manje od Cetiri i pol godine nakon isteka
spornog sporazuma, da zalitelji ne mogu valjano tvrditi da je Komisijino pokretanje upravnog
postupka protiv drustava Zoetis i Xellia zbog njegova kasnjenja njima povrijedilo prava obrane i
da spornu odluku treba ponistiti.

To vrijedi tim viSe $to je Op¢i sud u tocki 371. pobijane presude istaknuo, a da zalitelji to ne
osporavaju u okviru ove zalbe, da ,[k]ada je konkretno rije¢ o dokumentima vanjskog savjetnika
grupe Alpharma, koje je on unistio 2007. [tj. prije nego $to je Komisija pokrenula istrazivanje
sektora] u skladu s pravilima danske odvjetnicke komore, treba napomenuti da tuzitelji nisu dali
dodatna pojasnjenja o tim pravilima i da su u svakom slucaju, da su imali duznu paznju, mogli
sami sacuvati preslike tih dokumenata”.

Uzimajuci u obzir prethodno navedeno, valja odbiti peti zalbeni razlog.
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Sesti zZalbeni razlog

Relevantne tocke pobijane presude

Svojim Sestim tuzbenim razlogom istaknutim u tuzbi za ponistenje zalitelji su istaknuli da je
Komisija povrijedila nacelo nediskriminacije time $to je u pogledu spornog sporazuma kaznila ne
samo drustvo A. L. Industrier, koje je drustvo majka grupe Alpharma, i drustvo Xellia, koje je
drustvo kéi grupe Alpharma, nego i drustvo Alpharma LLC, koje je posredno drustvo majka grupe
Alpharma, dok je u pogledu sporazuma sklopljenog izmedu drustva Lundbeck, s jedne strane, i
drustava Merck KGaA i Generics (UK) Ltd, s druge strane, kaznila jedino drustvo Merck, koje je
drustvo majka grupe Merck, i drustvo Generics (UK), koje je drustvo kéi grupe Merck, a ne i
drustvo Merck Generics Holding GmbH, koje je posredno drustvo majka grupe Merck.

Kako bi odbio taj tuzbeni razlog, Op¢i sud je u tockama 387. do 392. pobijane presude presudio
sljedece:

»387 [...] treba istaknuti da su drustva Alpharma ApS, Alpharma Inc. i A. L. Industrier tijekom
relevantnog razdoblja Cinila jedinstvenog poduzetnika, iako to vise nije bio sluc¢aj prilikom
donosenja [sporne] odluke. Naime, u tom trenutku drustvo Xellia, koje je bilo pravni
sljednik drustva Alpharma ApS, drustvo Zoetis, koje je bilo pravni sljednik drustva
Alpharma Inc., i drustvo A. L. Industrier pripadali su svako razli¢itom poduzetniku, kao sto
proizlazi iz uvodnih izjava 50. do 52.1 1269. do 1275. [sporne] odluke.

[...]

389 [...] iz [sporne] odluke, a osobito iz uvodnih izjava 43., 1275., 1284. i 1286. jasno proizlazi da je
Komisija utvrdila da drustvo A. L. Industrier, koje kontrolira drustvo Alpharma Inc., s njime
zajedno ¢ini jedinstvenog poduzetnika, koji ukljucuje i drustvo Alpharmu ApS. Osim toga,
tuzitelji ne osporavaju da su ta tri drustva prilikom sklapanja spornog sporazuma cinila
jedinstvenog poduzetnika.

390 Sto se tice grupe Merck, iz [sporne] odluke (biljeska br. 31) proizlazi da je drustvo Generics
(UK), koje je s drustvom Lundbeck sklopilo dva predmetna sporazuma, tijekom razdoblja na
koje su se ona odnosila bilo pod kontrolom drustva Merck Generics Holding, koje je pak sa
svoje strane bilo pod kontrolom drustva Merck. Isto tako, [sporna] odluka navodi da je 2007.
drustvo Generics (UK) prodano drugom poduzetniku, $to znadi da je izaslo iz grupe Merck
(uvodna izjava 33.).

391 S druge strane, iz Komisijina odgovora na pitanje Opceg suda i iz dokumenta koji je ona tom
prilikom podnijela proizlazi da su u vrijeme dono$enja [sporne] odluke drustva Merck i
Merck Generics Holding jo$ uvijek bila dio istog poduzetnika. Iako, kao $to to tvrde tuzitelji,
ta okolnost nije spomenuta u [spornoj] odluci, valja utvrditi da je navedeni dokument dio
Komisijina upravnog spisa, tako da je ona njime raspolagala kad je donijela tu odluku.

392 Osim toga, valja primijetiti da je, s obzirom na financijsku situaciju drustva A. L. Industrier, u
potpunosti bilo opravdano kad je Komisija drustvo Zoetis smatrala solidarno odgovornim za
povredu koju je pocinilo drustvo Xellia jer bi u protivhom potonje drustvo samo bilo duzno
platiti gotovo cijelu novcanu kaznu za povredu koju je pocinila grupa Alpharma, $to bi
placanje te kazne ucinilo manje izvjesnim. Nasuprot tomu, sve dok drustvo Merck kontrolira
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drustvo Merck Generics Holding, financijska sredstva potonjega mogu se upotrijebiti za
plac¢anje novcane kazne izrecene grupi Merck a da ga u tu svrhu nije nuzno navesti u izreci
[sporne] odluke.”

Argumentacija stranaka

Svojim $estim zalbenim razlogom usmjerenim protiv toc¢aka 378. do 394. pobijane presude zalitelji
tvrde da je Op¢i sud povrijedio nacelo jednakog postupanja potvrdivsi spornu odluku u dijelu u
kojem je upucena drustvu Zoetis, koje je postalo drustvo Alpharma LLC, a ne drustvu Merck
Generics Holding, iako nista u toj odluci ne opravdava razlikovanje situacija tih dvaju
poduzetnika. Osim toga, zalitelji prigovaraju Opéem sudu da je izvr$io zamjenu obrazlozenja i
povrijedio sudsku praksu prema kojoj se nepostojanje obrazlozenja ne moze ispraviti ¢injenicom
da je zainteresirana osoba saznala za obrazloZenje predmetne odluke tijekom postupka pred
sudovima Unije, uz upucivanje na tocku 74. presude od 19. srpnja 2012., Alliance One
International i Standard Commercial Tobacco/Komisija (C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479).

Komisija smatra da taj zalbeni razlog nije osnovan.

Ocjena Suda

Prvim dijelom S$estog zalbenog razloga zalitelji Opéem sudu u biti prigovaraju da je povrijedio
nacelo jednakog postupanja kad je odbio Sesti tuzbeni razlog koji su oni istaknuli u prilog svojoj
tuzbi za ponistenje.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, ako poduzetnik povrijedi pravila trziSnog natjecanja, on
prema nacelu osobne odgovornosti mora odgovarati za tu povredu (presuda od 27. travnja 2017.,
Akzo Nobel i dr./Komisija, C-516/15 P, EU:C:2017:314, t. 49.).

Ako se takav poduzetnik sastoji od nekoliko fizickih ili pravnih osoba, ¢lanak 23. stavak 2. tocka (a)
Uredbe br. 1/2003 ne odreduje koju je pravnu ili fizicku osobu Komisija duzna smatrati
odgovornom za povredu i kazniti novéanom kaznom (presuda od 27. travnja 2017., Akzo Nobel i
dr./Komisija, C-516/15 P, EU:C:2017:314, t. 50. i 51. i navedena sudska praksa).

Ipak, izvrsavajudi svoju ovlast sankcioniranja, kako je utvrdena sudskom praksom navedenom u
prethodnoj tocki, Komisija ne moze povrijediti nacelo jednakog postupanja koje zahtijeva da se u
usporedivim situacijama ne postupa na razli¢it nacin i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na
jednak nacin, osim ako je takvo postupanje objektivho opravdano (presuda od 24. rujna 2020.,
Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi/Komisija, C-601/18 P, EU:C:2020:751, t. 101. i navedena
sudska praksa), kao $to je to Op¢i sud naveo u tocki 386. pobijane presude.

Osim toga, valja podsjetiti na to da, ako je poduzetnik svojim postupanjem povrijedio clanak 101.
UFEU-a, on ne moze izbjeci kaznu zbog toga $to drugom gospodarskom subjektu nije izre¢ena
novc¢ana kazna (presuda od 9. ozujka 2017., Samsung SDI i Samsung SDI (Malaysia)/Komisija,
C-615/15 P, neobjavljena, EU:C:2017:190, t. 37. i navedena sudska praksa). Konkretno,
poduzetnik kojemu je izreCena novcana kazna zbog sudjelovanja u zabranjenom sporazumu
protivno pravilima trziSnog natjecanja ne moze zahtijevati ponistenje ili smanjenje te novcane
kazne zbog toga $to drugi sudionik u istom zabranjenom sporazumu nije bio djelomic¢no ili u
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potpunosti sankcioniran za svoje sudjelovanje u navedenom zabranjenom sporazumu (presuda od
9. ozujka 2017., Samsung SDI i Samsung SDI (Malaysia)/Komisija, C-615/15 P, neobjavljena,
EU:C:2017:190, t. 38. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju Op¢i sud je u tockama 387. do 392. pobijane presude u svakom slucaju utvrdio da
su se drustva Alpharma LLC i Merck Generics Holding nalazila u razlicitim situacijama u trenutku
donosenja sporne odluke zbog, s jedne strane, Cinjenice da su drustvo Xellia, drustvo Zoetis, koje
je postalo drustvo Alpharma LLC, i drustvo A. L. Industrier pripadali razli¢itim poduzetnicima,
dok su drustva Merck i Merck Generics Holding, pri cemu je prvo bilo krovno drustvo, a drugo
drustvo majka drustva Generics (UK), koje je izaslo iz grupe Merck nakon isteka predmetnih
sporazuma, bila dio istog poduzetnika i, s druge strane, posebne financijske situacije drustava
ukljucenih u predmetne sporazume.

Prema tome, bududi da se nisu nalazili u situaciji koja je usporediva sa situacijom drustva Merck
Generics Holding, Zalitelji ne mogu valjano prigovoriti Op¢em sudu povredu nacela jednakog
postupanja.

Taj zakljucak ne moze se dovesti u pitanje ¢injenicom na koju se zalitelji pozivaju u okviru drugog
dijela ovog zalbenog razloga, prema kojoj je Op¢i sud, kako bi opravdao razliku u postupanju
izmedu drustva Zoetis, koje je postalo drustvo Alpharma LLC, i drustva Merck Generics
Holdinga, dopunio obrazlozenje sporne odluke navodeci da drustvo Zoetis nije bilo dio istog
poduzetnika kao i drustvo A. L. Industrier u trenutku donosenja sporne odluke.

Osim cinjenice da je to pojasnjenje Opceg suda u drugoj recenici tocke 387. pobijane presude
samo jedan od dvaju razloga za razlikovanje situacije zalitelja i situacije drustva Merck Generics
Holding, s obzirom na to da drugi razlog u vezi s posebnom financijskom situacijom drustava
ukljucenih u predmetne sporazume, kako je naveden u tocki 392. pobijane presude, Zalitelji ne
osporavaju, valja istaknuti, kao §to je to naveo Op¢i sud u tocki 387. pobijane presude, da to
pojasnjenje proizlazi iz same sporne odluke.

Medutim, bududi da se obrazlozenje nekog akta mora ocijeniti ne samo u odnosu na njegov
sadrzaj nego i u odnosu na njegov kontekst i sva pravna pravila koja ureduju predmetno podrucje
(vidjeti u tom smislu presudu od 14. veljace 1990., Delacre i dr./Komisija, C-350/88, EU:C:1990:71,
t. 16. i navedenu sudsku praksu), prema potrebi, uzimajuci u obzir ¢injenicu da je taj akt donesen u
kontekstu koji je poznat adresatu (vidjeti u tom smislu presudu od 17. rujna 2020., Rosneft i
dr./Vijece, C-732/18 P, neobjavljenu, EU:C:2020:727, t. 77. i navedenu sudsku praksu), ¢injenica
da se objasnjenje koje je Komisija dala u svojim pisanim ocitovanjima pred Op¢im sudom, kao
Sto to proizlazi iz tocke 379. pobijane presude, ne nalazi izricito i iscrpno u spornoj odluci ne
moze nuzno imati za ucinak sprecavanje Opceg suda da uzme u obzir to objasnjenje i elemente
sadrzane u toj odluci kako bi odgovorio na tuziteljeve argumente (vidjeti analogno presudu od
30. rujna 2003., Freistaat Sachsen i dr./Komisija, C-57/00 P i C-61/00 P, EU:C:2003:510, t. 62. i
63.).

To osobito mora vrijediti kada Op¢i sud mora odgovoriti na argumentaciju, kao $to je ona zalitelja,
da je Komisija povrijedila nacelo jednakog postupanja u fazi izrade sporne odluke, iako je, kao sto
je to navedeno u tocki 164. ove presude, Komisija u nacelu slobodna unutar poduzetnika kojeg ¢ini
vi$e fizickih ili pravnih osoba odabrati onu koju ¢e smatrati odgovornom za povredu i ne moze joj
se razumno nametnuti da u okviru svoje odluke i za svako drustvo koje je njezin adresat objasni
razloge zbog kojih smatra odgovornim sve ili samo jedan dio fizi¢kih ili pravnih osoba koje cine
te poduzetnike koji su sudjelovali u praksi protivnoj ¢lanku 101. ili 102. UFEU-a.
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S obzirom na prethodno navedeno, $esti zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Sedmi Zalbeni razlog

Relevantne tocke pobijane presude

U tockama 401. do 407. pobijane presude Op¢i sud odbio je drugi dio sedmog tuzbenog razloga
koji su zalitelji istaknuli u prilog svojoj tuzbi za ponisStenje, kojim su tvrdili da je Komisija
prilikom izracuna novcane kazne koja im je izrecena propustila uzeti u obzir situaciju pravne
nesigurnosti u pogledu ocjene spornog sporazuma s obzirom na pravo trziSnog natjecanja.

Kao prvo, u tockama 403. do 405. pobijane presude Op¢i sud podsjetio je na sudsku praksu Suda o
zahtjevu predvidljivosti povreda i o uvjetu da je povreda c¢lanaka 101. i 102. UFEU-a pocinjena
»namjerno ili nepaznjom” u smislu ¢lanka 23. stavka 2. prvog podstavka Uredbe br. 1/2003. Op¢i
sud je u tocki 407. te presude takoder smatrao da je grupa Alpharma bila svjesna da sklapanje
spornog sporazuma moze biti problemati¢no s obzirom na pravo trziSnog natjecanja.

Kao drugo, Op¢i sud naveo je da iz toc¢aka 314. i 318. pobijane presude proizlazi da ne postoji
pravna nesigurnost u pogledu moguénosti da se kao ,ograniCenje s obzirom na cilj” kvalificira
sporazum koji ima znacajke spornog sporazuma i koji je sklopljen u njegovu kontekstu.

Argumentacija stranaka

Svojim sedmim zalbenim razlogom, usmjerenim protiv tocaka 401. do 407. pobijane presude,
zalitelji prigovaraju Opcéem sudu da je povrijedio nacelo pravne sigurnosti time $to je smatrao da
ne postoji pravna nesigurnost u pogledu kvalifikacije spornog sporazuma kao ogranicenja s
obzirom na cilj i tako Komisiji dopustio da im izrekne vrlo visoku nov¢anu kaznu. Ta situacija
pravne nesigurnosti vidljiva je i zbog KFST-ovih izjava, ali i zbog trajanja sektorske istrage koja je
prethodila postupku nakon kojeg je donesena sporna odluka kao i zbog duljine te odluke.

Komisija tvrdi da je taj zalbeni razlog neosnovan.

Ocjena Suda

Kao sto je to Op¢i sud pravilno podsjetio u tocki 405. pobijane presude, poduzetnik se moze
kazniti za postupanje koje ulazi u podrucje primjene ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a ako nije
mogao ne biti svjestan protutrzi$ne naravi svojeg postupanja, bez obzira na to je li bio svjestan da
povreduje pravila o trziSnom natjecanju iz Ugovora (vidjeti u tom smislu presudu od
18. lipnja 2013., Schenker & Co. i dr., C-681/11, EU:C:2013:404, t. 37.).

Iz toga proizlazi, kao $to je to Op¢i sud podsjetio u tocki 404. pobijane presude i kao sto je to Sud
presudio u danas objavljenoj presudi u predmetu C-588/16 P, Generics (UK)/Komisija
(tocka 137.), da cinjenica da je takav poduzetnik pravno pogresno okvalificirao svoje postupanje
na kojem se temelji utvrdenje povrede ne moze imati za posljedicu da bude osloboden od
izricanja novc¢ane kazne ako je mogao objektivno utvrditi da je to postupanje protutrzi$ne naravi,
prema potrebi, trazenjem odgovarajucih savjeta (vidjeti u tom smislu presudu od 18. lipnja 2013.,
Schenker & Co. i dr., C-681/11, EU:C:2013:404, t. 38.).
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U ovom je slucaju Op¢i sud u tockama 315. do 317. pobijane presude, na koje upucuje tocka 406.
te presude, pravilno istaknuo da je ustaljena sudska praksa, kao $to je to navedeno u tocki 109. ove
presude, da sporazum nije imun od prava trziSnog natjecanja samo zato $to se odnosi na patent ili
mu je svrha mirno rjeSenje patentnog spora.

Osim toga, Op¢i sud je u tocki 318. pobijane presude, na koju takoder upucuje tocka 406. te
presude, u biti istaknuo da je, kako s Lundbeckova gledista tako i s gledista grupe Alpharma,
sporni sporazum barem mogao uzrokovati probleme s obzirom na pravo trzi$nog natjecanja jer
je Lundbeck smatrao da se ,sklapanje sporazuma s [proizvodacima generickih lijekova] smatra
,otezanim’ sa stajaliSta prava trziSnog natjecanja”, a grupa Alpharma zatrazila je misljenje o
nacrtu spornog sporazuma od stru¢nog savjetnika za pravo trziSnog natjecanja.

Stoga je Op¢i sud u tocki 407. pobijane presude pravilno smatrao da je grupa Alpharma bila
svjesna da bi sklapanje spornog sporazuma moglo biti problemati¢no s obzirom na pravo trzi$nog
natjecanja. Prema tome, zalitelji ne mogu prigovoriti Opéem sudu da je povrijedio nacelo pravne
sigurnosti time $to je Komisiji dopustio da im izrekne novcanu kaznu zbog sklapanja spornog
sporazuma.

KFST-ovo priop¢enje za medije ne moze dovesti u pitanje taj zakljucak zbog istih razloga kao sto
su oni navedeni u tockama 123. i 124. ove presude.

Naime, iako navedeno priopéenje nije prepreka za kvalifikaciju spornog sporazuma kao
»ogranicenja s obzirom na cilj’, ono a fortiori ne moze sprijecCiti njegovu sankciju, ¢ak ni
novc¢anom kaznom u iznosu koji zalitelji smatraju vrlo visokim.

Ne moze biti prepreka toj sankciji ni ¢injenica koju navode zalitelji da je pravna nesigurnost u vezi
sa sporazumima kao §to je sporni potvrdena trajanjem sektorskog istrazivanja koje je prethodilo
postupku u kojem je donesena sporna odluka kao i duljinom te odluke.

Osim cinjenice da, u skladu s pobijanom presudom, zalitelji nisu istaknuli te elemente ni u okviru
svojeg treceg tuzbenog razloga za ponistenje, koji se temeljio na povredi ¢lanka 101. stavka 1.
UFEU-a zbog kvalifikacije spornog sporazuma kao ,ogranicenja s obzirom na cilj”, ni u okviru
svojeg sedmog tuzbenog razloga za ponistenje, koji se temeljio na pogreskama koje utjecu na
izraCun iznosa novcane kazne koja im je izreCena, dovoljno je istaknuti, kao $to to proizlazi iz
tocaka 153. i 154. ove presude, da je takvo istrazivanje pokrenuto kako bi se potvrdili ili pobili
navodi o ogranicenju trziSnog natjecanja u doti¢cnom sektoru i da nista ne moze potvrditi tezu da
njegovo trajanje podrazumijeva Komisijine dvojbe o sporazumima na koje se to istrazivanje
odnosi.

Isto tako, duljina odluke nije relevantna u tom pogledu jer je u tocki 120. ove presude ve¢
navedeno da kvalifikacija sporazuma kao ,ogranicenja s obzirom na cilj” moze podrazumijevati
detaljnu analizu tog sporazuma, njegovih ciljeva te njegova ekonomskog i pravnog konteksta. Sto
se konkretno tice sporne odluke, valja istaknuti da se ona odnosila na pet razli¢itih poduzetnika i
na Sest razli¢itih sporazuma koji podrazumijevaju posebnu ocjenu i upucéen je na dvanaest
drustava.

Stoga sedmi zalbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.
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Osmi Zalbeni razlog

Relevantne tocke pobijane presude

Kako bi odbio sedmi tuzbeni razlog koji su zalitelji istaknuli u prilog svojoj tuzbi za ponistenje i
koji se temeljio na pogreskama koje utjecu na izracun iznosa novcane kazne koja im je izrecena,
Op¢i sud je, medu ostalim, u tocki 398. pobijane presude najprije presudio da je Komisija
pravilno smatrala da je predmetna povreda teska. Nadalje, $to se tice utvrdivanja osnovnog
iznosa novcane kazne, u tockama 414. do 433. pobijane presude istaknuo je da je Komisija
primijenila to¢ku 37. Smjernica o metodi za utvrdivanje kazni iz 2006. kako bi odstupila od opce
metodologije za izracun novc¢anih kazni predvidene tim smjernicama te je kao osnovni iznos
uzela vrijednost pla¢anja koju je grupa Alpharma primila od Lundbecka, Sto zalitelji nisu
prigovorili Komisiji.

Argumentacija stranaka

Svojim osmim zalbenim razlogom zalitelji prigovaraju Op¢em sudu da je odbio njihove argumente
koji se temelje na tome da Komisija prilikom odredivanja iznosa novc¢ane kazne nije uzela u obzir
tezinu povrede. Op¢i sud je priznao, protivno ¢lanku 21. stavku 3. Uredbe br. 1/2003, da Komisija
utvrduje, kao $to to proizlazi iz tocke 1361. sporne odluke, iznos novcanih kazni izrecenih
proizvodacima generickih lijekova bez razlikovanja povreda s obzirom na njihovu narav ili
zemljopisni opseg ili s obzirom na njihove trzi$ne udjele, i to osobito s obzirom na to da je u
ovom slucaju u obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku povreda
okvalificirana kao ,vrlo teska”, a potom u spornoj odluci samo kao ,teska”.

Komisija smatra da osmi zalbeni razlog treba odbiti.

Ocjena Suda

Valja istaknuti, kao §to to proizlazi iz toc¢aka 419. i 421. pobijane presude, da iznos novc¢ane kazne
izrecene grupi Alpharma nije izracunan primjenom opce metodologije predvidene Smjernicama o
metodi za utvrdivanje kazni iz 2006., nego primjenom metode kojom se od nje odstupa, kako to
dopusta njezina tocka 37., Sto zalitelji nisu osporavali. Naime, Komisija nije vezana tim
smjernicama i osobito njezinim tockama 19. do 22., koje joj nalazu da odredi osnovni iznos
novcane kazne ovisno o to¢no odredenom stupnju tezine predmetne povrede.

Stoga osmi zalbeni razlog treba shvatiti na nacin da se njime ne dovodi u pitanje metodologija koju
je primijenila Komisija i potvrdio Op¢i sud, nego sam iznos novc¢ane kazne izrecene spornom
odlukom zbog pocinjene povrede, ciju je tezinu Op¢i sud pravilno utvrdio u tocki 398. pobijane
presude.

U tom smislu ustaljena je sudska praksa da Sud — kada odlucuje o pravnim pitanjima u okviru
zalbe — nema pravo zbog razloga pravicnosti vlastitom ocjenom zamijeniti ocjenu Opceg suda
koji je u okviru svoje neogranicene nadleznosti odluc¢ivao o iznosu novcanih kazni izrecenih
poduzetnicima zbog povrede prava Unije (presuda od 26. rujna 2018., Philips i Philips
France/Komisija, C-98/17 P, neobjavljena, EU:C:2018:774, t. 107. i navedena sudska praksa).
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Sud moze zbog razloga neprimjerenosti iznosa nov¢ane kazne utvrditi postojanje pogreske koja se
tice prava koju je poc¢inio Op¢i sud samo kada smatra da je iznos sankcije ne samo neprimjeren
nego ¢ak i pretjeran do te mjere da je neproporcionalan (presuda od 26. rujna 2018., Philips i
Philips France/Komisija, C-98/17 P, neobjavljena, EU:C:2018:774, t. 107. i navedena sudska
praksa).

Stoga je nedopusten zalbeni razlog kojim se dovodi u pitanje iznos nov¢ane kazne koji je
ocjenjivao Opc¢i sud, ali kojim se ne navode razlozi zbog kojih je taj iznos pretjeran do te mjere da
je neproporcionalan (presuda od 25. srpnja 2018., Orange Polska/Komisija, C-123/16 P,
EU:C:2018:590, t. 115.).

Medutim, zalitelji u ovom slucaju nisu ni na koji nacin tvrdili ni a fortiori dokazali da je nov¢ana
kazna koja im je izrecena spornom odlukom i koju je Op¢i sud potvrdio pretjerana do te mjere da
je neproporcionalna.

Stoga osmi zalbeni razlog treba odbaciti kao nedopusten.

Deveti Zalbeni razlog

Relevantne tocke pobijane presude

Kako bi odbio osmi tuzbeni razlog koji su zalitelji istaknuli u prilog svojoj tuzbi za ponistenje, a
koji se temeljio na ocitoj pogresci u ocjeni koja se odnosila na gornju granicu novcane kazne za
koju je drustvo A. L. Industrier, koje je bilo drustvo majka grupe Alpharma u trenutku sklapanja
spornog sporazuma, bilo suduznik, jer je Komisija u tu svrhu uzela u obzir prihod iz 2011., a ne
visi prihod iz 2012., $to je znacilo da drustvo A. L. Industrier mora snositi ve¢i udio novcane
kazne izrecene solidarno drustvima A. L. Industrier, Alpharma LLC i XelliaPharmaceuticals,
Opd¢i sud je u tockama 449. do 456. pobijane presude, s jedne strane, naveo da Komisija nije uzela
posljednje puno poslovno razdoblje prije donosenja sporne odluke, tj. 2012. godinu, nego
razdoblje prije toga, tj. 2011. godinu, zbog toga $to je potonje razdoblje bilo posljednje puno
poslovno razdoblje uobicajene aktivnosti i, s druge strane, smatrao da je Komisija osnovano tako
postupila jer je 2012. godina bila razdoblje likvidacije imovine drustva A. L. Industrier, zbog ¢ega
bi postojali prihodi koji ne spadaju u uobicajene gospodarske aktivnosti.

U tockama 458. i 459. pobijane presude Op¢i sud je presudio kako slijedi:

»458 [...] valja istaknuti da je, u skladu sa sudskom praksom, cilj utvrdivanja granice u ¢lanku 23.
stavku 2. [Uredbe br. 1/2003] u visini od 10 % prihoda svakog poduzetnika koji je sudjelovao
u povredi osobito izbjeci da izricanje nov¢ane kazne u iznosu ve¢em od te granice prelazi
sposobnost placanja poduzetnika na dan kad je utvrdena njegova odgovornost za povredu i
kad mu je Komisija izrekla nov¢anu kaznu (presuda [od 4. rujna 2014.,] YKK i dr./Komisija,
[C-408/12 P, EU:C:2014:2153], t. 63.; vidjeti takoder u tom smislu presude [od
15. lipnja 2005.,] Tokai Carbon i dr./Komisija, [T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03,
neobjavljenu, EU:T:2005:220], t. 389. i od 16. studenoga 2011., Kendrion/Komisija,
T-54/06, EU:T:2011:667, t. 91.).
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459 Slijedom toga, Komisija, nakon $to je iskljucila da se gornja granica koja se primjenjuje na
drustvo A. L. Industrier moze utvrditi uzimajuéi u obzir 2012., odnosno godinu koja je
neposredno prethodila godini donosSenja [sporne] odluke, nije mogla i¢i natrag do
2005. godine, nego je morala uzeti prihod za posljednju godinu, koja je prethodila 2012.
[godini] u kojoj su gospodarske aktivnosti drustva A. L. Industrier bile uobicajene, neovisno
o njegovim sektorima aktivnosti.”

Argumentacija stranaka

Svojim devetim Zalbenim razlogom, usmjerenim protiv tocaka 458. i 459. pobijane presude,
zalitelji prigovaraju Opéem sudu da je povrijedio ¢lanak 23. stavak 2. Uredbe br. 1/2003 kao i
presude od 7. lipnja 2007., Britannia Alloys & Chemicals/Komisija (C-76/06 P, EU:C:2007:326,
t. 20.) i od 15. svibnja 2014., 1. garantovand/Komisija (C-90/13 P, neobjavljenu, EU:C:2014:326,
t. 15. do 17.) jer je primijenio pogresan kriterij za utvrdivanje relevantnog poslovnog razdoblja za
odredivanje najve¢e moguce novc¢ane kazne koja se moze izre¢i drustvu A. L. Industrier.

Opc¢i sud je preusko protumacio ¢lanak 23. stavak 2. Uredbe br. 1/2003 time $to je utvrdio samo
cilj izbjegavanja toga da novc¢ane kazne prelaze moguénost placanja poduzetnika a da ga pritom
nije odvagnuo s drugim ciljem osiguranja dovoljno odvracajuc¢eg ucinka izrecenih novcanih
kazni. Time je drustvu A. L. Industrier uzimanjem njegova prihoda za 2011. izrekao neprikladnu
novcanu kaznu s obzirom na njegovu mogucénost plac¢anja i njegovu stvarnu ekonomsku situaciju
tijekom razdoblja povrede. Zalitelji u svojoj replici navode da je Op¢i sud u tocki 459. pobijane
presude odbio 2005. godinu kao referentnu samo zato $to nije posljednja godina uobicajenog
obavljanja aktivnosti drustva A. L. Industrier prije 2012.

Komisija pak smatra da je deveti zalbeni razlog nedopusten jer je utvrdenje prema kojem je 2011.
godina posljednja puna poslovna godina koja odrazava uobicajene gospodarske aktivnosti drustva
A. L. Industrier ¢injeni¢no pitanje i, u svakom slucaju, neosnovan.

Ocjena Suda

Najprije valja istaknuti da ovim Zalbenim razlogom zalitelji ne kritiziraju ocjenu Opceg suda o
uobicajenosti poslovne godine 2011. ili 2005., §to je ocjena cinjenica koja se ne moze dovesti u
pitanje u okviru zalbe ako zalitelji ne navode i a fortiori ne dokazu da su iskrivljene Cinjenice ili
dokazi, nego kriterij Opceg suda na temelju kojeg je on odbio uzeti u obzir poslovnu godinu 2012.

Taj je zalbeni razlog dopusten, suprotno onomu sto tvrdi Komisija.

To vrijedi i u mjeri u kojoj eventualno utvrdenje pogreske Opceg suda koja se ti¢e prava u pogledu
kriterija primijenjenog u izboru poslovne godine koja je sluzila kao osnova za primjenu gornje
granice udjela solidarne novc¢ane kazne izrecene drustvu A. L. Industrier ne bi dovelo do toga da
se tom drustvu, u pogledu kojeg je sporna odluka postala kona¢na, namece povecanje njegova
udjela u solidarnoj odgovornosti, $to zalitelji uostalom ne zahtijevaju i imalo bi posljedice samo za
njih.

Sto se tice merituma, valja podsjetiti na to da ¢lanak 23. stavak 2. drugi podstavak Uredbe
br. 1/2003 predvida mehanizam odredivanja gornje granice nov¢ane kazne koju Komisija izrice
poduzetnicima zbog povrede ¢lanaka 101. i 102. UFEU-4, a koji ima za cilj izbje¢i da te novcane
kazne budu neproporcionalne u odnosu na velicinu predmetnih poduzetnika (vidjeti u tom
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smislu presudu od 7. lipnja 2007., Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, C-76/06 P,
EU:C:2007:326, t. 24.) i stoga prekorace 10 % ukupnog prihoda koji su oni ostvarili tijekom
poslovne godine koja prethodi godini u kojoj je donesena odluka Komisije kojom su sankcionirani.

U pogledu potonjega Sud je ve¢ imao prilike pojasniti da radi odredivanja pojma ,prethodno
poslovno razdoblje” Komisija mora u svakom pojedina¢nom slucaju i imajuéi u vidu njegove
okolnosti kao i ciljeve odredene sustavom kazni uspostavljenim Uredbom br. 1/2003 ocijeniti
zeljeni ucinak na poduzetnika u pitanju, osobito uzimajuéi u obzir prihod koji odrazava njegov
stvarni gospodarski polozaj tijekom razdoblja u kojem je pocinjena povreda (presuda od
7. lipnja 2007., Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, C-76/06 P, EU:C:2007:326, t. 25.).

Stoga ona moze ne uzeti u obzir posljednju poslovnu godinu koja prethodi onoj tijekom koje je
donesena Komisijina odluka ako ona ne odgovara punoj poslovnoj godini uobicajene
gospodarske aktivnosti tijekom razdoblja od dvanaest mjeseci (presuda od 7. lipnja 2007.,
Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, C-76/06 P, EU:C:2007:326, t. 26.).

Medutim, vodedi racuna o tekstu, kontekstu i ciljevima sustava sankcija utemeljenog Uredbom
br. 1/2003, na njoj je da uzme u obzir prvu prethodnu punu poslovnu godinu uobicajene
gospodarske aktivnosti.

U ovom slucaju iz tocaka 451. i 459. pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud smatrao, s jedne
strane, da posljednja poslovna godina koja prethodi spornoj odluci, tj. 2012. godina, nije poslovna
godina uobicajene gospodarske aktivnosti s obzirom na to da je to bilo razdoblje likvidacije
imovine i, s druge strane, da je 2011. godina poslovno razdoblje s uobicajenom gospodarskom
aktivnoscu.

Uzimajudi u obzir ta utvrdenja koja proizlaze iz samostalne ocjene ¢injenica Opceg suda i u
pogledu kojih se zalitelji nisu pozvali na iskrivljavanje, Op¢i sud je pravilno mogao, a da pritom
nije bilo potrebno ocijeniti potrebu koristenja prihoda za odredenu prethodnu poslovnu godinu,
u ovom slucaju za 2005., uzeti u obzir prihod iz 2011. godine radi izracuna najviSe granice
nov¢ane kazne izrecene drustvu A. L. Industrier na temelju clanka 23. stavka 2. drugog
podstavka Uredbe br. 1/2003.

S obzirom na prethodno navedeno, deveti zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan i, prema
tome, zalbu u cijelosti.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 138. stavku 1. Poslovnika, koji se primjenjuje na zalbeni postupak na temelju
njegova Clanka 184. stavka 1., stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove.

Buduc¢i da zalitelji nisu uspjeli u postupku i s obzirom na to da je Komisija zatrazila da oni snose
troskove, treba im naloziti da, osim vlastitih, snose i Komisijine troskove.

Clanak 140. stavak 1. Poslovnika Suda, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1. primjenjuje

na zalbeni postupak, predvida da drzave ¢lanice i institucije koje su intervenirale u postupak snose
vlastite troskove.
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218 Stoga ¢e Ujedinjena Kraljevina snositi vlastite troskove.
Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.

2. Drustvima Xellia Pharmaceuticals ApS i Alpharma LLC nalaze se snoSenje vlastitih
troskova i onih Europske komisije.

3. Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske snosi vlastite troskove.

Potpisi
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