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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

3 péivéand toukokuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 267 artikla — Tuomioistuimen késite — Rakenteelliset ja
toiminnalliset kriteerit — Tuomiovallan kdyttoon liittyvien tehtdvien tai hallinnollisten tehtdvien
hoitaminen — Direktiivi 2012/34/EU — 55 ja 56 artikla — Rautatiealan yksi kansallinen
sadntelyelin — Riippumaton alakohtainen valvontaviranomainen — Valta toimia viran puolesta —
Valta médratd seuraamuksia — Padtokset, joihin voidaan hakea muutosta tuomioistuimessa —
Ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta jattdminen

Asiassa C-453/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Uiad pro pristup
k dopravni infrastrukture (liikkenneinfrastruktuurivirasto, Tsekki) on esittinyt 23.9.2020
tekemalldadn péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen samana péivdnd, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
CityRail, a.s.
vastaan
Sprava zeleznic, stitni organizace,
jossa asian kasittelyyn osallistuu
CD Cargo, a.s.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiriméde ja S. Rodin sekd tuomarit M. Ilesic,
J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari), T. von Danwitz, M. Safjan, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtn,
M. Gavalec, Z. Csehi ja O. Spineanu-Matei,
julkisasiamies: M. Campos Sinchez-Bordona,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

* Oikeudenkéyntikieli: tsekki.
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— CityRalil, a.s., edustajanaan J. Hruska,

— Spréva zeleznic, statni organizace, edustajanaan J. Svoboda,
— CD Cargo, a.s., edustajinaan T. Téth ja Z. Skvafil,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja J. V1acil,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén L. Aguilera Ruiz,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn aluksi M.K. Bulterman ja M. Noort, sittemmin
M. K. Bulterman,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi J. Hradil ja C. Vrignon, sittemmin J. Hradil,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.2021 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee SEUT 288 artiklan ja yhtendisestd eurooppalaisesta
rautatiealueesta 21.11.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/34/EU
(EUVL 2012, L 343, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.2016 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2016/2370 (EUVL 2016, L 352, s. 1) (jaljempéna
direktiivi 2012/34), 3, 27 ja 31 artiklan sekd tdmain direktiivin liitteiden L, II ja IV tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat rautatieyritys CityRail, a.s. ja rataverkon
haltijana Tsekissa toimiva Sprava zeleznic, statni organizace (jdljempéand Sprava zeleznic), ja joka

koskee Sprava zeleznicin oikeudelle kayttdd rautatieverkkoa ja tiettyja siihen liittyvid
palvelupaikkoja asetettuja ehtoja.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2012/34 johdanto-osan 76 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Rautatieinfrastruktuurin tehokas hallinto ja oikeudenmukainen ja ketddn syrjimdton kaytto
edellyttavit sellaisen sdédntelyelimen perustamista, joka valvoo tdssd direktiivissd vahvistettujen
sddntdjen soveltamista ja toimii muutoksenhakuelimend, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta
mahdollisuuteen hakea muutosta tuomioistuimessa. Kyseisen sdantelyelimen olisi voitava panna
tietopyyntonsd ja pddtoksensd tdytdntoon madrdamalla niihin liittyvid asianmukaisia
seuraamuksia.”

Saman direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Maaritelmat”, sanamuoto on seuraava:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan
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1) ’rautatieyritykselld’ tdmén direktiivin mukaisesti toimiluvan saanutta julkista tai yksityisté
yritystd, jonka padtoimena on rautateiden tavara- ja/tai henkil6liikenteen harjoittaminen — —

2) 'rataverkon haltijalla’ elinté tai yritystd, joka on vastuussa rautatieinfrastruktuurin kéytosts,
kunnossapidosta ja uudistamisesta tietyssd verkossa sekéd osallistumisesta sen kehittdmiseen

3) 'rautatieinfrastruktuurilla’ kaikkia niitd nimikkeitd, jotka luetellaan liitteessa [;

11) ’palvelupaikalla’ rakennelmaa, mukaan lukien maa-alueet, rakennukset ja laitteet, joka on
kokonaan tai osittain erityisesti jdrjestetty yhden tai useamman liitteessd II olevissa
2—4 kohdassa tarkoitetun palvelun tarjoamiseen;

19) ’hakijalla’ rautatieyritystd ——, jotka joko julkisen palvelun tarjoamiseen liittyvista tai
kaupallisista syistd haluavat hankkia ratakapasiteettia;

26) ’verkkoselostuksella’ asiakirjaa, jossa esitellddn yksityiskohtaisesti hinnoittelujarjestelmien ja
kapasiteetin kiayttooikeuden myontamisjarjestelmien yleiset saidnnot, méaédrdajat, menettelyt ja
perusteet, mukaan lukien muut tiedot, joita tarvitaan ratakapasiteettia koskevissa
hakemuksissa;

Kyseisen direktiivin 55 artiklan, jonka otsikko on "Saéntelyelin”, 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on perustettava rautatiealalle yksi kansallinen sddntelyelin. Kyseisen elimen on
oltava itsendinen viranomainen, joka on organisatorisesti, toiminnallisesti, hierarkkisesti ja
paétoksenteoltaan oikeudellisesti erillinen ja riippumaton muista julkisista tai yksityisistd yhteisoista,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 kohdan soveltamista. Sen on myos oltava organisaatioltaan,
rahoituspédtoksiltddan, oikeudelliselta rakenteeltaan ja pédtoksenteoltaan rataverkon haltijoista,
hinnoitteluelimistd, kayttooikeuksia myontavistéd elimistd seké hakijoista riippumaton. Sen on lisaksi
oltava toiminnallisesti riippumaton kaikista toimivaltaisista viranomaisista, jotka osallistuvat julkista
palveluhankintaa koskevan tekemiseen.”
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Saman direktiivin 56 artiklassa, jonka otsikko on ”Sadntelyelimen toiminta”, sdéddetdén seuraavaa:

”1. Rajoittamatta 46 artiklan 6 kohdan soveltamista hakijalla on oikeus hakea muutosta
sadntelyelimeltd, jos se katsoo tulleensa kohdelluksi epdoikeudenmukaisesti, syrjityksi tai muulla
tavalla loukatuksi[,] sekd erityisesti [oikeus hakea muutosta] rataverkon haltijan tai
tapauskohtaisesti rautatieyrityksen tai palvelupaikan vylldpitdjin tekemiin p&aétoksiin, jotka
koskevat:

a) verkkoselostuksen alustavaa ja lopullista versiota;

j) edelld 2 artiklan 13 kohdassa sekéd 7, 7 a, 7 b, 7 c ja 7 d artiklassa sdédettyjen vaatimusten, myos
eturistiriitoja koskevien, noudattamista.

2. Sadntelyelimelld on oltava valtuudet seurata kilpailutilannetta rautatieliikenteen markkinoilla,
mukaan lukien erityisesti suurnopeusjunia kayttavan henkiloliikenteen markkinat, sekéd 1 kohdan
a—j alakohtaan liittyvid rataverkon haltijoiden tehtdvid, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
kansallisten kilpailuviranomaisten toimivaltaa — —. Sééntelyelimen on erityisesti varmistettava
1 kohdan a—j alakohdan noudattaminen omasta aloitteestaan ja hakijoihin kohdistuvan syrjinnan
ehkdisemiseksi. Sddntelyelimen on erityisesti varmistettava 1 kohdan a-j alakohdan
noudattaminen omasta aloitteestaan ja hakijoihin kohdistuvan syrjinndn ehkéisemiseksi. Sen on
erityisesti tarkistettava, onko verkkoselostuksessa syrjivia lausekkeita tai annetaanko siind
rataverkon haltijalle harkintavaltaa, jota voisi olla mahdollista kéyttdd hakijoihin kohdistuvaan
syrjintaan.

6. Saidntelyelimen on varmistettava, ettd rataverkon haltijan médrdaméat maksut ovat IV luvun
2 jakson mukaisia ja syrjimdttomid. Infrastruktuurimaksujen tasoa koskevat neuvottelut
hakijoiden ja rataverkon haltijan vililld sallitaan ainoastaan, jos ne kdydadn sédéntelyelimen
johdolla. Sadntelyelimen on puututtava asiaan, jos neuvottelut saattavat rikkoa tédssd luvussa
saddettyjd vaatimuksia.

8. Sidntelyelimelld on oikeus pyytda rataverkon haltijalta, hakijoilta ja muulta kyseisessd
jasenvaltiossa sijaitsevalta kolmannelta asiaa koskevia tietoja.

— — Sadntelyelimen on voitava varmistaa pyyntoihin vastaaminen asianmukaisilla seuraamuksilla,
sakot mukaan lukien. — —

9. Saintelyelimen on kisiteltdvd valitukset ja pyydettdvd tarvittaessa asianmukaisia tietoja ja
pantava kaikkien asianomaisten osapuolten kuuleminen alulle yhden kuukauden kuluessa
valituksen vastaanottamisesta. Sen on ratkaistava valitukset, toteutettava toimet tilanteen
korjaamiseksi ja annettava asianomaisille osapuolille tiedoksi perusteltu péadtoksensda ——
Sadntelyelimen on tarvittaessa paitettdvd omasta aloitteestaan aiheellisista toimenpiteistd
hakijoihin kohdistuvan syrjinndn, markkinoiden vaaristymisen ja muiden kielteisten ilmididen
oikaisemiseksi ndilld markkinoilla erityisesti 1 kohdan a—j alakohdan osalta, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta kansallisten kilpailuviranomaisten toimivaltaa — —
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Saantelyelimen tekemd p&dtos sitoo kaikkia niitd, jotka kuuluvat péaidtoksen soveltamisalaan
eiviatkd ole jonkin toisen hallinnollisen tahon valvonnan alaisia. Séédntelyelimelld on oltava
mahdollisuus varmistaa péédtostensd noudattaminen asianmukaisilla seuraamuksilla, sakot
mukaan lukien.

10. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd sddntelyelimen pédédtokset voidaan saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi. Muutoksenhaulla voi olla lykkddva vaikutus sédédntelyelimen
padtokseen vain, jos sddntelyelimen pdatoksen valittomista vaikutuksista voi aiheutua
peruuttamatonta tai ilmeisen liiallista haittaa muutoksenhakijalle. Tdmé sdédnnds ei vaikuta
muutoksenhaun  kisittelevdn = tuomioistuimen mahdolliseen perustuslailla  annettuun
toimivaltaan.

»

Tsekin lainsddddnto

TSekin tasavallan ministerididen ja valtion keskushallintoviranomaisten jarjestamisestd annetun
lain nro 2/1969 (zdkon ¢ 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich orgdnt stdtni
spravy [Ceské republiky]) 2 §:n 15 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tsekissd muita valtion keskushallintoviranomaisia ovat seuraavat: ——15. Urfad pro pristup k
dopravni infrastrukture (liikkenneinfrastruktuurivirasto)”.

Uiad pro pristup k dopravni infrastrukture (jiljempani liikenneinfrastruktuurivirasto) on
perustettu liikkenneinfrastruktuurivirastosta annetulla lailla nro 320/2016 (zdkon ¢ 320/2016 Sb.,
o Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture).

Liikenneinfrastruktuurivirastosta annetun lain 3 §:n 2 momentin mukaan kyseinen virasto "on
toimivaltaansa kdyttdessddn riippumaton, toimii puolueettomasti ja on sidottu vain lakeihin ja
muihin oikeussdantoihin.”

Saman lain 4 §:ssd sdddetddn edellytyksistd, jotka koskevat liikenneinfrastruktuuriviraston
padjohtajan  nimittdmistd kuuden vuoden toimikaudeksi, joka voidaan uusia,
esteellisyysjarjestelmasté sekd padjohtajan erottamista koskevista edellytyksista.

Virkamieslain nro 234/2014 (zdkon ¢ 234/2014 Sb., o statni sluzbé) 71-75, 77, 80, 81 ja 85 §:dén
sisaltyy useita sadnnoksid, joita sovelletaan liikenneinfrastruktuuriviraston henkil6st6on ja joilla
pyritddn varmistamaan henkiloston puolueettomuus. Tdmaén lain 11 §:n 5 momentin mukaan sen
henkil6stoon ei sovelleta julkishallinnosta vastaavan varaministerin antamia henkilostod koskevia
sadnnoksia.

Liikenneinfrastruktuurivirasto antaa sitovia ratkaisuja rautateistd ja annetun lain nro 266/1994

(zakon ¢ 266/1994 Sb., o drahach) (jaljempéand rautatielaki) ja hallintomenettelystd annetun lain
nro 500/2004 (zdkon ¢ 500/2004 Sb., spravni rad) (jaljempéné hallintomenettelylaki) nojalla.
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Hallintomenettelylain 67 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

“Hallintoviranomaisen on annettava tapauskohtaisesti ratkaisu, jolla madrdtddn nimeltd mainitun
henkilon oikeuksista tai velvollisuuksista, jolla niitdi muutetaan tai jolla ne kumotaan, tai
tapauskohtaisesti todettava, ettd téllaisella henkil6lla on oikeuksia tai velvollisuuksia tai ettd hdnell ei
ole niitd, taikka paatettava menettelyd koskevista kysymyksista laissa sdddetyissd tapauksissa.”

Saman lain 73 §:n 2 momentin mukaan ”lopullinen ratkaisu sitoo asianosaisia ja kaikkia
hallintoviranomaisia”.

Kyseisen lain 152 ja 153 §:ssd sdddetddn menettelystd, jolla liikenneinfrastruktuuriviraston
paatoksiin voidaan hakea oikaisua viraston pédjohtajalta.

Kuten liikenneinfrastruktuuriviraston unionin tuomioistuimen sille esittimadn tietopyyntoon
antamasta vastauksesta ilmenee, rautatielain 23c, 23d, 34d, 34e, 34f, 34g ja 58 §:n nojalla télla
virastolla on toimivalta

— hyviksyd luonnos suunnitelmaksi yleison kaytettdavisséd olevien valtakunnallisten ja alueellisten
teiden ja liittymien liikennoinnin rajoittamisesta (23c §)

— tehda péétos palvelujen suorittamista koskevan sopimuksen tekemisestd (23d §)

— tehdda padatos julkisia palveluja koskevan sopimuksen perusteella harjoitettavan
rautatieliikenteen taloudelliseen tasapainoon kohdistuvista uhkista (34d §)

— tehda péatos rautatietd koskevan ilmoituksen lainmukaisuudesta (34e §)

— tehdd pddtos siitd, onko kapasiteetin kéyttooikeuden myontdmisprosessi (puitesopimukset
mukaan luettuina) lainmukainen (34 £ §)

— tutkia, onko rautatieliikenteen harjoittamista koskeva sopimus lainmukainen (34 g §) ja
— korjata valtion valvonnassa ilmenevit puutteet (58 §).

Kun liikenneinfrastruktuurivirasto tekee paitoksen rautatielain 34e, 34f ja 34g §:n nojalla, se voi
ratkaista asian osapuolen aloitteesta tai viran puolesta. Saman lain 23c, 23d ja 34d §:ssd
tarkoitetuissa tapauksissa virasto voi kuitenkin ratkaista asian vain osapuolen aloitteesta.
Kyseisen lain 58 §:ssd tarkoitetuissa menettelyissd virasto antaa ratkaisun ainoastaan viran
puolesta. Lisdksi kaikki viran puolesta kdynnistettdvat menettelyt voidaan hallintomenettelylain
42 §:n nojalla aloittaa kantelun perusteella.

Liikenneinfrastruktuuriviraston tekemiin péétoksiin voidaan hakea muutosta tuomioistuimessa.
Siviiliprosessista annetun lain nro 99/1963 (zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad; jaljempéana
siviiliprosessilaki) viidenteen osaan, jonka otsikko on “Menettely toisen viranomaisen
ratkaisemissa asioissa”, sekd hallintoprosessista annetun lain nro 150/2002 (zakon ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni; jiljempédna hallintoprosessilaki) 46 §:ddn sisdltyvistd toimivallanjakoa
koskevista sdadnnoistd kdy ilmi, ettd luonteeltaan yksityisoikeudelliset asiat on saatettava vireille
siviilituomioistuimissa ja ettd hallintotuomioistuimet ratkaisevat julkisoikeuden alaan kuuluvat
asiat.
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Siviiliprosessilain 250c §:n 2 momentissa sdaddetddn, ettd siviilituomioistuinten on annettava
lilkenneinfrastruktuurivirastolle mahdollisuus "esittdd valituksesta kirjallisia huomautuksia”.

Liikenneinfrastruktuurivirasto soveltaa hallintomenettelylain ohella rikosvastuusta ja siihen
liittyvastd menettelystd annettua lakia nro 250/2016 (zakon ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich) muun muassa menettelyissd, jotka johtavat rautatielain
34e §:n 1 momentin nojalla tehtdviin paatoksiin. Kyseisen lain 78 §:n 1 momentin mukaan virasto
“on velvollinen aloittamaan menettelyn jokaisen havaitsemansa rikkomisen osalta, ja se toimii
viran puolesta”.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Sprava zeleznic on lailla perustettu julkinen elin. Téméa elin, joka on rataverkon haltija ja
palvelupaikkojen ylldpitdjd, vastaa Tsekissd rautatieverkon ja siihen liittyvien palvelupaikkojen
hallinnoinnista.

Sprava Zeleznic on laatinut ja julkaissut direktiivin 2012/34 3 artiklan 26 alakohdassa tarkoitetun
verkkoselostuksen, jossa esitetddn muun muassa edellytykset, jotka koskevat 1.4.2020 alkaen
oikeutta kayttéd tiettyja palvelupaikkoja.

Rautatieyritys CityRail riitautti ndmé edellytykset rautatielain 34e §:n nojalla rautatiealan
kansallisena sddntelyelimend toimivassa liikenneinfrastruktuurivirastossa silld perusteella, ettd
edellytykset ovat ristiriidassa direktiivin 2012/34 sdédnnosten kanssa.

Liikenneinfrastruktuurivirastolla on epdilyja siitd, ovatko nama edellytykset direktiivin 2012/34
mukaiset, ja siitd, onko pddasiassa sovellettava kansallinen oikeus tdmaén direktiivin mukaista.

Mainittu virasto suhtautuu epailevésti erityisesti siihen, ettd lastaus- ja purkupaikkoja ja niihin
liittyvid raiteita luonnehditaan direktiivin 2012/34 3 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetuiksi
palvelupaikoiksi. Viraston mukaan ndiden paikkojen olisi katsottava kuuluvan ennemminkin
taman direktiivin 3 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettuun rautatieinfrastruktuuriin. Toiseksi virasto
katsoo, ettd kyseinen direktiivi voi olla esteeni sille, ettd rataverkon haltija tai palvelupaikkojen
yllapitédja voi koska tahansa muuttaa rautatieinfrastruktuurin tai palvelupaikkojen kayttomaksujen
madrdd. Kolmanneksi esiin nousee kysymys siitd, voivatko rautatieyritykset vedota Sprava
zeleznecid vastaan direktiivin 2012/34 sddnnoksiin. Neljanneksi virasto pyrkii selvittimaan,
voidaanko Spréava Zeleznicin laatimaan verkkoselostukseen sisdltyvid kayttooikeutta koskevia
edellytyksid pitdad syrjivina siltd osin kuin ne ovat ristiriidassa kyseisen direktiivin vaatimusten
kanssa.

Tassd tilanteessa liikenneinfrastruktuurivirasto paatti lykdta asian kasittelyéd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tavarankuljetusten lastaus- ja purkupaikkaa sekéd niihin liittyvid raiteita pidettava
direktiivin 2012/34 3 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetun rautatieinfrastruktuurin osana?

2) Onko direktiivin 2012/34 mukaista se, ettd rataverkon haltija voi milloin tahansa muuttaa

rautatieinfrastruktuurin tai palvelupaikan kéyttomaksujen madrda rautatieliikenteen
harjoittajan vahingoksi?

ECLI:EU:C:2022:341 7
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3) Sitooko direktiivi 2012/34 [SEUT] 288 artiklan nojalla Sprava zeleznicia?

4) Voidaanko verkkoselostuksessa médrdttyjd sddntoja pitda syrjiving, jos ne ovat ristiriidassa
sellaisen unionin lainsddddannon kanssa, jota Sprava zeleznic on velvollinen noudattamaan?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Liikenneinfrastruktuurivirasto esittdd ennakkoratkaisupyynnosséaéan sekd unionin tuomioistuimen
sille 26.10.2020 esittdmddn tietopyyntoon antamissaan vastauksissa syyt, joiden vuoksi se katsoo
olevansa SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin.

Se vetoaa tdssd yhteydessd 22.11.2012 annettuun tuomioon Westbahn Management (C-136/11,
EU:C:2012:740), josta sen mukaan ilmenee, ettd Itdvallan rautatiealan sééntelyelintd,
Schienen-Control Kommissionia (rautateiden valvontalautakunta, Itdvalta) on pidettava
kyseisessd madrdyksessd tarkoitettuna tuomioistuimena. Koska kansallisten sddntelyelinten
riippumattomuus seuraa suoraan direktiivin 2012/34 55 artiklasta, jasenvaltioiden
yhdenvertaisuuden ja syrjintdkiellon periaatteet edellyttévit, ettd unionin tuomioistuin katsoo
liilkenneinfrastruktuuriviraston olevan samassa asemassa.

Lisdksi  liikenneinfrastruktuurivirasto =~ muistuttaa, ettd  unionin  tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd, jota ilmentdd muun muassa 22.11.2012 annettu tuomio Westbahn
Management (C-136/11, EU:C:2012:740), kdy ilmi, ettd sen madrittdmiseksi, onko elin SEUT
267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, on otettava huomioon useita seikkoja, joita ovat muun
muassa kyseisen elimen lakisddteisyys, pysyvyys, sen tuomiovallan pakottavuus, menettelyn
kontradiktorisuus, toimiminen oikeussédéntojen soveltajana ja riippumattomuus.

Naiden kriteerien osalta liikenneinfrastruktuurivirasto toteaa, ettd kansallinen lainsditdja on
perustanut sen keskushallintoviranomaiseksi. Liikenneinfrastruktuurivirastosta annetusta laista
ilmenee sen mukaan my®os, ettd tama virasto on toimivaltaansa kéyttdessddn riippumaton, toimii
puolueettomasti ja on sidottu vain lakeihin ja muihin oikeussddntoihin. Se toteaa erityisesti, ettd
tdytantoonpanovaltaa kiyttavat muut viranomaiset eivit valvo sen toimia.

Myo6s viraston padjohtajan riippumattomuus on taattu. Liikenneinfrastruktuurivirastosta
annetussa laissa sdddetddn erityisesti, ettd hallitus voi erottaa viraston pddjohtajan vain tietyin,
tissd laissa luetelluin tdsmallisin edellytyksin ja ettd padjohtajalla on oikeus hakea muutosta
erottamispadtokseen.

Koska viraston padjohtajan erottamisperusteet on vahvistettu laissa, hdnen tilannettaan ei voida
rinnastaa Ufad pramyslového vlastnictvin (teollisoikeuksien virasto, Tsekki), jonka
riippumattomuuden unionin tuomioistuin on Kkyseenalaistanut 14.11.2013 antamassaan
madrayksessa MF 7 (C-49/13, EU:C:2013:767), padjohtajan tilanteeseen. Toisin kuin
jalkimmadisen elimen henkil6stoon, liikenneinfrastruktuuriviraston henkilostoon ei myo6skaan
sovelleta julkishallinnosta vastaavan varaministerin antamia henkilost6éd koskevia saannoksia.

Liikenneinfrastruktuurivirastossa kaytdvdssd menettelyssd noudatetaan hallintomenettelylakia,
joka takaa asianosaisten oikeuden tulla kuulluksi.
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Jos virasto paittdd asiasta rautatielain 34e, 34f ja 34g §:n nojalla, se ratkaisee asian osapuolen
aloitteesta tai viran puolesta. Rautatielain 23c, 23d ja 34d §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa
menettelyt voidaan kuitenkin aloittaa ainoastaan osapuolten aloitteesta.

Lisdksi virastolla on toimivalta tutkia ja ryhtya asiassa merkityksellisten sddnnosten rikkomisen
johdosta omasta aloitteestaan toimenpiteisiin erityismenettelyssd, jonka yhteydessa se voi méarata
sakkoja. Sen hallinnollisen menettelyn aikana havaitsemat sddntojenvastaisuudet voivat johtaa
rikkomismenettelyyn.

Viraston péatoksissad on otettava huomioon yleinen etu, ja ne ovat sitovia.

Hallintomenettelylaissa sdddetddn, ettd nditd paatoksida voidaan tarkastella uudelleen
oikaisumenettelyssd. Kun tillainen oikaisuvaatimus on tehty, viraston paddjohtajan tehtdvind on
ratkaista se.

Viraston paatoksiin voidaan direktiivin 2012/34 56 artiklan 10 kohdan mukaisesti hakea muutosta
tuomioistuimessa. Muutosta voidaan virastossa kidydyn menettelyn luonteesta riippuen hakea
joko hallintotuomioistuimissa tai siviilituomioistuimissa.

Padasiassa kyseessd olevan verkkoselostuksen, joka on osa “rautateitd koskevaa ilmoitusta”,
lainmukaisuutta koskevasta valvontamenettelystd liikenneinfrastruktuurivirasto toteaa, ettd
kyseinen menettely on rautatielain 34e §:ssé tarkoitettu menettely. Menettely voidaan aloittaa
viran puolesta tai — kuten nyt kasiteltdvéssa tapauksessa — asianosaisen aloitteesta. Annettavaan
padtokseen voidaan hakea muutosta kansallisissa siviilituomioistuimissa, ja siviiliprosessilain
sadnnosten mukaan ndiden tuomioistuinten ratkaisut — toisin kuin hallintotuomioistuinten
ratkaisut — korvaavat viraston péiatokset. Jos virasto havaitsee tutkimustensa yhteydessa
sddntojenvastaisuuksia, se voi aloittaa rikkomisen toteamista koskevan menettelyn.

Tsekin ja Espanjan hallitukset sekd Euroopan komissio vdittavit kirjallisissa huomautuksissaan,
ettei liikenneinfrastruktuurivirasto ole SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, jolla on
toimivalta esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto. Ne vaittavit erityisesti
yhtdéltd, ettei liikenneinfrastruktuurivirastoa voida rinnastaa Itdvallan rautateiden
valvontalautakuntaan, joten wunionin tuomioistuimen kyseisestd virastosta 22.11.2012
antamassaan tuomiossa Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740) esittamid
niakemyksid ei voida soveltaa viraston tilanteeseen, ja toisaalta, ettd virasto hoitaa luonteeltaan
hallinnollisia tehtavia.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan arvioitaessa sitd, onko ennakkoratkaisua pyytdnyt elin
SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, mikéd on pelkéstdén unionin oikeuden perusteella
ratkaistava kysymys, unionin tuomioistuin ottaa huomioon useita seikkoja, joita ovat muun
muassa elimen lakisddteisyys, pysyvyys, sen tuomiovallan pakottavuus, menettelyn
kontradiktorisuus, toimiminen oikeussddntojen soveltajana ja riippumattomuus (ks. vastaavasti
tuomio 30.6.1966, Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, s. 395 ja tuomio 29.3.202, Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 66 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytinnostd ilmenee myos, ettd kansalliset
tuomioistuimet voivat pyytda unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ainoastaan silloin, kun
niissd on vireilld oikeusriita ja kun niissa vireilld olevan menettelyn tarkoituksena on ratkaisun
antaminen tuomiovaltaa kéyttden (madrdays 26.11.1999, ANAS, C-192/98, EU:C:1999:589,
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21 kohta; tuomio 31.1.2013, Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, 39 kohta ja tuomio 6.10.2021, W.7.
(Ylimméan tuomioistuimen ylim&érdistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevd jaosto —
Nimittdminen), C-487/19, EU:C:2021:798, 84 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Elimen oikeus saattaa asia unionin tuomioistuimen Kkésiteltivaksi on siis selvitettivd niin
rakenteellisten kuin toiminnallistenkin kriteerien mukaan. Téssd yhteydessd kansallista elintd
voidaan pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena silloin, kun se hoitaa
tuomiovallan kayttoon liittyvid tehtdvid, kun taas muiden, muun muassa hallinnollisten,
tehtdvien hoitamisessa sen ei voida katsoa olevan tuomioistuimen asemassa (maarays 26.11.1999,
ANAS, C-192/98, EU:C:1999:589, 22 kohta ja tuomio 31.1.2013, Belov, C-394/11, EU:C:2013:48,
40 kohta).

Tédstd seuraa, ettd selvitettdessd, onko sellaista kansallista elintd, jolle on lainsddddanndssé annettu
erityyppisid tehtdvid, pidettdavda SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena, on
selvitettdvd, mikd on sen hoitamien tehtdvien erityisluonne siind erityisessd normatiivisessa
asiayhteydessd, jossa se on saattanut asian unionin tuomioistuimen késiteltdvaksi (maardys
26.11.1999, ANAS, C-192/98, EU:C:1999:589, 23 kohta ja tuomio 31.1.2013, Belov, C-394/11,
EU:C:2013:48, 41 kohta).

Talla selvittamiselld on erityistd merkitystéd silloin, kun kyse on hallintoviranomaisista, joiden
riippumattomuus on suoraa seurausta vaatimuksista, jotka johtuvat unionin oikeudesta, jossa
niille annetaan alakohtaista valvontaa ja markkinoiden seurantaa koskevia valtuuksia. Vaikka
ndmd viranomaiset voivat tdyttdd tdmén tuomion 41 kohdassa luetellut, 30.6.1966 annetusta
tuomiosta Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39) johtuvat edellytykset, alakohtainen valvonta ja
markkinoiden seuranta ovat luonteeltaan olennaisin osin hallinnollista toimintaa (ks. analogisesti
tuomio 12.11.1998, Victoria Film, C-134/97, EU:C:1998:535, 15 kohta), koska siind on kyse
sellaisten toimivaltuuksien kayttamisestd, jotka eivdt liity tuomioistuimille annettuihin
toimivaltuuksiin.

Liikenneinfrastruktuurivirasto ei ndin ollen voi vaittdd, ettd koska se tayttad mainitut edellytykset
ja erityisesti riippumattomuutta koskevan edellytyksen, sitd on valttamatta pidettava SEUT
267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena. Tédllainen kyseisen maéarayksen tulkinta olisi néet
ristiriidassa timén tuomion 42-44 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnon
kanssa, josta ilmenee, ettd kansallinen elin, jonka lakisddteisyydestd, pysyvyydestd, tuomiovallan
pakottavuudesta, menettelyn kontradiktorisuudesta, toimimisesta oikeussddntojen soveltajana ja
riippumattomuudesta ei  ole  epdilystd, voi  esittdd unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnoén ainoastaan silloin, kun se hoitaa tuomiovallan kayttoon liittyvid
tehtdvid siind vireilld olevassa menettelyssa.

Liikenneinfrastruktuuriviraston perusteluissaan mainitsemassa 22.11.2012 annetussa tuomiossa
Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740) unionin tuomioistuin, jolle Itdvallan
rautateiden valvontalautakunta oli esittényt ennakkoratkaisupyynnon, tutki ainoastaan 30.6.1966
annetusta tuomiosta Vaassen-Gobbels, (61/65, EU:C:1966:39) johtuvat edellytykset, eikd siten
tutkinut sitd, hoitiko kyseinen elin tdhdn pyyntdon johtaneessa menettelyssd tuomiovallan
kayttoon liittyvid tehtavia.

Téassd yhteydessa viitteita siitd, ettd kyseinen elin ei hoida tuomiovallan kayttoon liittyvia tehtavia

vaan hallinnollisia tehtdvid, ovat elimen toimivalta aloittaa menettely viran puolesta (ks.
vastaavasti tuomio 31.1.2013, Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, 47 kohta ja méardys 14.11.2013, MF
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7, C-49/13, EU:C:2013:767, 18 kohta) ja oikeus madrdtd sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa
seuraamuksia myos viran puolesta (ks. vastaavasti tuomio 16.9.2020, Anesco ym., C-462/19,
EU:C:2020:715, 44 kohta).

Silla, onko ennakkoratkaisupyynt6on johtanut menettely aloitettu asianomaisen osapuolen
aloitteesta, ei myoskéddn ole ratkaisevaa merkitystd. Silld, ettd elin voi aloittaa tietyn menettelyn
osapuolen aloitteesta, ei voida kyseenalaistaa sitd, ettd kyseinen toimivalta on luonteeltaan
hallinnollista, kun tdmaé elin voi joka tapauksessa kayttdd asiaa koskevaa toimivaltaa myos viran
puolesta.

Elimen rooli ja sen asema kansallisessa oikeusjarjestyksessd ovat myos merkityksellisid sen
tehtdvien luonnetta arvioitaessa.

Unionin tuomioistuin on siten luonnehtinut “hallinnolliseksi” sellaisten elinten toimintaa, joiden
tehtdvini ei ole tutkia paiatoksen laillisuutta vaan lausua ensimmaisté kertaa yksityisen tekemasta
kantelusta ja joiden paatoksiin voidaan hakea muutosta tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio
12.11.1998, Victoria Film, 16 ja 18 kohta; madadrdys 24.3.2011, Bengtsson, C-344/09,
EU:C:2011:174, 22 ja 23 kohta; madrdys 14.11.2013, MF 7, C-49/13, EU:C:2013:767, 19 ja 21
kohta ja tuomio 16.9.2020, Anesco ym., C-462/19, EU:C:2020:715, 49 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi toistuvasti muistuttanut, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetulla
tuomioistuimen kisiteelld voidaan ldhtokohtaisesti tarkoittaa vain viranomaista, joka on
ulkopuolinen siihen viranomaiseen ndhden, joka on tehnyt padtoksen, johon on haettu muutosta
(tuomio 30.3.1993, Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, 15 kohta: tuomio 30.5.2002, Schmid,
C-516/99, EU:C:2002:313, 36 kohta ja tuomio 16.9.2020, Anesco ym., C-462/19, EU:C:2020:715,
37 kohta).

Nyt késiteltdvdssd asiassa on aluksi tutkittava lahinnd liikenneinfrastruktuuriviraston kaltaisen
sadntelyelimen luonnetta ja tehtdvid direktiivilla 2012/34 kayttoon otetussa rautatietoiminnan
hallinnointi- ja valvontajarjestelmassa. Kyseisen direktiivin 55 ja 56 artiklassa ndet sdddetddn, ettd
kaikissa jdsenvaltioissa on oltava rautatiealan kansallinen sddntelyelin, vahvistetaan niiden
organisaatiota koskevat periaatteet ja madritetdén niille annettavat valtuudet.

Tassd yhteydessd kyseisen direktiivin 55 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd sddntelyelin on
itsendinen viranomainen, joka on organisatorisesti, toiminnallisesti, hierarkkisesti ja
paidtoksenteoltaan oikeudellisesti erillinen ja riippumaton muista julkisista tai yksityisistd
yhteisoista.

Tamén elimen toimivallan osalta direktiivin 2012/34 56 artiklan 1, 2, 6 ja 9 kohdasta ilmenee, ettd
se ei ratkaise ainoastaan valituksia vaan ettd se voi toimia myds viran puolesta.

Taltd osin sen tehtdvdnd on "seurata kilpailutilannetta rautatieliikenteen markkinoilla” ja valvoa
tdssd yhteydessd rautatiealan toimijoiden tekemid padtoksid erityisesti  direktiivin
2012/34 56 artiklan 1 kohdassa lueteltujen seikkojen osalta. Kyseinen elin huolehtii muun muassa
siitd, ettd intrastruktuurimaksut eivat ole syrjivid, ja osallistuu tdmén direktiivin
3 artiklan 19 alakohdassa tarkoitettujen “hakijoiden” eli erityisesti rautatieyritysten ja
rataverkonhaltijan vilisiin ndiden maksujen tasoa koskeviin neuvotteluihin sovellettavan
sadnnoston noudattamisen varmistamiseksi. Se toteuttaa lisdksi omasta aloitteestaan aiheellisia
toimenpiteitd hakijoihin kohdistuvan syrjinndn, markkinoiden védristymisen ja muiden
kielteisten ilmididen oikaisemiseksi ndilld markkinoilla.
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Saantelyelimen toimivalta valvoa kyseisessé direktiivissd vahvistettujen sdéntojen soveltamista ei
siten edellytd kantelun tai valituksen tekemistd tai muutoksenhakua, ja sitd voidaan siten kayttaa
viran puolesta (tuomio 9.9.2021, LatRailNet ja Latvijas dzelzcels, C-144/20, EU:C:2021:717,
37 kohta).

Lisaksi saantelyelimelld on seurannan toteuttamiseksi oltava direktiivin
2012/34 56 artiklan 8 kohdan mukaisesti tutkintavaltuudet tarvittavien tietojen hankkimiseksi. Se
voi varmistaa tietopyyntoihinséd vastaamisen asianmukaisilla seuraamuksilla.

Samoin tdmén direktiivin 56 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan mukaan kyseinen elin voi
varmistaa paatostensd noudattamisen asianmukaisilla seuraamuksilla, sakot mukaan lukien.

Direktiivin 2012/34 55 ja 56 artiklasta, kun niitd luetaan yhdessd sen johdanto-osan 76
perustelukappaleen kanssa, kdy ndin ollen ilmi, ettd tdssd direktiivissd sdddetty
rautatieinfrastruktuurin tehokas hallinnointi ja oikeudenmukainen ja ketddn syrjimaton kaytto
edellyttavat sellaisen viranomaisen perustamista, jonka tehtdvind on sekd valvoa omasta
aloitteestaan sitd, miten rautatiealan toimijat soveltavat kyseisen direktiivin sddnnoksid, ettd
toimia muutoksenhakuelimena.

Tama tehtivien kumulaatio merkitsee sitd, ettd kun direktiivin 2012/34 55 artiklan mukaisesti
perustettu sddntelyelin kasittelee muutoksenhakua, tdmia seikka ei rajoita kyseisen elimen
toimivaltaa toteuttaa tarvittaessa viran puolesta asianmukaisia toimenpiteitd sovellettavan
sadnnoston rikkomisen korjaamiseksi ja liittdd paatoksiinsd seuraamuksia, jos se pitdd sitd
tarpeellisena, ja tdma vahvistaa sen, ettd sen tehtdvét ovat luonteeltaan hallinnollisia.

Direktiivin 2012/34 56 artiklan 10 kohdassa sdddetddn lisdksi, ettd jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd sddntelyelimen paatokset voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, mika
— kuten tdmédn tuomion 51 kohdassa on korostettu — on viite siitd, ettd tillaiset paatokset ovat
luonteeltaan hallinnollisia (ks. vastaavasti maardays 14.11.2013, MF 7, C-49/13, EU:C:2013:767,
19 kohta).

Seuraavaksi on edelld esitettyjen seikkojen valossa tutkittava, onko niin, etta siitd huolimatta, etta
liilkenneinfrastruktuuriviraston kaltainen sédéntelyelin on ldhtokohtaisesti luonteeltaan
hallinnollinen, tédtd virastoa on pidettdvd sen pédasiassa kyseessd olevien tehtdvien erityisessa
asiayhteydessa SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ja erityisesti
liilkenneinfrastruktuuriviraston unionin tuomioistuimen tietopyyntdon antamista vastauksista,
joissa viitataan rautatielakiin ja hallintomenettelylakiin, ilmenee tiltd osin, ettd mainittu virasto
ratkaisee toimivaltansa puitteissa asioita sekd osapuolen aloitteesta ettd viran puolesta, lukuun
ottamatta rautatielain 23c, 23d ja 34d §:ssd sdddettyja menettelyjd, jotka voidaan toteuttaa vain
osapuolen aloitteesta. Rautatielain 34e §:n 1 momentissa sdddetddan nimenomaisesti, ettd siind
tarkoitettu menettely voidaan kdynnistda viran puolesta tai hakijan aloitteesta.

Padasian menettelyn, jonka hakija CityRail on pannut vireille timdn 34e §:n 1 momentin nojalla,
kohteena on sen tarkistaminen, onko “rautateitd koskevan ilmoituksen” osana oleva
verkkoselostus tidmén lain mukainen. Liikenneinfrastruktuuriviraston mukaan kyseiselld
sadnnokselld pannaan tdytdntoon direktiivin 2012/34 56 artiklan 1 kohdan a alakohta. Viraston
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on juuri tdmdn menettelyn vyhteydessd otettava kantaa péddasiassa kyseessd olevaan
verkkoselostukseen sisdltyviin edellytyksiin, jotka koskevat oikeutta kayttdd tiettyja Sprava
zeleznicin yllapitamid palvelupaikkoja.

Liikenneinfrastruktuuriviraston toimittamien tietojen mukaan sen on rikosoikeudellisesta
vastuusta ja siihen liittyvistd menettelyistd annetun lain nro 250/2016 78 §:n 1 momentin nojalla
ryhdyttdvd omasta aloitteestaan toimenpiteisiin rautatielain 34e §:ssd tarkoitetun kaltaisen
hallinnollisen menettelyn aikana havaitsemiensa sdéntojenvastaisuuksien vuoksi. Se kdynnistaa
tarvittaessa erillisen rikkomisen toteamista koskevan menettelyn.

Kuten tdmdn tuomion 48 ja 49 kohdassa on kuitenkin todettu, se, ettd
liilkenneinfrastruktuurivirastolla on toimivalta aloittaa nyt esilla olevaan
ennakkoratkaisupyynt66n johtanut menettely myos viran puolesta, sekd se, ettd silld on
toimivalta ryhtyd omasta aloitteestaan toimenpiteisiin kdynnistetyssd menettelyssd havaittujen
sddntojenvastaisuuksien vuoksi, ovat erityisen merkityksellisia seikkoja, jotka ovat omiaan
tukemaan toteamusta siitd, ettei kyseinen elin hoida péddasiaa kisitellessdén tuomivallan kayttoon
liittyvid tehtdvid vaan hallinnollisia tehtévia.

Liikenneinfrastruktuuriviraston toimittamista tiedoista ilmenee lisdksi, ettd viraston paatoksiin
voidaan hakea muutosta tuomioistuimessa. Silloin kun hallintotuomioistuimet ovat hallinto- ja
siviiliprosessilaista ilmenevien toimivallan jakoa koskevien sddntdjen mukaan toimivaltaiset
késittelemddn viraston pédtoksestd tehdyn valituksen, virasto on asiassa vastaajana.
Siviiliprosessilain 250c §:n 2 momentista ilmenee lisdksi, ettd virastolla on siviilituomioistuimissa,
jotka viraston mukaan ovat toimivaltaiset kdsittelemddn muun muassa rautatielain 34e §:ssd
tarkoitetussa menettelyssd tehtyjd paatoksid koskevat valitukset, oikeus esittdd huomautuksia
olematta kuitenkaan asianosainen.

Se, ettd liikenneinfrastruktuurivirasto osallistuu tdlld tavoin tekeméddnsd paiatostd koskevaan
muutoksenhakumenettelyyn, on viite siitd, ettd kun virasto tekee padtoksen, se ei ole
ulkopuolinen kyseessd oleviin etuihin ndhden tdmén tuomion 52 kohdassa tarkoitetulla tavalla
(ks. vastaavasti tuomio 9.10.2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 24.5.2016, MT Hegjgaard ja Ziblin, C-396/14,
EU:C:2016:347, 25 kohta).

Edelld esitetty arviointi ei vaikuta siihen, ettd tdmén tuomion 43 kohdassa mainitun
oikeuskaytdnnon mukaisesti elintd, joka hoitaa luonteeltaan seka hallinnollisia ettd tuomiovallan
kayttoon liittyvid tehtdvid ja joka tdyttdd tdmédn tuomion 41 kohdassa tarkoitetut rakenteelliset
kriteerit, voidaan pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena silloin, kun sen
hoitamat tuomiovallan kayttoon liittyvdat tehtdvdt on objektiivisesti ja tiukasti erotettu sen
hallinnollisista tehtdvistd. Tilanne on tdmd erityisesti silloin, kun tietyt menettelyt voidaan
saattaa kyseisessd elimessd vireille vain muutosta hakemalla eikd viran puolesta ja kun kyseinen
elin ei voi toimia vastaajana, kun sen ndiden menettelyjen paitteeksi tekemiin paatoksiin haetaan
muutosta tuomioistuimessa.

On kuitenkin todettava, ettd tdmén tuomion 64—69 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella
liilkenneinfrastruktuurivirasto ei hoida pédasiassa tuomiovallan kédyttoon liittyvid tehtdvid vaan
hallinnollisia tehtdvia. Sitd ei ndin ollen voida pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna
tuomioistuimena, joten sen esittdma ennakkoratkaisupyynto on jétettava tutkimatta.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
ennakkoratkaisua pyytdneessd elimessd vireilld olevien asioiden kisittelyssd, minkd vuoksi
mainitun elimen asiana on pédattaa siina vireilld olevan menettelyn kulujen korvaamisesta. Kuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Urad pro pristup k dopravni infrastrukturen (liikenneinfrastruktuurivirasto, Tsekki)

esittimi ennakkoratkaisupyynto jiatetddn tutkimatta.

Allekirjoitukset
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