SCT INDUSTRI
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
2 julie 2009 *

in cauza C-111/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Hogsta domstolen (Suedia), prin decizia din 4 martie 2008,
primita de Curte la 12 martie 2008, in procedura

SCT Industri AB i likvidation

impotriva

Alpenblume AB,

CURTEA (Camera intéi),

compusi din domnul P. Jann (raportor), presedinte de cameri, domnii A. Tizzano,
A. Borg Barthet, E. Levits si J.-J. Kasel, judecatori,

* Limba de procedura: suedeza.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 4 februarie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru SCT Industri AB i likvidation, de F. Liining, jur. kand.;

— pentru Alpenblume AB, de L.-O. Svensson, advokat;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna J. Kemper, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de domnul ]. Lépez-Medel Bascones, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de domnii L. Inez Fernandes si D. Pires, in calitate de
agenti;
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— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul L. Seeboruth, in calitate de agent,
asistat de domnul A. Henshaw, barrister;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de doamnele A.-M. Rouchaud-Joét si
P. Dejmek, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 1
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotarérilor in materie civila si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/
vol. 3, p. 74).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre SCT Industri AB (denumiti
in continuare ,SCT Industri”’), pe de o parte, si Alpenblume AB (denumiti in
continuare ,Alpenblume”), pe de alta parte, doud societiti suedeze, avind ca obiect o
actiune in revendicare a unor parti sociale detinute in cadrul unei societéti de drept
austriac de catre SCT Industri si care au fost vindute cétre Alpenblume, aceastd actiune
urmand unei hotéréri pronuntate de o instanta austriaci prin care se constata nulitatea
dobéndirii respectivelor parti sociale de citre Alpenblume.
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Cadrul juridic

Al doilea considerent al Regulamentului nr. 44/2001 prevede:

»~Anumite disparitéti intre normele interne care reglementeaza competenta judiciara si
recunoasterea hotérérilor impiedica buna functionare a pietei interne. Adoptarea de
dispozitii care sd unifice normele referitoare la conflictele de competentid in materie
civild si comerciald si la simplificarea formalititilor in vederea recunoasterii si
executdrii rapide si simple a hotérarilor de catre statele membre legate prin prezentul
regulament este indispensabild.”

In conformitate cu cel de al saptelea considerent al regulamentului mentionat,
»[d]Jomeniul de aplicare al prezentului regulament trebuie s includa toate aspectele
importante de drept civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine definite”.

Al cincisprezecelea considerent al aceluiasi regulament prevede:

JIn interesul administririi armonioase a justitiei, este necesar si se reduca la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in doua state
membre a unor hotaréri ireconciliabile. Trebuie si fie prevazut un mecanism clar si
eficace de rezolvare a cazurilor de litispendenta si de conexitate, precum si de inlaturare
a problemelor care decurg in urma divergentelor interne referitoare la determinarea
datei la care se considera ci o cauzi este pendinte. In sensul prezentului regulament,
este necesar ca data in cauza s fie definitd in mod independent.”
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Al noudsprezecelea considerent al Regulamentului nr. 44/2001 prevede:

»Irebuie asiguratd continuitatea intre [Conventia din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciard si executarea hotérarilor in materie civild si comerciald (JO 1972,
L 299, p. 32, denumitd in continuare «Conventia de la Bruxelles»)] si prezentul
regulament, fiind necesar sa se prevada unele dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi
necesitate a continuititii trebuie garantatd cu privire la interpretarea Conventiei de la
Bruxelles de catre Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, iar Protocolul din 1971
[privind aceastd interpretare de citre Curte, in versiunea sa revizuitd si modificata (JO
1998, C 27, p. 28)] trebuie si rdménd, de asemenea, aplicabil in cazul procedurilor
pendinte la data intririi in vigoare a prezentului regulament.”

Articolul 1 din regulamentul mentionat defineste domeniul sau de aplicare. Potrivit
alineatului (1) al acestui articol, Regulamentul nr. 44/2001 se aplicé in materie civild si
comerciald, dar nu se aplica in materie fiscala, vamala sau administrativa.

Articolul 1 alineatul (2) litera (b) din regulamentul mentionat prevede:

»Prezentul regulament nu se aplica pentru:

(b) falimente, concordate sau proceduri similare”.

I-5661



10

HOTARAREA DIN 2.7.2009 — CAUZA C-111/08

Articolul 25 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind procedurile de insolventa (JO L 160, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 143),
intitulat ,Recunoasterea si caracterul executoriu al altor hotarari”, prevede la alineatele
(1) si (2):

»(1) Hotérérile cu privire la desfisurarea si inchiderea unei proceduri de insolventa
pronuntate de o instantd a cérei hotarare de deschidere este recunoscuti in temeiul
articolului 16, precum si un concordat aprobat de o atare instanta sunt, de asemenea,
recunoscute fard indeplinirea niciunei alte formalitati. Aceste hotarari sunt executate in
conformitate cu articolele 31-51 [cu exceptia articolului 34 alineatul (2)] din Conventia
de la Bruxelles privind competenta si executarea hotérarilor in materie civila si

comercial, astfel cum a fost modificata prin conventiile de aderare la aceasta conventie.

Primul paragraf se aplica si hotarérilor care decurg in mod direct din procedura de
insolvent si care au o strdnsa legatura cu aceasta, chiar dacé au fost pronuntate de o alta
instanta.

Primul paragraf se aplica si hotérarilor referitoare la masurile de conservare adoptate
ulterior cererii de deschidere a procedurii de insolventa.

(2) Recunoasterea si executarea altor hotarari decit cele mentionate la alineatul (1)
sunt reglementate de conventia mentionaté la alineatul (1), cu conditia ca aceasté
conventie sa fie aplicabild.”

Potrivit articolului 43 din Regulamentul nr. 1346/2000, ,[d]ispozitiile prezentului
regulament se aplicd numai in cazul procedurilor de insolventa care sunt deschise dupa
intrarea sa in vigoare. Actele indeplinite de un debitor inainte de intrarea in vigoare a
prezentului regulament continua sa fie reglementate de legea aplicabili acestora la data
la care au fost indeplinite”.
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

In cursul anului 1993, o procedura colectivi a fost deschisa impotriva SCT Industri de
Malmé tingsritt. O persoana a fost desemnata in calitate de lichidator. In cursul acestei
proceduri, lichidatorul a cedat partile sociale detinute de SCT Industri, si anume 47 %
din capitalul SCT Hotelbetrieb GmbH, societate de drept austriac in drepturile céreia
s-a subrogat Scaniahof Ferienwohnungen GmbH (denumitd in continuare
»Scaniahof”), catre Alpenblume, pentru suma de 2 SEK. Aceastd din urma societate a
fost inscrisd in Austria in calitate de proprietar al pértilor sociale mentionate.

Procedura colectiva a fost inchisa in cursul anului 1997 fara surplus dupa lichidare. La
19 martie 2002, Malmo tingsritt a ordonat lichidarea SCT Industri.

Sesizatd de SCT Industri, o instantd austriaca a constatat ca lichidatorul, desemnat in
Suedia, nu avea competenta de a dispune cu privire la bunuri situate in Austria si, prin
urmare, a pronuntat nulitatea dobandirii partilor sociale de citre Alpenblume. In
consecintd, acest tribunal a ordonat Scaniahof sa inregistreze SCT Industri in calitate
de proprietar al pértilor sociale cedate de masa credald. Alpenblume a participat in
procedura austriaci in calitate de intervenientd (,Nebenintervenientin”). Oberster
Gerichtshof (Austria) a respins la 17 mai 2004 actiunea (,,auflerordentliche Revision”)
formulati de intervenienta.

La 24 august 2004, Alpenblume a sesizat o instantd suedeza cu o actiune in revendicare
indreptata impotriva SCT Industri, privind aceleasi parti sociale, solicitand ca SCT
Industri sa fie obligata sd ia toate masurile necesare pentru inregistrarea Alpenblume in
calitate de proprietar legitim al partilor sociale mentionate, sub sanctiunea unor
penalitéti cu titlu cominatoriu. Prin decizia din 17 martie 2005, Malmo tingsrétt, ca
urmare a opozitiei reclamantei din actiunea principald, a constatat ci nu exista niciun
impediment in privinta examindrii acestei cereri.
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SCT Industri a atacat aceastd decizie, solicitind respingerea cererii. Alpenblume a
solicitat mentinerea deciziei. Prin decizia din 26 iulie 2005, Hovrétten for Skane och
Blekinge a respins apelul.

Sesizatd in recurs de SCT Industri, Hogsta domstolen a hotarét, prin ordonanta din
4 martie 2008, sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarea intrebare
preliminara:

»Excluderea falimentelor, a concordatelor si a altor proceduri similare din domeniul de
aplicare al Regulamentului [nr. 44/2001], previzuta la articolul 1 alineatul (2) litera (b),
trebuie interpretata in sensul cé se aplicd unei decizii pronuntate de o instanta din statul
membru A privind inscrierea dreptului de proprietate asupra unor parti sociale emise
de o societate cu sediul social in statul membru A, parti care fuseserd cedate de
lichidatorul din cadrul falimentului unei societéti cu sediul social in statul membru B, in
situatia in care instanta si-a intemeiat decizia pe imprejurarea ci, in absenta unei
conventii internationale privind recunoasterea reciproci a procedurilor de insolventa,
statul membru A nu recunoaste competenta lichidatorului de a dispune cu privire la
bunuri situate pe teritoriul sau?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intrebarea sa, instanta de trimitere ridicg, in esentd, problema recunoasterii, intre
statele membre, a unei hotaréri judecétoresti pronuntate intr-o cauzi civila care are
legatura cu o procedura de insolventa care se desfisoara intr-un alt stat membru. Mai
precis, intrebarea priveste aspectul daci o decizie prin care o instanta a unui alt stat
membru a pronuntat anularea unei cesiuni de parti sociale efectuate in cadrul unei
proceduri de insolventd, pentru motivul ca lichidatorul care cedase aceste parti sociale
nu avea competenta de a dispune cu privire la activele situate in acest stat membru, este
inclusd in exceptia de la articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001,
aplicabild in materia falimentelor, a concordatelor si a altor proceduri similare.
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Cu titlu introductiv, trebuie aritat cd Regulamentul nr. 1346/2000 nu este aplicabil
procedurii din actiunea principald, intrucét aceasta a fost deschisd anterior intrarii in
vigoare a acestui regulament.

Prin urmare, trebuie stabilit doar daca o decizie precum cea pronuntatd in actiunea
principald de tribunalul austriac intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001, astfel incat este obligatorie pentru instanta de trimitere.

In aceasti privinti, trebuie in primul rand amintit c4, in ceea ce priveste in special
procedurile de faliment si alte proceduri similare, acestea au fost excluse din domeniul
de aplicare al Conventiei de la Bruxelles in considerarea specificititii materiei
respective, care necesitd reguli speciale, precum si a divergentelor profunde dintre
legislatiile statelor contractante [a se vedea in acest sens Hotaréarea din 22 februarie
1979, Gourdain, 133/78, Rec., p. 733, punctul 3, si raportul domnului Jenard privind
Conventia de la Bruxelles (JO 1979, C 59, p. 1)].

Astfel, in cadrul jurisprudentei referitoare la Conventia de la Bruxelles, Curtea a hotarat
cd o actiune se referé la o proceduri de faliment dacé decurge in mod direct din faliment
si se afld in stransd legatura cu o procedura de lichidare de bunuri sau de administrare
judiciara (a se vedea Hotérarea Gourdain, citatd anterior, punctul 4). Prin urmare, o
actiune care prezinta astfel de caracteristici nu intrd in domeniul de aplicare al acestei
conventii.

Rezulta de asemenea din jurisprudenta cd, in mésura in care Regulamentul nr. 44/2001
inlocuieste de acum inainte, in relatiile dintre statele membre, cu exceptia Regatului
Danemarcei, Conventia de la Bruxelles, interpretarea oferitd de Curte in privinta acestei
conventii este de asemenea valabild in ceea ce priveste regulamentul mentionat, atunci
cind dispozitiile sale si cele ale Conventiei de la Bruxelles pot fi calificate ca fiind
echivalente (a se vedea in special Hotérarea din 14 mai 2009, Ilsinger, C-180/06, Rep.,
p- [-3961, punctul 41).
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Or, in sistemul stabilit prin regulamentul mentionat, articolul 1 alineatul (2) litera (b)
din acesta ocupa aceeasi pozitie si indeplineste aceeasi functie ca articolul 1 al doilea
paragraf punctul 2 din Conventia de la Bruxelles. De altfel, cele doud dispozitii sunt
redactate in termeni identici.

In considerarea unei astfel de echivalente intre o dispozitie din Conventia de la
Bruxelles si o dispozitie din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie si se asigure, in
conformitate cu al noudsprezecelea considerent al regulamentului mentionat,
continuitatea interpretérii acestor doud instrumente, o astfel de continuitate fiind
totodatdi un mod de a asigura respectarea principiului securitatii juridice, care
constituie unul dintre temeiurile acestora (Hotérarea Ilsinger, citatd anterior,
punctul 58).

Prin urmare, avand in vedere cele ce precedd, intensitatea legaturii existente, in sensul
jurisprudentei Gourdain, citatd anterior, intre o actiune in justitie precum cea din
actiunea principala si procedura de insolventa este determinanté pentru a decide daca
excluderea previzuta la articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001
este aplicabila.

Or, trebuie si se constate cd in actiunea principald aceastd legéturd apare ca fiind
deosebit de stransa.

Astfel, pe de o parte, rezultd din decizia de trimitere ca litigiul din actiunea principala
priveste exclusiv proprietatea asupra partilor sociale care au fost cedate, in cadrul unei
proceduri de insolventd, de catre un lichidator in temeiul unor dispozitii, precum cele
edictate de Legea suedezi privind procedurile colective (Konkurslagen) nr. 672 din
1987 (SES 1987, nr. 672), care derogi de la normele generale de drept civil si in special
de la cele privind dreptul de proprietate. In special, astfel de dispozitii previd c4, in caz
de insolventd, debitorul pierde dreptul de a dispune in mod liber de bunurile sale si
lichidatorul este cel ciruia ii revine competenta de a administra, in contul creditorilor,
bunurile care compun masa credals, inclusiv prin efectuarea operatiunilor de cesiune
necesare.
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Cu alte cuvinte, cesiunea in litigiu in actiunea principald si actiunea in revendicare
ciireia i-a dat nastere reprezintd consecinta directd si care nu poate fi disociatd de
exercitarea de citre lichidator, respectiv un subiect de drept care nu intervine decit ca
urmare a deschiderii unei proceduri colective, a unei prerogative care rezultid in mod
specific din dispozitiile de drept national care reglementeaza acest tip de procedura.

De altfel, aceasti situatie se reflectd in special in imprejurarea c, in actiunea principala,
astfel cum rezultd din dosarul prezentat Curtii, activul intreprinderii care face obiectul
procedurii de insolventd a crescut ca urmare a vanzarii de cétre lichidator a partilor
sociale in cauzi.

Pe de altd parte, este cert cd motivul pentru care instanta austriacd, prin decizia a carei
recunoastere este solicitatd in fata instantei de trimitere, a pronuntat nulitatea cesiunii
de parti sociale in cauzi in actiunea principald se refera in mod specific si exclusiv la
intinderea competentelor lichidatorului mentionat in cadrul unei proceduri de faliment
si, in particular, la posibilitatea acestuia de a dispune de bunuri situate in Austria.
Continutul si domeniul de aplicare ale acestei decizii sunt, prin urmare, intim legate de
desfasurarea procedurii de faliment. Aceasté legaturd nu este de altfel slabita prin aceea
cd, in actiunea principald, procedura mentionatd era incheiatd la momentul
introducerii actiunii in revendicare in fata instantelor austriece.

In aceste conditii, trebuie considerat ci o actiune precum cea din litigiul principal
derivd in mod direct dintr-o proceduré de insolventi si se afld in strdnsa legitura cu
aceasta, astfel incit nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001.

Avand in vedere situatia juridic specificd din actiunea principald si tindnd seama de
legétura stransé dintre actiunea pendinte in fata instantei de trimitere si procedura de
insolventd, principiile enuntate in al doilea, in al saptelea si in al cincisprezecelea
considerent ale Regulamentului nr. 44/2001 nu afecteaza aceasta apreciere.
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Avand in vedere toate consideratiile ce precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea
adresatd cd exceptia prevazutd la articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretatd in sensul ca se aplicd unei decizii pronuntate de o
instantd a unui stat membru A privind inscrierea dreptului de proprietate asupra
partilor sociale emise de o societate avind sediul social in statul membru A, potrivit
céireia cesiunea respectivelor parti sociale trebuie considerata ca fiind nuld pentru
motivul ca instanta statului membru A nu recunoaste competenta unui lichidator al
unui stat membru B in cadrul unei proceduri de faliment aplicate si inchise in statul
membru B.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucit, in privinta partilor din actiunea principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Exceptia prevazuta la articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie
interpretata in sensul ca se aplica unei decizii pronuntate de o instanta a unui stat
membru A privind inscrierea dreptului de proprietate asupra partilor sociale
emise de o societate avand sediul social in statul membru A, potrivit careia
cesiunea respectivelor parti sociale trebuie considerata ca fiind nula pentru
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motivul ca instanta statului membru A nu recunoaste competenta unui lichidator
al unui stat membru B in cadrul unei proceduri de faliment aplicate si inchise in
statul membru B.

Semnaturi
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