SCT INDUSTRI
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 2. jlija*

Lieta C-111/08

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hogsta
domstolen (Zviedrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2008. gada 4. marta un kas
Tiesa registréts 2008. gada 12. mart3, tiesvediba

SCT Industri AB i likvidation

pret

Alpenblume AB.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann] (refergnt§), tiesne$i A. Ticano
[A. Tizzano], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 4. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SCT Industri AB i likvidation varda — F. Linings [F. Liining], jur. kand.,

— Alpenblume AB varda — L. O. Svensons [L.-O. Svensson)], advokat,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un J. Kempere [J. Kemper],
parstavji,

— Spanijas valdibas varda — H. Lopess-Medels Baskoness [J. Lépez-Medel Bascones),
parstavis,

— DPortugales valdibas varda — L. Inezs Fernandi$s [L. Inez Fernandes] un D. Piress
[D. Pires], parstavji,

I-5658



SCT INDUSTRI

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Siboruts [L. Seeboruth], parstavis, kam
palidz A. Hensovs [A. Henshaw), barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. M. Ru$o-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
P. Dejmeka [P. Dejmek], parstaves,

nemot véra péc generaladvokates uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokates secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 1. panta 2. punkta b) apak$punkta interpretaciju.

Sis ligums tika iesniegts saistiba ar pravu starp divam Zviedrijas sabiedribAm SCT
Industri AB (turpmak teksta — “SCT Industri”) un Alpenblume AB (turpmak teksta —
“Alpenblume”) par prasibu par ipasumtiesibu atjaunosanu attieciba uz SCT Industri
piederosam kapitala dalam Austrijas sabiedriba, kuras tika pardotas Alpenblume; $i
prasiba tika celta péc Austrijas tiesas sprieduma, ar kuru atzits, ka minéto kapitala dalu
pardosana Alpenblume nav spéka.
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Atbilstosas tiesibu normas

Regulas Nr. 44/2001 preambulas otraja apsvéruma ir paredzéts:

“Dazas at$kiribas to valstu tiesibu aktu starpa, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu
atziSanu, kavé pareizu iekséja tirgus darbibu. Butiski ir noteikumi par tiesibu aktu
pretrunam civillietas un komerclietas apvienosanai un formalitasu atras un vienkarsas
spriedumu atzi$anas un izpildes vienkar$osanai dalibvalstis, kuram ir saistosa $i regula.
[Butu japienem noteikumi, kas lautu vienadot jurisdikcijas kolizijas normas civillietas
un komerclietas un vienkarsot formalitates saistiba ar dalibvalstis, kuram ir saisto$a i
regula, pasludinato spriedumu atru un vienkarsu atzisanu un izpildi.]”

Saskana ar minétas regulas preambulas septito apsvérumu “Sis regulas darbibas joma
jaietver galvenie civilie un komercialie jautajumi, iznemot dazus skaidri noteiktus
jautajumus”.

Sis pasas regulas preambulas piecpadsmitaja apsvéruma ir paredzéts:

“Saskanotas tiesas spriesanas interesés jasamazina vienlaicigas tiesvedibas iespéja un
janodrosina, ka divas dalibvalstis netaisa pretrunigus spriedumus. Jabit skaidram un
iedarbigam mehanismam, lai iz$kirtu lis pendens lietas un saistitas darbibas un novérstu
problémas, ko izraisa valstu atskiribas attieciba uz laika noteik$anu, kad lieta tiek
uzskatita par izskatitu [eso$u izskati$anas procesa]. Saja regula laiks batu janosaka
patstavigi.”
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Regulas Nr. 44/2001 preambulas devinpadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“Batu janodrosina nepartrauktiba [1968. gada 27. septembra Konvencijas par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299,
32. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles konvencija”)] un $is regulas starpa, un talab batu
jainosaka parejas noteikumi. Si pati vajadziba attiecas uz Briseles Konvencijas
interpretaciju Eiropas Kopienu Tiesa, un 1971. gada protokols|, kas attiecas uz $o
Tiesas veicamo interpretaciju, grozitaja un papildinataja redakcija (OV 1998, C 27,
28. Ipp.),] joprojam butu japiemeéro ari lietam, ko izskata tiesa, kad $i regula stajas
speka.”

Minétas regulas 1. panta ir definéta tas darbibas joma. Saskana ar $a 1. panta 1. punktu
Regulu Nr. 44/2001 piemeéro visas civillietas un komerclietas un nepieméro nodoklu,
muitas vai administrativajas lietas.

Minétas regulas 1. panta 2. punkta b) apak$punkta ir paredzéts:

“Si regula neattiecas uz:

b) bankrotu, uznéméjsabiedribu vai citu juridisko personu likvidacijas sakara dotiem
tiesas rikojumiem, mierizligumiem vai tamlidzigam procediiram.”
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Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas
proceduram (OV L 160, 1. Ipp.) 25. panta ar virsrakstu “[Citu] noléemumu atzi$ana un
izpilde [izpildamiba]” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Nolémumus, ko sniegusi tiesa, kuras nolémums par procediiras saksanu ir atzits
saskana ar 16. pantu, un kas attiecas uz maksatnespéjas procediras norisi un
izbeigéanu, ka ari $aja tiesa apstiprinatos mierizligumus atzist bez turpmakam
formalitatém. Sadus nolémumus izpilda saskana ar 31. lidz 51. pantu, iznemot
34. panta 2. punktu, Briseles Konvencija par piekritibu [jurisdikciju] un nolémumu
[spriedumul] izpildi civillietas un komerclietas, kura grozijumi izdariti ar pievieno$anas
konvencijam $ai konvencijai.

Pirmo apak$punktu [dalu] pieméro arl nolémumiem, kas izriet tiesi no maksatnespéjas
procediram un kas ir ciesi saistiti ar tam, pat ja tos sniegusi cita tiesa.

Pirmo apak$punktu [dalu] pieméro ari nolémumiem attieciba uz nodrosinasanas
pasakumiem, kas veikti péc pieprasijuma sakt maksatnespéjas proceduru.

2. Citu nolémumu atziSanu un izpildi, kas nav minéti 1. punkta, regulé 1. punkta
minéta konvencija ar nosacijumu, ka $i konvencija ir piemérojama.”

Saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 43. pantu “Sis regulas noteikumus pieméro tikai
maksatnespéjas proceduram, kas saktas péc tas stasanas spéka. Darbibas, ko paradnieks
veicis pirms $is regulas stasanas spéka, turpina regulét tiesibu akti, ko tam piemeéroja to
veiksanas laika”.

I-5662



11

13

14

SCT INDUSTRI

Pamata prava un prejudicialais jautajums

1993. gada Malmo tingsrdtt [Malmes apgabaltiesa] tika uzsakts maksatnespéjas process
pret SCT Industri. Par likvidatoru tika iecelta viena persona. Sa procesa gaita likvidators
SCT Industri piederosas dalas, t.i., 47 % Austrijas sabiedribas SCT Hotelbetrieb GmbH,
kuras tiesibas parnémusi Scaniahof Ferienwohnungen GmbH (turpmak teksta —
“Scaniahof’), kapitala pardeva Alpenblume par SEK 2. Si pédéja sabiedriba tika
registréta Austrija ka minéto kapitala dalu ipasniece.

1997. gada maksatnespéjas process tika pabeigts bez parpalikumiem. 2002. gada
19. marta Malmé tingsrétt noléma, ka SCT Industri ir likvidéjama.

SCT Industri ierosinataja procesa Austrijas tiesa nosprieda, ka Zviedrija ieceltajam
likvidatoram nebija tiesibu atsavinat Austrija esosos aktivus un ka tapéc darijums, ar
kuru Alpenblume iegadajusies kapitala dalas, nav spéka. Lidz ar to minéta tiesa uzlika
Scaniahof pienakumu registrét SCT Industri ka kapitala dalu, kas parskaititas no
konkursa masas, Ipasnieci. Alpenblume iestajas lieta (ka “Nebenintervenientin”)
Austrijas tiesvediba. 2004. gada 17. maija Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa]
(Austrija) noraidija personas, kas iestajusies lietd, prasibu (“auflerordentliche
Revision”).

2004. gada 24. augusta Alpenblume Zviedrijas tiesa ierosinaja tiesvedibu pret
SCT Industri par Ipasuma tiesibu atjaunos$anu uz $im pasam kapitala dalam, ladzot
uzlikt SCT Industri pienakumu veikt nepiecieSamas darbibas, lai Alpenblume tiktu
registréta par minéto dalu likumigu ipasnieku, neizpildes gadijuma nosakot kavéjuma
naudu. Ar 2005. gada 17. marta lémumu Malmo tingsrdtt péc tam, kad prasitaja pamata
prava bija iesniegusi iebildumus, noléma, ka nav $kérslu $a laguma izskatisanai.
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SCT Industri apstridéja $o léemumu, lidzot noraidit lagumu. Alpenblume prasija, lai
lémumu atstaj negrozitu. Ar 2005. gada 26. julija lemumu Hovrdtten for Skdane och
Blekinge [Skanijas un Blekingas apelacijas tiesa] noraidija apelacijas sadzibu.

Izskatot SCT Industri sudzibu, Hégsta domstolen [Augstaka tiesa] ar 2008. gada
4. marta rikojumu noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Regulas Nr.44/2001] 1. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais iznémums par
bankrotu, mierizligumiem un citam tamlidzigam procediram ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas piemérojams vienas dalibvalsts (A) tiesas noléemumam par sabiedribas, kuras
juridiska adrese ir A dalibvalsti, dalu Ipasuma tiesibu registrésanu, ja ipasuma tiesibas
nodod cita dalibvalsti (B) esosas sabiedribas likvidators, ja tiesa pamatoja savu lémumu
ar to, ka A dalibvalsts, neesot ligumam starp valstim par maksatnespéjas procediru
savstarpéju atzi$anu, neatzist likvidatora pilnvaras atsavinat ipaSumu A dalibvalsti?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta par tada tiesas nolémuma atzi$anu starp
dalibvalstim, kas pienemts civillietd, kura ir saistita ar cita dalibvalsti sakto
maksatnespéjas procedaru. Precizak, sis jautajums ir par to, vai uz spriedumu, ar
kuru kadas citas dalibvalsts tiesa atzina par spéka neesosu kapitala dalu atsavinasanu,
kas notikusi maksatnespéjas procesa ietvaros, pamatojoties uz to, ka likvidatoram, kas
atsavinaja §is kapitala dalas, nebija tiesibu rikoties ar aktiviem, kas atrodas $aja
dalibvalsti, attiecas Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta b) apak$§punkta paredzétais
iznémums, kas piemeérojams bankrotiem, mierizligumiem vai citam tamlidzigam
procedaram.
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Vispirms ir janorada, ka Regula Nr. 1346/2000 nav piemérojama pamata prava
aplukojamaja procesa, jo tas tika sakts pirms minétas regulas stasanas spéeka.

Lidz ar to ir tikai janosaka, vai uz tadu lémumu, kadu pienémusi Austrijas tiesa pamata
prava, attiecas Regula Nr. 44/2001 un tadéjadi ta ir jaievéro iesniedzéjtiesai.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka it ipasi bankrota proceddras un citas lidzigas
proceduras ir izslégtas no Briseles konvencijas piemérosanas jomas gan attiecigo
jautajumu specifiskuma dél, kas prasa ipasus noteikumus, gan butisku atskiribu dél
starp ligumslédzéju valstu tiesibu aktiem ($aja sakara skat. 1979. gada 22. februara
spriedumu lieta 133/78 Gourdain, Recueil, 733. lpp., 3. punkts, un Zenara [Jenard)
zinojumu attieciba uz Briseles konvenciju (OV 1979, C 59, 1. Ipp.)).

Pieméram, Tiesa sava judikatara par Briseles konvenciju ir atzinusi, ka prasiba ir saistita
ar bankrota procediiru, ja ta izriet tie$i no bankrota un ir ciesi saistita ar aktivu
realizaciju procesu vai noreguléjumu tiesas cela (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Gourdain, 4. punkts). Tatad prasiba ar $adam iezimém neietilpst $is konvencijas
piemérosanas joma.

Tapat no judikataras izriet, ka, ta ka Regula Nr. 44/2001 attiecibas starp dalibvalstim,
iznemot Danijas Republiku, tagad aizstdj Briseles konvenciju, Tiesas veikta $is
konvencijas interpretacija ir deriga ari attieciba uz minéto regulu tiktal, ciktal tas
normas var uzskatit par vienlidzigam Briseles konvencijas normam (skat. cita starpa
2009. gada 14. maija spriedumu lieta C-180/06 Ilsinger, Krajums, 1-3961. lpp.,
41. punkts).
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Sistéma, kas izveidota ar minéto regulu, tas 1. panta 2. punkta b) apakspunkts ienem
tadu pasu vietu un pilda tadu pasu funkciju ka Briseles konvencijas 1. panta otras dalas
2. punkts. Turklat $o divu normu formuléjums ir vienads.

Nemot véra $adu Briseles konvencijas normas un Regulas Nr. 44/2001 normas
lidzvértibu, saskana ar minétas regulas preambulas devinpadsmito apsvérumu ir
janodrosina abu $o dokumentu interpretacijas turpinatiba, kas ir ari lidzeklis, lai
nodrosinatu tiesiskas dros$ibas principa ievéro$anu, kas ir viens no to pamatiem
(ieprieks minétais spriedums lieta Ilsinger, 58. punkts).

Nemot véra iepriek$ minéto, tatad izskiross faktors, lai noteiktu, vai ir piemérojams
Regulas Nr.44/2001 1. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais iznémums, ir tas, cik
ciesa ir saistiba starp tadu tiesvedibu ka pamata prava un maksatnespéjas procesu
iepriek§ minétas judikatiras lieta Gourdain izpratne.

Ir jakonstaté, ka pamata prava $i saistiba ir ipasi ciesa.

Pirmkart, no léemuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka pamata prava
attiecas tikai uz ipasumtiesibam uz kapitala dalam, ko maksatnespéjas procesa ietvaros
atsavingjis likvidators, pamatojoties uz tadam normam ka tas, kas paredzétas 1987. gada
Zviedrijas likuma par maksatnespéjas proceduram (Konkurslagen) Nr. 672 (SFS 1987,
Nr. 672), atkapjoties no visparéjam civiltiesibu — tostarp ipasuma tiesibu — normam. It
ipasi $adas normas ir paredzéts, ka maksatnespéjas gadijuma paradnieks zaudé tiesibas
brivi rikoties ar saviem aktiviem un ka likvidatoram ir japarvalda aktivi, kas ietilpst
konkursa masa, kreditoru laba, tostarp veicot nepieciesamus atsavinasanas darijumus.
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Citiem vardiem sakot, attieciga atsavinasana pamata prava un prasiba par ipasuma
tiesibu atjaunosanu, kas celta minéta darijjuma sakara, ir tieSas un neatdalamas sekas,
kas izriet no ta, ka likvidators, t.., tiesibu subjekts, kas sak darboties tikai péc
maksatnespéjas procesa sak$anas, ir izmantojis pilnvaras, kas tam pieskirtas ipasi
saskana ar valsts tiesibu normam, kuras reglamenté $o procediras veidu.

Turklat tas cita starpa ir atspogulots fakta, ka pamata lieta — ka tas izriet no Tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem — maksatnespéjas procesa iesaistita uznémuma aktivi
ir pieaugusi likvidatora veiktas attiecigo kapitala dalu pardosanas rezultata.

Otrkart, ir skaidrs, ka pamatojums, ar ko Austrijas tiesa lémuma, kura atzisanu ladz
iesniedzéjtiesa, pasludinaja pamata lieta aplukojamo kapitala dalu atsavinasanu par
speka neeso$u, attiecas precizi un vienigi uz minéta likvidatora pilnvaru apjomu
bankrota procediiras ietvaros un it ipasi uz iespéju likvidatoram rikoties ar Austrija
esos$iem aktiviem. Tatad $a lémuma saturs un darbibas joma ir ciesi saistiti ar bankrota
procedaras norisi. Turklat $o saistibu nevajina apstaklis, ka pamata lieta minéta
procedura ir bijusi noslégta bridi, kad Austrijas tiesas tika celta prasiba par ipaSuma
tiesibu atjaunos$anu.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka tada prasiba ka pamata lieta izriet tie$i no
maksatnespéjas procediras un ir ciesi saistita ar to un ka lidz ar to ta neietilpst
Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma.

Nemot véra ipaso juridisko situaciju pamata lieta un cieso saistibu starp iesniedzéjtiesa
izskatamo lietu un maksatnespéjas procesu, Regulas Nr. 44/2001 preambulas otraja,
septitaja un piecpadsmitaja apsvéruma minétie principi neietekmeé $o vértéjumu.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais iznémums ir
jainterpreté tadeéjadi, ka tas ir piemérojams A dalibvalsts tiesas nolémumam par
sabiedribas, kuras juridiska adrese ir A dalibvalsti, kapitala dalu ipasuma tiesibu
registrésanu, saskana ar kuru minéto kapitala dalu atsavinasana ir uzskatama par spéka
neeso$u, pamatojoties uz to, ka A dalibvalsts tiesa neatzist B dalibvalsts likvidatora
pilnvaras B dalibvalsti veiktas un noslégtas bankrota procedaras ietvaros.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta 2. punkta
b) apaks$punkta paredzétais iznémums ir jainterpreté tadejadi, ka tas ir
piemérojams A dalibvalsts tiesas nolémumam par sabiedribas, kuras juridiska
adrese ir A dalibvalsti, kapitala dalu ipasuma tiesibu registrésanu, saskana ar kuru
minéto kapitala dalu atsavinasana ir uzskatama par spéka neesosu, pamatojoties
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uz to, ka A dalibvalsts tiesa neatzist B dalibvalsts likvidatora pilnvaras B dalibvalsti
veiktas un noslégtas bankrota procediras ietvaros.

[Paraksti]
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