COMISIA/GERMANIA
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
19 martie 2009 *

In cauza C-270/07,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 226 CE, introdusa la 6 iunie 2007,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de domnul F. Erlbacher si de doamna
A. Szmytkowska, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Federale Germania, reprezentatd de domnul M. Lumma si de doamna

C. Schulze-Bahr, in calitate de agenti, asistati de U. Karpenstein, Rechtsanwalt,

parata,

* Limba de proceduri: germana.
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CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul P. Jann, presedinte de camera, domnii M. Ilesi¢, A. Borg Barthet,
E. Levits si J.-J. Kasel (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 4 septembrie 2008,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii si constate
cd, prin neadaptarea la dispozitiile comunitare a articolului 4 din Legea de aplicare a
reglementarii privind inspectia sanitard a cérnii si a reglementérii privind carnea de
pasare in landul Schleswig-Holstein (Ausfiihrungsgesetz zum Fleischhygienerecht und
zum Geflugelfleischrecht fiir das Land Schleswig-Holstein) din 12 ianuarie 1998
(GVOBL Schl.-H. 1998, p. 2, denumiti in continuare ,Legea de aplicare din landul
Schleswig-Holstein”), Republica Federald Germania nu si-a indeplinit sau continua si
nu isi indeplineasca obligatiile care ii revin in temeiul articolului 1 si al articolului 5
alineatele (3) si (4) din Directiva 85/73/CEE a Consiliului din 29 ianuarie 1985 privind
finantarea inspectiilor si a controalelor sanitar-veterinare prevazute de Directivele
89/662/CEE, 90/425/CEE, 90/675/CEE si 91/496/CEE (JO L 32, p. 14, Editie speciala,
03/vol. 5, p. 12), astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/79/CE a Consiliului din
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18 decembrie 1997 (JO L 24, p. 31, Editie speciala, 03/vol. 23, p. 178, denumiti in
continuare ,Directiva 85/73”), precum si, incepand cu 1 ianuarie 2007, in temeiul
articolului 27 alineatele (2), (4) si (10) din Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale
efectuate pentru a asigura verificarea conformititii cu legislatia privind hrana pentru
animale si produsele alimentare si cu normele de sanitate animala si de bunéstare a
animalelor (JO L 165, p. 1, rectificare in JO L 191, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 58, p. 216),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 776/2006 al Comisiei din 23 mai
2006 (JO L 136, p. 3, Editie speciald, 03/vol. 72, p. 66, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 882/2004”).

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Din coroborarea articolului 3 alineatul (1) A litera (d) si a articolului 5 alineatul (1)
litera (a) punctul (ii), precum si de la punctul 40 litera (e) din capitolul VIII din anexalla
Directiva 64/433/CEE a Consiliului din 26 iunie 1964 privind problemele de sanatate in
domeniul schimburilor intracomunitare de cirnuri proaspete (JO 1964, 121, p. 2012),
astfel cum a fost modificata si codificata prin Directiva 91/497/CEE a Consiliului din
29 iulie 1991 (JO L 268, p. 69, denumitd in continuare ,Directiva 64/443”), rezultd ca
inspectiile post mortem ale carnurilor proaspete presupun, daci este necesar, analize de
laborator care cuprind, dacd este cazul, o analizd bacteriologicd si detectarea
reziduurilor de substante cu actiune farmacologica.

Directiva 64/433 a fost abrogata incepand cu 1 ianuarie 2006 prin Directiva 2004/41/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 de abrogare a unor
directive privind igiena alimentara si normele sanitar-veterinare referitoare la productia
si comercializarea anumitor produse de origine animala destinate consumului uman si
de modificare a Directivelor 89/662/CEE si 92/118/CEE ale Consiliului, precum si a
Deciziei 95/408/CE a Consiliului (JO L 157, p. 33, Editie specialg, 03/vol. 58, p. 92).
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In temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2004/41, trimiterile — printre altele —
la Directiva 64/433 se interpreteaza ca fiind trimiteri, in functie de context, la
Regulamentul (CE) nr. 853/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 de stabilire a unor norme specifice de igiena care se aplicé alimentelor de
origine animald (JO L 139, p. 55, Editie speciala, 03/vol. 56, p. 71), precum si la
Regulamentul (CE) nr. 854/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 de stabilire a normelor specifice de organizare a controalelor oficiale
privind produsele de origine animald destinate consumului uman (JO L 139, p. 206,
rectificare in JO L 226, p. 83, Editie special, 03/vol. 56, p. 132).

Din coroborarea articolului 5 alineatul (1) literele (d) si (f) din Regulamentul
nr. 854/2004 si a capitolului II D si F din anexa I la acesta rezulta ci inspectiile post
mortem ale cirnurilor proaspete trebuie sd cuprindd, in cazul in care se considera
necesar, testari in laborator pentru a pune un diagnostic definitiv sau pentru a detecta,
printre altele, prezenta unei boli animale sau a unor factori care pot duce la situatia in
care carnea s fie declaratd improprie pentru consumul uman sau in care si fie impuse
restrictii privind utilizarea acesteia. Medicul veterinar oficial trebuie s se asigure ca
toate celelalte teste de laborator necesare sunt efectuate.

In ceea ce priveste finantarea inspectiilor si a controalelor in cauzg, articolul 1 din
Directiva 85/73 prevede ci statele membre iau masuri pentru perceperea unei taxe
comunitare pentru acoperirea cheltuielilor ocazionate de aceste inspectii si controale.

Conform articolului 5 alineatul (1) din Directiva 85/73, taxa comunitara se stabileste
astfel incit sd acopere costurile suportate de autoritatea competentid cu titlu de
cheltuieli salariale si sociale ocazionate de serviciul de inspectie, precum si cheltuielile
administrative legate de efectuarea controalelor si a inspectiilor ce pot include
cheltuielile necesare pentru formarea permanenti a inspectorilor. Pe de alta parte, in
temeiul alineatului (3) al acestui articol, statele membre sunt autorizate si perceapi o
sumd mai mare decit nivelurile taxelor comunitare, cu conditia ca taxa globala
perceputa de fiecare stat membru si nu fie mai mare decat costul real al cheltuielilor de
inspectie. In ceea ce priveste alineatul (4) al aceluiasi articol 5, acesta prevede ci taxele
comunitare inlocuiesc orice alte taxe sanitare percepute de autorititile nationale,
regionale sau locale din statele membre pentru inspectiile si controalele prevazute la
articolul 1 din aceeasi directiva.
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Punctul 1 din capitolul I din anexa A la Directiva 85/73 stabileste sumele forfetare
pentru cheltuielile de inspectie aferente operatiunilor de sacrificare. Modalitatile de
finantare a controalelor si a inspectiilor privind operatiunile de transare sunt prevazute
la punctul 2 din acelasi capitol. Potrivit punctului 4 literele (a) si (b) din capitolul I
mentionat:

»Pentru a acoperi costuri mai ridicate, statele membre pot:

(a) sd majoreze sumele forfetare stabilite la punctele 1 si 2 litera (a) pentru o unitate
data.

(b) sau percepe o taxa care si acopere cheltuielile efective.”

Articolul 27 din Regulamentul nr. 882/2004 prevede:

»(1) Statele membre pot percepe onorarii sau taxe care si acopere costurile pe care le
presupun controalele oficiale.

(2) Cutoate acestea, in ceea ce priveste activitatile mentionate la anexa IV, sectiunea A,
si anexa V, sectiunea A, statele membre asigurd perceperea unui onorariu.
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(4) Onorariile percepute in scopul controalelor oficiale in conformitate cu alineatul (1)
sau (2):

(a) nu depisesc costurile suportate de autoritatile competente responsabile cu privire
la elementele enumerate la anexa VI si

(b) pot fi stabilite ca sume fixe pe baza costurilor suportate de autoritatile competente
pe o perioada data sau, dupai caz, la sumele stabilite in anexa IV, sectiunea B, sau in
anexa V, sectiunea B.

(10) Fiara a se aduce atingere costurilor care rezultd din cheltuielile previzute la
articolul 28, statele membre nu colecteazi niciun alt onorariu in afara celor mentionate
de prezentul articol pentru punerea in aplicare a prezentului regulament.
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Reglementarea nationald

Articolul 4 din Legea de aplicare din landul Schleswig-Holstein are urmétorul cuprins:

»1) Nivelul taxelor pentru inspectia ante si post mortem, inclusiv testele de detectare a
reziduurilor, a trichinelor si controalele sanitare, se stabileste pe animal, in functie de
specie; in instalatiile de transare, in care carnea este transata sau dezosata, acestea se
stabilesc pe tona de carne cu os.

2) In calculul nivelului taxelor trebuie cuprinse:

1. salariile si contributiile sociale ale serviciilor de inspectie,

2. costurile administrative pe care le presupune realizarea controalelor si a
inspectiilor, la care se pot adduga cheltuielile cu formarea continui a personalului
de inspectie.

3) Taxele administrative se majoreaza intr-o proportie de

1. péanila 100 % in cazul in care actul administrativ este indeplinit la cerere intre orele
18 5i 7 dimineata, in marile intreprinderi intre orele 18 si 6 dimineata, simbata dupa
ora 15 si duminica sau in zilele de sarbatoare legala.
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2. pand la 50% in cazul in care actul administrativ este indeplinit la cerere in afara
orelor de inspectie sau a zilelor de sacrificare stabilite.

In afara taxelor, trebuie percepute [...] urmitoarele cheltuieli:

2. cheltuielile de transport pentru analizele bacteriologice (probe bacteriologice,
probe ESB si alte probe suspecte, cu exceptia celor ale testelor de detectare a
reziduurilor [...]) si

3. cheltuielile de analize privind probele mentionate la alineatul 2 [...]”

Procedura precontencioasa

in urma unei plangeri, Comisia a adresat, la 21 martie 2005, Republicii Federale
Germania o scrisoare de punere in intirziere prin care instiinta acest stat membru cu
privire la faptul c4, in opinia sa, articolul 4 alineatul 4) din Legea de aplicare din landul
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Schleswig-Holstein nu este conform dispozitiilor pertinente ale Directivei 85/73, astfel
cum a fost interpretatd de Curte in Hotarérea din 30 mai 2002, Stratmann si
Fleischversorgung Neuss (C-284/00 si C-288/00, Rec., p. I-4611).

La 20 mai 2005, autorititile germane au raspuns la scrisoarea de punere in intarziere
mentionati ca indoielile Comisiei in legiturd cu transpunerea corectd a Directivei
85/73 in dreptul national sunt neintemeiate si cd Hotdrarea Stratmann si
Fleischversorgung Neuss, citatd anterior, nu este pertinentd in speta.

Intrucit a considerat acest rispuns nesatisfacitor, Comisia a emis, la 4 iulie 2006, un
aviz motivat prin care a reiterat criticile enuntate in scrisoarea de punere in intarziere si
a invitat Republica Federald Germania sd ia mésurile necesare pentru a se conforma
acestui aviz in termen de doud luni de la notificare.

Intrucét statul membru mentionat nu a raspuns avizului motivat, Comisia a decis si
introduca prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia arata ci, in aplicarea articolului 4 alineatul 4) din Legea de aplicare din landul
Schleswig-Holstein, autorititile competente ale acestuia pot percepe sumele cores-
punzitoare cheltuielilor efectuate pentru realizarea analizelor bacteriologice pe
cirnurile proaspete care depidsesc suma forfetard a taxei comunitare. Or, in cadrul
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Hotéréarii Stratmann si Fleischversorgung Neuss, citaté anterior, Curtea ar fi hotarat c
atat din modul de redactare a Directivelor 64/443 si 85/73, cét si din finalitatea acestora
rezultd ca cheltuielile aferente acestor analize sunt acoperite de taxa comunitara
perceputd de statele membre in temeiul acestei din urma directive.

Intrarea in vigoare a noii reglementiri comunitare, si anume Regulamentele
nr. 853/2004 si 854/2004, incepand cu 1 ianuarie 2006, precum si a Regulamentului
nr. 882/2004, incepand cu 1 ianuarie 2007, nu ar fi schimbat cu nimic aceasta situatie.
Astfel, pe de o parte, din modul de redactare a dispozitiilor pertinente din aceste
regulamente ar reiesi ci analizele bacteriologice sunt inca incluse in inspectiile si
controalele sanitare obligatorii ale caror cheltuieli sunt acoperite de taxa comunitara.
Aceste analize nu ar putea, asadar, conduce la perceperea vreunui alte preleviri decét
cea aferenta acestei taxe. Pe de altd parte, articolul 4 alineatul 4) din Legea de aplicare
din landul Schleswig-Holstein ar fi contrar finalititii dispozitiilor comunitare
pertinente, acestea din urma vizdnd — astfel cum Curtea ar fi constatat deja in cadrul
Hotarérii Stratmann si Fleischversorgung Neuss, citatd anterior, si care poate fi
transpusd prin analogie noii reglementari comunitare — eliminarea denaturirii
concurentei pe care ar determina-o divergentele la nivelul finantérii inspectiilor si
controalelor. Or, acest obiectiv ar risca si nu fie atins dacd anumite mésuri de inspectie
previzute de dreptul comunitar ar fi excluse din sistemul de finantare comunitar astfel
armonizat si ar putea face obiectul unor taxe nationale specifice.

Contrar celor sustinute de Republica Federala Germania, o dispozitie precum
articolul 4 alineatul 4) din Legea de aplicare din landul Schleswig-Holstein nu s-ar
putea intemeia pe punctul 4 din capitolul I din anexa A la Directiva 85/73. Astfel, in
Hotararea Stratmann si Fleischversorgung Neuss, citatd anterior, Curtea ar fi exclus in
mod explicit posibilitatea de a invoca acest punct 4 litera (b) pentru a factura cheltuieli
efectuate pentru analizele bacteriologice care depisesc sumele forfetare ale taxei. In
aceastd hotarare, Curtea ar fi considerat, de altfel, ca o taxd perceputa in aplicarea
dispozitiei respective ar trebuie si imbrace forma unei sume forfetare. In speta, nu ar fi
insé vorba despre o majorare generala a sumei forfetare a taxei comunitare care acopera
ansamblul cheltuielilor efectiv realizate. Articolul 4 alineatul 4) din Legea de aplicare
din landul Schleswig-Holstein ar fi, asadar, contrar articolului 5 alineatul (4) primul
paragraf din Directiva 85/73.
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Comisia mai aratd cd Hotarérea din 9 septembrie 1999, Feyrer (C-374/97, Rec.,
p- I-5153), invocaté de Republica Federald Germania in sustinerea pozitiei sale, nu este
pertinentd in spetd. De fapt, problemele abordate de Curte in aceastd hotérére ar fi
foarte diferite de cele ridicate in prezentul litigiu.

Republica Federala Germania sustine ca Legea de aplicare din landul Schleswig-
Holstein a fost adoptata in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 1 din
Directiva 85/73 si ale punctului 4 litera (b) din capitolul I din anexa A la aceasta, potrivit
cérora statele membre pot percepe o taxa care si acopere cheltuielile efectiv ocazionate
de inspectiile cdrnii de abator si de controalele sanitare ale acesteia.

In primul rand, statul membru mentionat arati ca taxa previzuta de Legea de aplicare
din landul Schleswig-Holstein pentru inspectia animalelor destinate sacrificdrii si
pentru controalele sanitare nu cuprinde cheltuielile de transport si de inspectie a
probelor prelevate in vederea efectudrii analizelor bacteriologice. Acest lucru ar fi, de
altfel, conform dreptului national potrivit caruia o taxd nu poate in niciun caz si
acopere astfel de cheltuieli. Ar fi, asadar, legitim si se preleveze separat sume destinate
sd acopere astfel de cheltuieli.

In continuare, Republica Federalda Germania arati c landul Schleswig-Holstein nu
percepe, cu titlu de taxe pentru inspectiile si controalele cérnurilor proaspete, nici
sumele forfetare previzute la punctele 2 si 3 din capitolul I din anexa A la Directiva
85/73, nici taxele prin care se urmareste majorarea sumelor forfetare in aplicarea
punctului 4 litera (a) din acelasi capitol. Prin urmare, nu s-ar putea sustine, precum
procedeaza Comisia, cd sumele respective sunt percepute ,in plus” fatd de taxa
comunitari forfetara. In aceasti privints, ar exista o diferenti foarte importanti intre
reglementarea landului Schleswig-Holstein si cea in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea Stratmann si Fleischversorgung Neuss, citatd anterior. Pe de alta
parte, conform punctului 32 din Hotérarea Feyrer, citatd anterior, statele membre ar
putea utiliza, fira nicio conditie prealabild, posibilitatea care le este recunoscuti la
punctul 4 litera (b) din capitolul I din anexa A la Directiva 85/73, cu conditia ca taxa
specifici sd nu depaseasca cheltuielile efectiv realizate. Prin urmare, in cazul indeplinirii
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acestei conditii, se pot percepe taxe speciale pentru diverse prestatii. Insi ar trebui ca,
precum in spetd, s nu existe nicio dublé finantare.

In sfarsit, Republica Federala Germania sustine c articolul 4 alineatul 4) din Legea de
aplicare din landul Schleswig-Holstein nu este contrar nici textului, nici scopului
punctului 4 litera (b) din capitolul I din anexa A la Directiva 85/73. Astfel, pe de o parte,
din coroborarea diferitelor versiuni lingvistice ale acestei dispozitii ar rezulta ci aceasta
nu se opune perceperii mai multor taxe partiale si nici perceperii de taxe cumulate care
constituie o ,taxa globald”. Pe de altd parte, obiectivul urmaérit de aceasté directiva, si
anume armonizarea bazelor de calcul al taxelor, nu ar trebui s& conduca la o armonizare
aratelor aplicabile, din moment ce directiva insési prevede derogari care permit statelor
membre sa tind seama de diferitele structuri ale costurilor.

Statul membru mentionat adauga ci, de altfel, este inevitabil ca cuantumul taxei in
cauzd sé varieze de la caz la caz, deoarece costurile luate in considerare difera in functie
de conditiile existente in intreprinderile de sacrificare si de tipurile de inspectii care
trebuie efectuate. O taxd prin care se urmadreste acoperirea cheltuielilor efectiv
suportate s-ar deosebi de o taxd forfetard tocmai prin faptul cd, in primul caz,
cheltuielile depind de intreprinderea de sacrificare in cauzi, in timp ce, in al doilea caz,
aceste cheltuieli sunt imputate tuturor intreprinderilor de sacrificare. O dispozitie
precum articolul 4 alineatul 4) din Legea de aplicare din landul Schleswig-Holstein nu
ar intra nicidecum in conflict cu interdictia de a depasi costurilor reale ale inspectiilor
prevazuti la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 85/73.

Regulamentele nr. 853/2004 si 854/2004, precum si nr. 882/2004, aplicabile incepand
cu 1 ianuarie 2006 si, respectiv, cu 1 ianuarie 2007, nu ar schimba cu nimic aceasti
situatie, intrucit argumentele invocate de Republica Federala Germania la punctele 19-
23 din prezenta hotérare pot fi transpuse prin analogie acestor noi regulamente.
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Aprecierea Curtii

In prealabil, trebuie aratat c3, in sustinerea actiunii sale, Comisia invoci doua motive,
intemeiate pe incalcarea obligatiilor care revin Republicii Federale Germania conform
articolului 1 si articolului 5 alineatele (3) si (4) din Directiva 85/73, in primul rand, si
Regulamentului nr. 882/2004, in al doilea rand.

Cu privire la primul motiv

In vederea verificirii temeiniciei primului motiv, este necesar, in prealabil, si se
stabileasca dacd Hotérarea Stratmann si Fleischversorgung Neuss, citata anterior,
invocatd de Comisie, este pertinentd in spetd si sd se stabileascd dacd se impune
interpretarea punctului 4 litera (b) din capitolul I din anexa A la Directiva 85/73 in
sensul preconizat de institutia mentionata, potrivit careia o taxa perceputi in aplicarea
acestei dispozitii trebuie sa imbrace forma unei sume forfetare.

In ceea ce priveste, in primul rand, aplicarea prin analogie a Hotirarii Stratmann si
Fleischversorgung Neuss, citati anterior, situatiei juridice in cauzé in spetd, trebuie
ardtat cd, astfel cum subliniazd Republica Federald Germania, fira a fi contrazisi cu
privire la acest aspect de Comisie, landul Schleswig-Holstein nu percepe, cu titlu de
taxe pentru inspectiile si controalele carnurilor proaspete, nici sumele forfetare
prevézute la punctele 2 si 3 din capitolul I din anexa A la Directiva 85/73, nici taxele prin
care se urmireste majorarea sumelor forfetare in aplicarea punctului 4 litera (a) din
acelasi capitol L.

Intrucat este cert c4, in speti, autorititile nationale competente nu percep decit o taxa
specificd, chiar daci aceasta este compusa din diferite sume, se impune concluzia ci
reglementarea landului Schleswig-Holstein se deosebeste in privinta unui aspect
esential de reglementarea in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Stratmann si Fleischversorgung Neuss, citata anterior.
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Rezultd cé solutia retinutd de Curte in Hotdrérea Stratmann si Fleischversorgung
Neuss, citatd anterior, nu poate fi transpusa prin analogie unei situatii precum cea in
cauza in speta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, interpretarea punctului 4 litera (b) din capitolul I
din anexa A la Directiva 85/73, se impune mai intai constatarea c4, spre deosebire de
sustinerea Comisiei, Curtea nu a considerat, la punctul 56 din Hotérérea Stratmann si
Fleischversorgung Neuss, citatd anterior, ca taxa previzuta de aceasta dispozitie trebuie
sa imbrace forma unei sume forfetare.

De fapt, majordrile vizate de Curte la punctul 56 mentionat sunt cele previzute la
punctul 4 litera (a) din capitolul I din anexa A la Directiva 85/73, aceasté dispozitie fiind
singura care utilizeaza termenii ,majora” si ,sume forfetare”. A doua parte a punctului
56 mentionat, care priveste posibilitatea de care dispun statele membre de a percepe o
taxd specificd intr-un cuantum superior nivelului taxelor comunitare, nu face
nicidecum referire la o suma forfetara, ci se limiteazd la a conditiona utilizarea
acestei posibilitati numai de imprejurarea ca aceastd taxa sa acopere toate cheltuielile
efectiv suportate.

Rezultd cd taxa respectivd trebuie, pe de o parte, si nu depdseascd cuantumul
cheltuielilor efectiv suportate si, pe de alti parte, sd tind seama de toate aceste cheltuieli
fara ca unele dintre ele si poati fi inlaturate. Prin urmare, aceasta nu poate imbrica
forma unei taxe ,forfetare” in sensul in care Comisia intelege acest termen, intrucit,
astfel cum a constatat Curtea la punctul 52 din Hotararea Stratmann si Fleischver-
sorgung Neuss, citatd anterior, tine de esenta insési a unei taxe stabilite forfetar ca in
anumite cazuri sa depdseasca costului real al masurilor pe care urméreste si le finanteze
si, in alte cazuri, sa fie inferioara acestuia.

Trebuie addugat ca aceastd interpretare a punctului 56 din Hotérarea Stratmann si
Fleischversorgung Neuss, citata anterior, este pe deplin conforma economiei acesteia,
din moment ce acest punct se inscrie intr-un rationament mai larg menit si raspund la
intrebarea daca cheltuielile corespunzatoare unor analize bacteriologice si detectérii de
trichine, efectuate conform dreptului comunitar derivat, sunt acoperite de taxa
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comunitard perceputd de statele membre in temeiul inspectiilor si controalelor sanitare
ale carnurilor proaspete in aplicarea aceluiasi drept comunitar sau dacd acesta
autorizeazd statele respective si perceapd o taxa specificd care s-ar adduga taxei
comunitare in scopul acoperirii acestor cheltuieli.

In misura in care, in cadrul examinarii cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare
in cauza in care s-a pronuntat Hotaréarea Stratmann si Fleischversorgung Neuss, citata
anterior, Curtea nu trebuia sa raspunda la intrebarea daca o taxd perceputi in aplicarea
punctului 4 litera (b) din capitolul I din anexa A la Directiva 85/73 trebuie s& imbrace
forma unei sume forfetare, nu se poate deduce din hotararea respectiva vreo concluzie
cu privire la rdspunsul care se impune la aceastd intrebare.

In continuare, trebuie aritat ca o interpretare a punctului 4 litera (b) din capitolul I din
anexa A la Directiva 85/73 potrivit careia o taxa perceputd in aplicarea acestei dispozitii
nu poate fi constituita din mai multe elemente este infirmata de Hotaréarea Feyrer, citata
anterior.

Astfel, la punctul 26 din Hotérarea Feyrer mentionatd, in cuprinsul céiruia se face
referire la punctul 4 litera (b) din capitolul I din anexa A la Directiva 85/73, Curtea a
amintit c4, in aplicarea articolului 2 alineatul (3) din aceasta directiva, devenit articolul 5
alineatul (3) din aceasta, ,taxa globala perceputid” la care face referire aceastd dispozitie
nu trebuie si fie mai mare decat costul real al cheltuielilor de inspectie. Or, o taxi
»globald” rezulta in mod necesar din insumarea mai multor elemente constitutive ale
acesteia.

Imprejurarea ci taxa in cauzi in speta ar fi compusi din diferite elemente de costuri nu
este, asadar, in sine de naturd sa determine incompatibilitatea acestei taxe cu punctul 4
litera (b) din capitolul I din anexa A la Directiva 85/73.
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In aceasta privint3, trebuie adiugat ci in speti nu se contesti faptul ci taxa in cauza nu
depaseste costurile reale efectiv suportate. Referitor la acest aspect, rezultd cd aceasta
taxd nu este nici in contradictie cu prevederile punctului 4 litera (b) din capitolul I din
anexa A la Directiva 85/73 (a se vedea in acest sens Hotérarea Feyrer, citatd anterior,
punctele 27 si 29).

Pentru acelasi motiv, taxa respectivi nu este nici in contradictie cu prevederile
articolului 1 si ale articolului 5 alineatul (4) din Directiva 85/73.

In sfarsit, trebuie sa se constate ca, contrar celor sustinute de Comisie, obiectivele de
transparenta si de combatere a denaturdrii concurentei nu se opun perceperii unei taxe
precum cea vizatd de primul motiv al Comisiei.

In ceea ce priveste, in primul rand, obiectivul transparentei, trebuie aratat c4, intrucat
taxa mentionata indica in mod clar si detaliat natura diverselor elemente din care este
constituita, aceasta permite debitorului si cunoascé continutul exact al taxei globale si
ii permite, pe de o parte, sd efectueze modificari in organizarea activitatii sale in scopul
optimizarii functiondrii acesteia, in special prin restrangerea anumitor costuri, si, pe de
altd parte, si compare dacd este cazul costurile sale cu cele ale altor operatori
economici.

in ceea ce priveste, in al doilea rind, obiectivul de combatere a denaturarii concurentei,
trebuie amintit ca aceastd lupta se desfasoard nu numai prin introducerea unei taxe in
cuantum uniform pentru intreaga Comunitate Europeand, ci si prin adoptarea de
norme armonizate in materie de finantare a inspectiilor si a controalelor sanitare ale
cirnurilor proaspete (a se vedea in acest sens Hotirarea Feyrer, citati anterior,
punctul 40). Astfel au fost armonizate mésurile de inspectie si de control, precum si,
astfel cum reiese din articolul 5 alineatul (1) din Directiva 85/73 si din cuprinsul
punctelor 4 si 5 din capitolul I din anexa A la aceasta, diferitele elemente de costuri care
pot fi luate in considerare pentru stabilirea taxei comunitare.
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Or, in mésura in care nu s-a stabilit si nici macar nu s-a sustinut ca taxa prevazuti la
articolul 4 din Legea de aplicare din landul Schleswig-Holstein acopera alte elemente de
costuri decat cele previzute de reglementarea comunitard sau depaseste cuantumul
costurilor efectiv suportate, aceasta nu este de natura sa repuna in discutie obiectivul de
combatere a denaturdrii concurentei prevazut de Directiva 85/73.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sd se constate ca argumentele invocate de
Comisie in sustinerea primului motiv nu pot fi retinute.

Rezulta ca primul motiv invocat de Comisie trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv

Prin intermediul celui de la doilea motiv, Comisia imputa Republicii Federale Germania
neindeplinirea, dup 1 ianuarie 2007, a obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 27
alineatele (2), (4) si (10) din Regulamentul nr. 882/2004 prin neadaptarea la aceste
dispozitii a celor ale articolului 4 din Legea de aplicare din landul Schleswig-Holstein.

In privinta acestui motiv, trebuie aratat de la bun inceput ca dispozitivul avizului
motivat din 6 iulie 2006 nu mentioneaza vreo pretinsa neindeplinire de catre Republica
Federald Germania a obligatiilor prevdzute la articolul 27 din Regulamentul
nr. 882/2004, acesta nefiind aplicabil decét la o datd ulterioara celei la care acest aviz
a fost notificat statului membru mentionat.
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In aceste conditii, trebuie sa se examineze daci al doilea motiv invocat de Comisie in
sustinerea actiunii sale este admisibil.

In aceasta privint, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, existenta unei
neindepliniri a obligatiilor in cadrul unei actiuni intemeiate pe articolul 226 CE trebuie
apreciata in raport cu legislatia comunitara in vigoare la momentul termenului atribuit
de Comisie statului membru in cauza pentru a se conforma avizului motivat (a se vedea
in special Hotérarea din 9 noiembrie 1999, Comisia/Italia, C-365/97, Rec., p. 1-7773,
punctul 32, si Hotarérea din 5 octombrie 2006, Comisia/Belgia, C-275/04, Rec.,
p- [-9883, punctul 34).

Desi concluziile cuprinse in cererea introductivd nu pot fi, in principiu, extinse dincolo
de neindeplinirea obligatiilor invocata in dispozitivul avizului motivat si in scrisoarea de
punere in intérziere a Comisiei, nu este mai putin adevarat ca aceasta poate solicita
constatarea neindeplinirii obligatiilor care provin din versiunea initiald a unui act
comunitar, modificat sau abrogat ulterior, si care au fost mentinute prin noi dispozitii.
In schimb, obiectul litigiului nu poate fi extins la obligatii care rezulta din noile
dispozitii si care nu ar avea echivalent in versiunea initiald a actului in cauza, sub
sanctiunea de a constitui o incélcare a normelor fundamentale de procedura aplicabile
in cadrul constatérii neindeplinirii obligatiilor (a se vedea in acest sens Hotarérile din
12 iunie 2003, Comisia/Italia, C-363/00, Rec., p. I-5767, punctul 22, si Comisia/Belgia,
citata anterior, punctul 35).

In speta, este cert ca taxele previzute la articolul 27 alineatele (2), (4) si (10) din
Regulamentul nr. 882/2004 pot, astfel cum reiese in special de la litera (b) a celei de a
doua dintre aceste dispozitii, sa fie stabilite in rate fixe.

In aceste conditii, se impune constatarea ci aceste taxe se deosebesc in mod
fundamental de taxele pe care statele membre le puteau percepe in aplicarea punctului
4 litera (b) din capitolul I din anexa A la Directiva 85/73, care — astfel cum reiese din
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cuprinsul punctului 32 din prezenta hotarare — nu puteau imbréica forma unei taxe
forfetare, ci trebuiau s corespunda costurilor reale efectiv suportate.

Rezulti ca, prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia a extins obiectul litigiului,
astfel cum reiese acesta din cuprinsul avizului motivat, la o obligatie care rezulta din
Regulamentul nr. 882/2004 si care nu are echivalent in cuprinsul Directivei 85/73 si,
prin urmare, aceastd institutie a incélcat normele fundamentale de procedura aplicabile
in cadrul constatarii neindeplinirii obligatiilor.

Prin urmare, al doilea motiv al Comisiei trebuie respins ca fiind inadmisibil.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie respinsi actiunea Comisiei in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Republica
Federald Germania a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar
Comisia a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Comunititilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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