KOMISIA/NEMECKO
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 19. marca 2009 *

Vo veci C-270/07,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
6. juna 2007,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: F. Erlbacher a A. Szmytkowska,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: M. Lumma a C. Schulze-Bahr,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci U. Karpenstein, Rechtsanwalt,

zalovane;j,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. Ilesi¢, A. Borg Barthet, E. Levits
a J.-J. Kasel (spravodajca),

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani zo 4. septembra 2008,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou sa Komisia Eurépskych spolocenstiev domaha, aby Stdny dvor urcil, ze
Spolkova republika Nemecko si tym, ze neprispdsobila § 4 vykondvacieho zakona,
ktorym sa stanovujd hygienické pravidla pre miso a hydinu spolkovej krajiny Slezvicko-
-Holstajnsko (Ausfithrungsgesetzt zum Fleischhygienerecht und zum Gefligelfleis-
chrecht des Landes Schleswig-Holstein) z 12. janudra 1998 (GVOBI. Schl.-H. 1998, s. 2,
dalej len ,vykonavaci zakon spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko*) predpisom
Spolocenstva, nesplnila alebo si neplni povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lankov 1 a 5
ods. 3 a 4 smernice Rady 85/73/EHS z 29. janudra 1985 o financovani veterindrnych
in$pekcif a kontrol spadajtcich pod smernice 89/662/EHS, 90/425/EHS, 90/675/EHS
a 91/496/EHS (U. v. ES L 32, s. 14; Mim. vyd. 03/006, s. 1), zmenenej a doplnenej
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smernicou Rady 97/79/ES z 18. decembra 1997 (U. v. ES L 24, 5. 31; Mim. vyd. 03/022; s.
269, dalej len ,smernica 85/73"), ako aj po 1. januéri 2007 z ¢lanku 27 ods. 2, 4 a 10
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004
o uradnych kontroldch uskutoc¢niovanych s cielom zabezpecit overenie dodrziavania
potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti
o zvieratd (U.v. EUL 165,s.1 a korigendum U.v. EUL 191, s. 1; Mim. vyd. 03/045,
s. 200), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 776/2006 z 23. maja 2006
(U.v. EUL 136, s. 3, dalej len ,,nariadenie ¢. 882/2004%).

Pravny ramec

Prdvna vuprava Spolocenstva

Zo znenia ¢ldnku 3 ods. 1 bodu A pism. d) v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 pism. a)
bodom ii), ako aj s prilohou I kapitolou VIII bodom 40 pism. e) smernice Rady
64/433/EHS z 26. juna 1964 o zdravotnych podmienkach vyroby cerstvého misa
a obchodovania s nim (U. v. ES 1964, 121, s. 2012), zmenenej, doplnenej
a konsolidovanej smernicou Rady 91/497/EHS z 29. jila 1991 (U. v. ES L 268, s. 69;
Mim. vyd.03/012, s.72, dalej len ,,smernica 64/433%) vyplyva, ze prehliadky post mortem
cerstvého masa pripadne zahrnaju laboratérne vySetrenie vratane, ak je to potrebné,
bakteriologického vysetrenia a zistovania rezidui latok s farmakologickym tcinkom.

Smernica 64/433 bola s i¢innostou od 1. janudra 2006 zrusend smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/41/ES z 21. aprila 2004, ktorou sa zrusuju urcité smernice
tykajice sa hygieny potravin a zdravotnych podmienok vyroby a uvddzania urcitych
produktov zivocisneho povodu urcenych pre ludsku spotrebu na trh a ktorou sa menia
a doplnaji smernice Rady 89/662/EHS a 92/118/EHS a rozhodnutie Rady 95/408/ES
(U.v. EU L 157, s. 33; Mim. vyd. 03/044, s. 407).
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Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2004/41 sa odkazy okrem iného na smernicu 64/433
vykladaja podla savislosti ako odkazy na nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 853/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa ustanovuju osobitné hygienické predpisy
pre potraviny zivo¢igneho povodu (U. v. EU L 139, s. 55; Mim. vyd. 03/045, s. 14), ako aj
na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 z 29. aprila 2004, ktorym
sa ustanovuju osobitné predpisy na organizidciu tdradnych kontrol produktov
zivo¢isneho povodu uréenych na ludska spotrebu (U. v. EU L 139, s. 206 a korigendum
U.v. EU L 226, s. 83; Mim. vyd. 03/045, s. 75).

Zo znenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. d) v spojeni s pismenom f) nariadenia ¢. 854/2004, ako
aj s prilohou I kapitolou II bodmi D a F tohto nariadenia vyplyva, ze prehliadky
Cerstvého mésa post mortem musia, ked sa to povaZuje za potrebné, zahfnat laboratérne
testy na dosiahnutie kone¢nej diagn6zy alebo najmaé na zistovanie pritomnosti choroby
zvierat alebo faktorov, ktoré by mohli vyzadovat, aby bolo miso postidené ako
nepozivatelné pre Iudskd spotrebu alebo aby bolo obmedzené jeho pouzitie. Uradny
veterinarny lekdr zabezpeci, aby boli vykonané vsetky ostatné potrebné laboratérne
testy.

Pokial ide o financovanie predmetnych in$pekcii a kontrol, ¢ldnok 1 smernice 85/73
stanovuje, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby sa ictoval poplatok Spolocenstva na krytie
dodato¢nych ndkladov spdsobenych tymito inspekciami a kontrolami.

Vsulade s ¢lankom 5 ods. 1 smernice 85/73 sa poplatky Spolocenstva stanovia tak, aby
pokryli ndklady prislusného organu, pokial ide o mzdové néklady a néklady na sociélne
zabezpecenie inSpekcnych sluzieb, ako aj administrativne naklady, ktoré sa vyskytli pri
vykonavani kontrol a in§pekcii, ktoré mozu zahfnat vydavky pozadované na nepretrzité
dogkolovanie ingpektorov. Clenské $taty st okrem toho na zdklade odseku 3 tohto
clanku oprdvnené uctovat sumu presahujucu vysku poplatkov Spolocenstva za
predpokladu, ze celkové poplatky uctované kazdym clenskym S$titom nepresahuji
skuto¢né naklady inspekcie. Pokial ide o odsek 4 toho istého ¢ldanku 5, tento odsek
stanovuje, ze poplatky Spolocenstva nahradzaja vsetky ostatné naklady alebo poplatky
za zdravotnu in$pekciu ulozené narodnymi, regiondlnymi alebo miestnymi organmi
¢lenskych $tatov za in$pekcie a kontroly uvedené v ¢lankoch 1 tej istej smernice.
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Priloha A kapitola I bod 1 smernice 85/73 stanovuje pausalne poplatky za niklady na
inspekciu spojend s porazkou zvierat. Sposoby financovania kontrol a in$pekcif
spojenych s ¢innostami rozrdbky st stanovené v bode 2 tej istej kapitoly. V zmysle
uvedenej kapitoly I bodu 4 pism. a) a b):

»Za ucelom krytia zvy$enych nakladov ¢lenské staty mozu:

a) zvysit standardné ciastky poplatkov, ako st stanovené v bodoch 1 a 2 pism. a) pre
jednotlivé prevadzkarne.

b) alebo: Gctovat osobitny poplatok kryjtci skuto¢né naklady.”

Clanok 27 nariadenia ¢. 882/2004 stanovuje:

,1. Clenské s$tity mozu vyberat poplatky alebo sadzby na pokrytie nakladov
spdsobenych tradnymi kontrolami.

2. Pokial v$ak ide o ¢innosti uvedené v oddiele A prilohy IV a oddiele A prilohy V,
clenské staty zabezpecia vyberanie poplatku.
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4. Poplatky vyberané na tcely dradnych kontrol podla odseku 1 alebo 2:

a) nebudu vyssie nez néklady, ktoré znasaju zodpovedné prislusné organy v stvislosti
s polozkami uvedenymi v prilohe VI

b) mozu byt pevne stanovené ako jednorazovy poplatok na zdklade nékladov, ktoré
znasaja prislusné organy za dané obdobie, alebo, kde to prichddza do tvahy, vo
vyske, uvedenej v oddiele B prilohy IV a v oddiele B prilohy V.

10. Bez toho, aby boli dotknuté ndklady odvodené z vydavkov uvedenych v ¢lanku 28,
clenské staty nebudu za vykon tohto nariadenia vyberat nijaké iné poplatky nez s
poplatky uvedené v tomto ¢lanku.
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Vniitrostdtna prdvna uprava

10 Clanok 4 vykonavacieho zakona spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko znie:

»1) Vysky poplatkov za vykon prehliadky ante a post mortem, vratane testov zistovania
rezidui, trichinely a hygienickych kontrol, sa stanovuji od zvierata v zavislosti od jeho
druhu; v rozrabkach, v ktorych je miso rozrobené a odkostené, sa stanovuju od tony
neodkosteného mésa.

2) Do vypoctu vysky poplatkov st zahrnuté:

1. Mzdové ndklady a ndklady na socidlne zabezpecenie inspekcnych sluzieb.

2. Administrativne naklady, ktoré sa vyskytli pri vykonavani kontrol a in§pekcii, ktoré
mozu zahfnat vydavky pozadované na nepretrzité doskolovanie in§pektorov.

3) Administrativne ndklady sa zvy$uja proporcionélne:

1. Az o 100 %, ak je administrativny tikon vykonany na ziadost medzi 18. hodinou
a 7. hodinou rannou, vo velkopodnikoch medzi 18. hodinou a 6. hodinou rannou,
v sobotu po 15. hodine a v nedelu alebo v dni pracovného pokoja zo zdkona.
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2. Az o 50%, ak je administrativny tikon vykonany na ziadost mimo stanovenych
inspek¢nych hodin alebo porazkovych dni.

Okrem poplatkov je potrebné uctovat... tieto ndklady:

2. naklady na dopravu na bakteriologické skiimania (bakteriologické vzorky, vzorky
spongiformnej encefalopatie hovddzieho dobytka a iné podozrivé vzorky
s vynimkou vzoriek z testov zistovania rezidui...) a

3. ndklady na vyskum vzoriek uvedenych v odseku 2...”

Konanie pred podanim zaloby

Komisia v nadvéznosti na staznost zaslala 21. marca 2005 Spolkovej republike
Nemecko vyzvu, ktorou tento ¢lensky $tat informovala, ze usudila, ze § 4 ods. 4
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vykonavacieho zikona spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko nie je v stlade
s relevantnymi ustanoveniami smernice 85/73 tak, ako o nej podal Sudny dvor
vyklad vo svojom rozsudku z 30. maja 2002, Stratmann a Fleischversorgung Neuss
(C-284/00 a C-288/00, Zb. s. I-4611).

Dna 20. méja 2005 nemecké organy odpovedali na uvedend vyzvu, Ze pochybnosti
Komisie v suvislosti so spravnym prebratim smernice 85/73 do vnitrostitneho prava
nie st dovodné a Ze citovany rozsudok Stratmann a Fleischversorgung Neuss nie je
v predmetnej veci relevantny.

Komisia nepovazovala tato odpoved za uspokojivd a 4. jala 2006 vydala odévodnené
stanovisko, v ktorom zopakovala vyhrady, ktoré uviedla vo vyzve, a vyzvala Spolkovd
republiku Nemecko na prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie siladu s tymto
stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Vzhladom na to, Ze uvedeny ¢lensky §tat neodpovedal na odévodnené stanovisko,
Komisia sa rozhodla podat zalobu, na ziklade ktorej sa zacalo toto konanie.

O zalobe

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia uvddza, Ze na zéklade § 4 ods. 4 vykonévacieho zdkona spolkovej krajiny
Slezvicko-Holstajnsko mozu prislusné organy tejto krajiny uctovat okrem pausalnej
sadzby poplatkov Spolocenstva sumy, ktoré zodpovedaji nidkladom vynalozenym na
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uskutoc¢nenie bakteriologickych vyskumov ¢erstvého mésa. Stdny dvor vsak vo svojom
uz citovanom rozsudku Stratmann a Fleischversorgung Neuss rozhodol, Ze tak zo
znenia smernic 64/433 a 85/73, ako aj z ich uc¢elu vyplyva, ze ndklady na tieto vyskumy
st kryté poplatkami Spolocenstva, ktoré clensky stat uctuje na zdklade smernice 85/73.

Nadobudnutim udc¢innosti novej pravnej upravy SpoloCenstva, a to nariadeni
¢. 853/2004 a 854/2004 s Gcinnostou od 1. janudra 2007 sa ni¢ nezmenilo na tejto
situdcii. Na jednej strane totiz z relevantnych ustanoveni tychto nariadeni vyplyva, zZe
bakteriologické vyskumy zostivaju stcastou povinnych hygienickych inspekcii
a kontrol, ktorych néklady su kryté poplatkom Spolocenstva. Tieto vyskumy nemézu
teda podliehat inym platbdm ako platba stvisiaca s tymto poplatkom. Na druhej strane
§ 4 ods. 4 vykonéavacieho zékona spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko je v rozpore
s ucelom relevantnych ustanoveni prdva Spolocenstva, kedze, ako to Sudny dvor
konstatoval vo svojom uz citovanom rozsudku Stratmann a Fleischversorgung Neuss,
analogicky uplatnitelnom aj na novd pravnu upravu Spolocenstva, cielom tychto
ustanoveni je predchddzat naru$eniu hospodarskej stitaze, ktoré moze byt spdsobené
rozdielmi v rdmci financovania in$pekcii a kontrol. Tento ciel v§ak nemusi byt
dosiahnuty, ak sa niektoré in$pek¢né opatrenia stanovené pravom Spolocenstva
odchylia od takto zosuladeného systému financovania SpoloCenstva a stand sa
predmetom osobitnych vnutrostatnych poplatkov.

V rozpore s tvrdeniami Spolkovej republiky Nemecko nemdze ustanovenie, akym je § 4
ods. 4 vykonavacieho zdkona spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko, najst oporu
v prilohe A kapitole I bode 4 smernice 85/73. V uz citovanom rozsudku Stratmann
a Fleischversorgung Neuss Stdny dvor totiZ vyslovne vyli¢il moznost domdhat sa tohto
bodu 4 ods. b) s cielom Gctovat okrem pausilnej sadzby poplatkov aj ndklady
vynalozené na bakteriologické vyskumy. Stidny dvor v tomto rozsudku okrem toho
rozhodol, Ze poplatok dc¢tovany podla uvedeného ustanovenia ma mat podobu
pausilnej sadzby. V tejto veci vSak nejde o celkové zvysenie pausélnej sadzby poplatku
Spoloc¢enstva, ktorou sa kryjui vsetky skutoCne vynalozené ndklady. § 4 ods. 4
vykonavacieho zikona spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko je preto v rozpore
s ¢lankom 5 ods. 4 prvého pododseku smernice 85/73.
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Komisia navy$e uvadza, Ze rozsudok z 9. septembra 1999, Feyer (C-374/97,
Zb. s. I-5153), na ktory odkazuje Spolkova republika Nemecko na podporu svojho
stanoviska, nie je relevantny v tomto pripade. Otézky, ktorymi sa zaobera Stdny dvor
v tomto rozsudku, st velmi rozdielne od otézok, ktoré boli Sidnemu dvoru polozené
v tomto spore.

Spolkové republika Nemecko tvrdi, Ze vykonavaci zakon spolkovej krajiny Slezvicko-
-Holstajnsko bol prijaty na zdklade ustanoveni ¢lanku 1 smernice 85/73 v spojeni
s prilohou A kapitolou I bodom 4 pism. b) tejto smernice, podla ktorych mézu ¢lenské
$taty uctovat poplatok na krytie dodato¢nych nakladov, ktoré vznikli pri in$pekciich
miésa z porazenych zvierat a hygienickych kontrolach tohto misa.

Uvedeny clensky $tat najprv uvadza, ze poplatok, ktory stanovuje vykonavaci zakon
spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko za vysetrenie porazenych zvierat a hygienické
kontroly, nezahfna ndklady za prepravu a kontrolu vzoriek odobratych na uskutoc-
nenie bakteriologickych vyskumov. Tdto skuto¢nost je okrem toho v sulade
s vnatro$titnym pravom, podla ktorého poplatok neméze v ziadnom pripade kryt
takéto naklady. Je preto legitimne uctovat oddelene sumy, ktoré su urcené na krytie
takychto ndkladov.

Spolkové republika Nemecko dalej tvrdi, ze spolkové krajina Slezvicko-Holstajnsko
nedctuje v ramci vyberania poplatkov za in$pekcie a kontroly cerstvého misa ani
pausalne poplatky stanovené v prilohe A kapitole I bodoch 2 a 3 smernice 85/73, ani
prirdzku k pausalnym poplatkom podla bodu 4 pism. a) tejto istej kapitoly. Vzhladom na
to nemozno tvrdit, ako to uvddza Komisia, Ze uvedené sumy sa uctuju ,dodatocne”
k pausdlnemu poplatku Spolocenstva. V tejto suvislosti existuje velmi dolezity rozdiel
medzi pravnou upravou spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko a predmetnou
pravnou dpravou v uz citovanom rozsudku Stratmann a Fleischversorgung Neuss.
Okrem toho mozu ¢lenské staty v silade s bodom 32 uz citovaného rozsudku Feyrer
vyuzit bez akejkolvek predbeznej podmienky moznost, ktort im ddva priloha A kapi-
tola I bod 4 pism. b) smernice 85/73, pokial osobitné poplatky nepresahuja skuto¢ne
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vynalozené néklady. Preto, ak je tito podmienka dodrzand, mo6zu byt osobitné poplatky
uctované za jednotlivé vykony. Nemdze vsak, ako v predmetnej veci, existovat ziadne
dvojité financovanie.

Spolkova republika Nemecko nakoniec tvrdi, ze § 4 ods. 4 vykonavacieho zdkona
spolkovej krajiny Slezvicko-Hol$tajnsko nie je v rozpore ani so znenim, ani s i¢elom
prilohy A kapitoly I bodu 4 pism. b) smernice 85/73. Na jednej strane totiZ zo znenia
viacerych jazykovych verzii tohto ustanovenia vyplyva, Ze toto ustanovenie nebrani
uctovaniu viacerych ciastoénych poplatkov, ani stbeznému ucétovaniu poplatkov
a prispevkov, ktoré predstavuju ,,celkovy poplatok”. Na druhej strane ciel, ktory sleduje
tato smernica, konkrétne zosuladenie platobnych zakladov na vypocet poplatkov, by
nemal viest k zosuladeniu uplatnitelnych sadzieb, kedze samotnd smernica stanovuje
vynimky, ktoré dovoluji ¢lenskym $tatom prihliadat na jednotlivé struktary nékladov.

Uvedeny clensky $tat doddva, ze okrem toho sa nemozno vyhnit tomu, Ze vyska
dotknutého poplatku sa meni od pripadu k pripadu vzhladom k tomu, Ze zohladnené
néklady sa odliSuju v zavislosti od existujicich podmienok v kafiléridch a druhu
inspekcie, ktora ma byt uskuto¢nend. Poplatok, ktory ma kryt skuto¢ne vynalozené
dodatoc¢né ndklady, sa odliSuje od pausdlneho poplatku prave skuto¢nostou, ze v prvom
pripade ndklady zévisia od dotknutej kafilérie, zatial ¢o v druhom pripade sa tieto
ndklady tykaja vsetkych kafilérii. Ustanovenie, ako je § 4 ods. 4 vykonavacieho zdkona
spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko, nijako neporusuje zakaz presiahnutia
skutoc¢nych nékladov in$pekcii uvedenych v ¢lanku 5 ods. 3 smernice 85/73.

Nariadenia ¢. 853/2004 a ¢. 854/2004, ktoré sa uplatiiuju od 1. janudra 2006, ako aj
¢. 882/2004, ktoré sa uplatnuje od 1. janudra 2007, ni¢ nemenia na tejto situdcii, pretoze
tvrdenia Spolkovej republiky Nemecko v bodoch 19 az 23 tohto rozsudku sa analogicky
tykaju tychto novych nariadeni.
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Postidenie Stdnym dvorom

Treba najprv uviest, ze Komisia na podporu svojej zaloby uvadza dve vyhrady zalozené
na poruseni povinnosti, ktoré Spolkovej republike Nemecko vyplyvaji po prvé
z ¢lankov 1 a 5 ods. 3 a 4 smernice 85/73 a po druhé z nariadenia ¢. 882/2004-.

O prvej vyhrade

Na tcely rozhodnutia o dévodnosti prvej vyhrady je potrebné najprv zistit, ¢i uz
citovany rozsudok Stratmann a Fleischversorgung Neuss, ktory uvddza Komisia, je
v prejednavanej veci relevantny a odpovedat na otazku, ¢i sa priloha A kapitola I bod 4
pism. b) smernice 85/73 md vykladat v zmysle, ako to odportc¢a Komisia, podla ktorej
poplatok G¢tovany podla tohto ustanovenia mé mat podobu paugalu.

Po prvé, pokial ide o analogické uplatnenie uz citovaného rozsudku Stratmann
a Fleischversorgung Neuss na pravnu situdciu v prejedndvanej veci, je potrebné uviest,
ako to uvddza aj Spolkova republika Nemecko a ¢o Komisia nespochybnuje, ze spolkova
krajina Slezvicko-Holstajnsko v rdmci poplatkov za in$pekcie a kontroly ¢erstvého
mésa neuctuje ani pausalne poplatky stanovené v prilohe A kapitole I bodoch 2 a 3
smernice 85/73, ani prirdzky k pau$dlnym poplatkom podla tej istej kapitoly bodu 4
pism. a).

Kedze je nepopieratelné, Ze v predmetnej veci prislu§né vnuitrostitne orgdny tcétuji len
osobitny poplatok, aj ked tento poplatok je zlozeny z viacerych poloziek, je potrebné
vyvodit zdver, ze pravna uprava spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko je v jednom
dodlezitom bode odli$nd od pravnej Upravy vo veci, v ktorej bolo rozhodnuté uz
citovanym rozsudkom Stratmann a Fleischversorgung Neuss.
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Z toho vyplyva, Ze riesenie prijaté Sidnym dvorom v jeho uz citovanom rozsudku
Stratmann a Fleischversorgung Neuss nemozno analogicky uplatnit na situéciu, akou je
ta v prejednédvanej veci.

Po druhé, pokial ide o vyklad prilohy A kapitoly I bodu 4 pism. b) smernice 85/73, je
potrebné najprv konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, Stdny dvor v bo-
de 56 svojho uz citovaného rozsudku Stratmann a Fleischversorgung Neuss
nerozhodol, Ze poplatok stanoveny v tomto ustanoveni ma mat podobu pausgalu.

Prirazkami uvddzanymi Stidnym dvorom v tomto bode 56 su totiz tie, ktoré stanovuje
priloha A kapitola I bod 4 pism. a) smernice 85/73, kedZe toto ustanovenie je jediné,
ktoré pouziva pojem ,zvySenie“ a ,pausalne poplatky“. Druhd cast uvedeného bodu 56,
ktord sa tyka moznosti, podla ktorej mozu clenské $taty Gctovat osobitny poplatok
vys$ej sadzby, ako je vyska poplatkov Spolocenstva, vobec neodkazuje na pausdl, ale
podriaduje zavedenie tejto moznosti jedinej podmienke, Ze tento poplatok pokryva
vsetky skutoc¢ne vynalozené ndklady.

Z toho vyplyva, ze uvedeny poplatok nemédze na jednej strane presiahnut vysku
skuto¢ne vynalozenych ndkladov a na druhej strane musi zohladfovat vsetky tieto
nédklady, aby nebolo mozné niektoré z nich vynechat. Tento poplatok nemoze mat preto
podobu ,pausilneho” poplatku v zmysle, v akom tento pojem chipe Komisia, pretoze,
ako to konstatoval aj Sidny dvor v bode 52 svojho uz citovaného rozsudku Stratmann
a Fleischversorgung Neuss, poplatok stanoveny pausélne vzhladom na svoju podstatu
prekroci v niektorych pripadoch skuto¢né naklady opatrent, ktoré ma pokryt, a v inych
pripadoch méze byt zase nizéi ako tieto naklady.

Treba dodat, Ze toto znenie bodu 56 uz citovaného rozsudku Stratmann a Fleis-
chversorgung Neuss je tGplne v sdlade s jeho ucelom, kedZe tento bod je stiéastou
sirsieho oddvodnenia odpovede na otdzku, ¢i st nédklady, ktoré zodpovedaju
bakteriologickym vyskumom a zistovaniu trichinu uskuto¢nenym v stlade so
sekunddrnym pravom SpolocCenstva, kryté poplatkom Spolocenstva uctovanym

I-1998



34

35

36

37

KOMISIA/NEMECKO

¢lenskymi $tdtmi za in$pekcie a hygienické kontroly ¢erstvého mésa podla tohto istého
prava Spolocenstva, alebo ¢i toto pravo opraviiuje clenské Staty na ucltovanie
osobitného poplatku, ktory sa pripocitava k poplatku Spolocenstva na tcely pokrytia
tychto nakladov.

Kedze v ramci prejednania ndvrhu na zadatie prejudiciadlneho konania vo veci, v ktorej
bolo rozhodnuté uz citovanym rozsudkom Stratmann a Fleischversorgung Neuss,
Sudny dvor nemal odpovedat na otdzku, ¢i poplatok, ktory sa t¢tuje podla prilohy A
kapitoly I bodu 4 pism. b) smernice 85/73, md mat podobu pausilu, nemozno z tohto
rozsudku vyvodit akykolvek zdver v savislosti s odpovedou, ktord sa md dat na tito
otazku.

Dalej treba uviest, ze vyklad prilohy A kapitoly I bodu 4 pism. b) smernice 85/73, podla
ktorého poplatok uctovany na zdklade tohto ustanovenia nemoéze byt zlozeny
z viacerych poloziek, je vyvrateny uz citovanym rozsudkom Feyrer.

V bode 26 uvedeného rozsudku Feyrer, ktory odkazuje na prilohu A kapitolu I bod 4
pism. b) smernice 85/73, Sudny dvor pripomenul, ze podla ¢ldnku 2 ods. 3 tejto
smernice, zmeneného na ¢lanok 5 ods. 3 tejto smernice, ,,celkové ictované poplatky*,
na ktoré odkazuje toto ustanovenie, nesmu presiahnut skuto¢né ndklady inspekcie.
»Celkovy“ poplatok teda nevyhnutne vyplyva zo suctu viacerych zéakladnych poloziek
tohto poplatku.

Skutoc¢nost, Ze dotknuty poplatok v prejedndvanej veci je zlozeny z viacerych
nékladovych poloziek, nemdze sama osebe urobit poplatok nezluditelny s prilohou A
kapitolou I bodom 4 pism. b) smernice 85/73.
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V tejto stvislosti je potrebné dodat, Ze v prejedndvanej veci nie je spochybnené, ze
dotknuty poplatok nepresahuje skutoc¢ne vynalozené ndklady. Z toho vyplyva, zZe ani
z tohto hladiska nie je tento poplatok v rozpore s prilohou A kapitolou I bodom 4
pism. b) smernice 85/73 (pozri v tomto zmysle rozsudok Feyrer, uz citovany, body 27
a 29).

Z toho istého dévodu nie je uvedeny poplatok ani v rozpore s ¢lankami 1 a 5 ods. 4
smernice 85/73.

Nakoniec je potrebné konstatovat, ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, ciele
transparentnosti a boja proti naruseniu hospoddrskej sitaze nebrania GCtovaniu
poplatku, akym je poplatok napadnuty v prvej vyhrade Komisie.

Po prvé, pokial ide o ciel transparentnosti, je potrebné uviest, Ze vzhladom na to, zZe
uvedeny poplatok jasne a detailne zobrazuje povahu jednotlivych poloZiek, z ktorych je
zlozeny, umoznuje poplatnikovi poznat presné zlozenie celkového poplatku a umoz-
nuje mu tak na jednej strane uskuto¢nenie zmien v organizicii jeho ¢innosti na ucely
zefektivnenia jej fungovania, najméa usetrenim niektorych nédkladov, a na druhej strane
pripadné porovnanie jeho ndkladov s ndkladmi inych hospodarskych subjektov.

Po druhé, pokial ide o ciel boja proti naruseniu hospoddrskej sttaze, je potrebné
pripomentt, Ze tento boj nepredstavuje zavedenie poplatku v jednotnej vyske pre celé
Eurépske spolocenstvo, ale prijatie zostladenych pravidiel v oblasti financovania
zdravotnych in$pekcii a kontrol ¢erstvého mésa (pozri v tomto zmysle rozsudok Feyrer,
uz citovany, bod 40). Takto boli zostiladené aj inspek¢né a kontrolné opatrenia, rovnako
ako aj, ako to vyplyva aj z ¢lanku 5 ods. 1 smernice 85/73 a prilohy A kapitoly I bodov 4
a 5 tejto smernice, jednotlivé polozky ndkladov, ktoré mézu byt zohladnené pri vypocte
poplatku Spolocenstva.
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KedZe nebolo zistené a ani potvrdené, Ze poplatok stanoveny v § 4 ods. 4 vykondvacieho
zakona spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko pokryva polozky inych nakladov ako st
ndklady stanovené pravnou Gpravou Spolocenstva, alebo Ze presahuje vysku skuto¢ne
vynalozenych ndkladov, tento poplatok nespochybruje ciel boja proti naru$eniu
hospodarskej stitaze, ktory sleduje smernica 85/73.

Vzhladom na tieto tvahy je potrebné konstatovat, Ze nemozno prijat argumentdciu
Komisie, ktord uviedla na podporu svojej prvej vyhrady.

Z toho vyplyva, Ze prva vyhrada uvedend Komisiou sa musi zamietnut ako nedévodna.

O druhej vyhrade

Svojou druhou vyhradou Komisia vytyka Spolkovej republike Nemecko, Ze po 1. janudri
2007 si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 27 ods. 2, 4 a 10 nariadenia
¢. 882/2004 tym, Ze nezosuladila s tymito ustanoveniami § 4 ods. 4 vykondvacieho
zakona spolkovej krajiny Slezvicko-Holtajnsko.

Pokial ide o tato vyhradu, je potrebné hned na uvod uviest, ze vyrok odévodneného
stanoviska zo 6. jila 2006 neuvadza nesplnenie si povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku 27

nariadenia ¢. 882/2004 Spolkovou republikou Nemecko, kedZe toto nariadenie
nadobudlo uc¢innost po doruceni tohto stanoviska uvedenému ¢lenskému statu.
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Za tychto podmienok treba skiimat, ¢i je druhd vyhrada uvedend Komisiou na podporu
jej zaloby pripustna.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze podla judikatiry Sidneho dvora existencia
nesplnenia si povinnosti v ramci Zaloby zalozenej na ¢lanku 226 ES musi byt posidend
s ohladom na prdvnu Gpravu Spolocenstva u¢innu ku koncu lehoty, ktort Komisia
vymedzila pre uvedeny ¢lensky stat na dosiahnutie stiladu s od6vodnenym stanoviskom
(pozri najmi rozsudky z 9. novembra 1999, Komisia/Taliansko, C-365/97, Zb. s.1-7773,
bod 32, a z 5. oktébra 2006, Komisia/Belgicko, C-275/04, Zb. s. 1-9883, bod 34).

Aj ked ndvrhy obsiahnuté v zalobe v zdsade nemdzu byt roz$irené nad rdmec nesplneni
si povinnosti uvadzanych vo vyroku odévodneného stanoviska a vo vyzve, rovnako
plati, Ze Komisia je oprdvnena domdahat sa urcenia nesplnenia si povinnosti majicich
svoj povod v povodnej verzii aktu Spolocenstva, nasledne zmenenej alebo zrusene;j,
ktoré nové ustanovenia zachovali. Naopak predmet sporu nemozno rozsirit na
povinnosti vyplyvajtce z novych ustanoveni, ktoré nemaju svoj ekvivalent v pdvodne;j
verzii dotknutého aktu, inak dojde k poruseniu podstatnych formdalnych néleZitosti
riadneho konania o nesplnenie si povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. juna
2003, Komisia/Taliansko, C-363/00, Zb. s. 1-5767, bod 22, a Komisia/Belgicko, uz
citovany, bod 35).

V predmetnej veci je nepopieratelné, Ze poplatky alebo sadzby uvedené v ¢lénku 27
ods. 2,4 a 10 nariadenia ¢. 882/2004 mozu byt, ako to vyplyva najmé z druhého z tychto
ustanoveni pismena b), stanovené v podobe jednorazovej sadzby.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze tieto poplatky a sadzby st od zédkladu
odli$né od poplatkov, ktoré ¢lenské $taity modzu ucétovat podla prilohy A kapitoly I
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bodu 4 pism. b) smernice 85/73, ktoré, ako to vyplyva aj z bodu 32 tohto rozsudku,
nemozu mat podobu pausalneho poplatku, ale musia zodpovedat skuto¢ne vynalo-
zenym nakladom.

Z toho vyplyva, Ze svojou druhou vyhradou Komisia rozsirila predmet sporu, ktory je
uvedeny v odévodnenom stanovisku, o povinnost vyplyvajticu z nariadenia ¢. 882/2004,
ktord smernica 85/73 nepoznd, a preto tato institiicia porusila podstatné formalne
nélezitosti riadneho konania, ktoré ma dospiet k urceniu nesplnenia si povinnosti.

Preto musi byt druha vyhrada Komisie zamietnutd ako nepripustna.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, treba zamietnut Zalobu Komisie v plnom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Spolkova republika Nemecko navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania
a Komisia nemala tispech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu
trov konania.
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Z tychto doévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Komisia Eurdpskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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