KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 19 marca 2009 r.*

W sprawie C-270/07

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 6 czerwca 2007 r.,

Komisja Wspdélnot Europejskich, reprezentowana przez F. Erlbachera oraz
A. Szmytkowska, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez M. Lumme oraz
C. Schulze-Bahr, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
U. Karpensteina, Rechtsanwalt,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, M. Ilesi¢, A. Borg Barthet, E. Levits i J.J. Kasel
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 wrze$nia
2008 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze
wobec niedostosowania do przepiséw wspdélnotowych § 4 Ausfithrungsgesetz zum
Fleischhygienerecht und zum Gefluigelfleischrecht fiir das Land Schleswig-Holstein
(ustawy wykonawczej dotyczacej przepiséw sanitarnych w sprawie miesa i miesa
drobiowego kraju zwigzkowego Szlezwika-Holsztynu) z dnia 12 stycznia 1998 r.
(GVOBL Schl.-H. 1998, s. 2, zwanej dalej ,,ustawa wykonawcza kraju zwigzkowego
Szlezwika-Holsztynu”), Republika Federalna Niemiec uchybita lub w dalszym ciagu
uchybia zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 1iart. 5 ust. 3 i 4 dyrektywy Rady
85/73/EWG z dnia 29 stycznia 1985 r. w sprawie finansowania badan i kontroli
weterynaryjnych przewidzianych w dyrektywach 89/662/EWG, 90/425/EWG,
90/675/EWG i 91/496/EWG (Dz.U. L 32, s. 14), zmienionej dyrektywa Rady
97/79/WE z dnia 18 grudnia 1997 r. (Dz.U. L 24, s. 31, zwanej dalej ,dyrektywa
85/73”), a takze po dniu 1 stycznia 2007 r. na mocy art. 27 ust. 2, 4 i 10 rozporzadzenia
(WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci
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z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz.U. L 165, s. 1, i — sprostowanie — Dz.U. L 191, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 776/2006 z dnia 23 maja 2006 r.
(Dz.U. L 136, s. 3) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 882/2004”).

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Z brzmienia art. 3 ust. 1 pkt A lit. d) w zwigzku z art. 5 ust. 1 lit. a) ppkt ii) dyrektywy
Rady 64/433/EWG z dnia 26 czerwca 1964 r. w sprawie probleméw zdrowotnych
wplywajacych na handel wewnatrzwspdlnotowy $wiezym miesem (Dz.U. 1964, 121,
s. 2012), zmienionej i skodyfikowanej przez dyrektywe Rady 91/497/EWG z dnia
29 lipca 1991 r. (Dz.U. L 268, s. 69) (zwanej dalej ,dyrektywa 64/433”), w zwiazku
z rozdzialem VIII pkt 40 lit. d) zalacznika I do tej dyrektywy, wynika, Ze badania
poubojowe migsa §wiezego obejmuja w razie potrzeby badania laboratoryjne, w skiad
ktérych wchodza, w stosownym przypadku, badanie bakteriologiczne i badanie na
obecnos¢ pozostatosci substancji o dziataniu farmakologicznym.

Dyrektywa 64/433 zostala uchylona ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2006 r. dyrektywa
2004/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. uchylajaca
niektdre dyrektywy dotyczace higieny i warunkéw zdrowia przy produkcji i wprowa-
dzaniu do obrotu niektérych produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do
spozycia przez ludzi i zmieniajaca dyrektywy Rady 89/662/EWG i 92/118/EWG oraz
decyzje Rady 95/408/WE (Dz.U. L 157, s. 33).
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/41 odniesienia miedzy innymi do dyrektywy
64/433 sa uwazane w zalezno$ci od kontekstu za odniesienia do rozporzadzenia (WE)
nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawia-
jacego szczeg6lne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywno$ci pochodzenia
zwierzecego (Dz.U. L 139, s. 55), jak réwniez do rozporzadzenia (WE) nr 854/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlne
przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw
pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 139, s. 206,
i — sprostowanie — Dz.U. L 226, s. 83).

Z brzmienia art. 5 ust. 1lit. d) i f) rozporzadzenia nr 854/2004 w zwigzku z rozdziatem II
cze$¢ D i F zalacznika I do tego rozporzadzenia wynika, Ze badania poubojowe miesa
$wiezego winny obejmowaé, o ile zostanie to uznane za konieczne, badania
laboratoryjne w celu sformulowania ostatecznej diagnozy lub wykrycia w szczegdlnosci
wystepowania chordb zwierzecych lub czynnikéw, ktére moga wymagad uznania miesa
za nienadajace sie do spozycia przez ludzi lub natozenia ograniczen dotyczacych jego
wykorzystania. Urzedowy lekarz weterynarii winien dopilnowa¢, by przeprowadzone
zostaly wszelkie inne konieczne badania laboratoryjne.

W odniesieniu do kwestii finansowania omawianych badan i kontroli art. 1 dyrektywy
85/73 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewnia, aby pobierana byta oplata
wspdlnotowa w celu pokrycia kosztéw takich badan i kontroli.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 85/73 oplate wspdélnotowa ustala si¢ na poziomie,
ktéry umozliwia pokrycie kosztéw poniesionych przez wlasciwe wladze z tytulu
kosztéw wynagrodzen i kosztéw ubezpieczen spotecznych stanowiacych czes¢ kosztow
wykonania inspekgji, jak réwniez kosztéw administracyjnych zwiagzanych z wykonywa-
niem kontroli i inspekcji, ktére moga zawiera¢ koszty stazu inspektoréw. Ponadto na
mocy art. 5 ust. 3 panistwa cztonkowskie upowaznione sa do pobierania kwot wyzszych
niz poziomy optat wspélnotowych z zastrzezeniem, ze cala oplata pobrana przez kazde
panstwo cztonkowskie nie jest wyzsza od faktycznego kosztu inspekcji. Artykut 5 ust. 4
stanowi natomiast, Ze oplaty wspélnotowe zastepuja kazda inng optate lub naleznos¢ za
inspekcje sanitarng pobrana przez wladze krajowe, regionalne lub lokalne panstw
cztonkowskich za inspekcje i kontrole okre$lone w art. 1 tej dyrektywy.

I-1988



KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

Rozdziat 1 pkt 1 zatacznika A do dyrektywy 85/73 okre$la kwoty ryczattowe z tytulu
kosztéw inspekcji zwiazanych z ubojem. Sposoby finansowania badan i kontroli
zwigzanych z rozbiorem miesa uregulowane sa w pkt 2 tego rozdziatu. Zgodnie
z rozdziatem I pkt 4 lit. a) i b):

»W celu pokrycia podwyzszonych kosztéw panstwa cztonkowskie moga:

a) dla danego zakladu zwiekszy¢ kwoty ryczattowe przewidziane w pkt 1 i 2 lit. a).

b) lub nakladac¢ specjalne optaty pokrywajace faktyczne koszty”.

Artykut 27 rozporzadzenia nr 882/2004 stanowi:

»1. Pafistwa czlonkowskie moga pobiera¢ oplaty lub naleznosci majace na celu
pokrycie kosztéw poniesionych w ramach kontroli urzedowych.

2. Jednakze w odniesieniu do dzialari okreslonych w zataczniku IV sekcja A oraz
zalaczniku V sekcja A panstwa czlonkowskie zapewniaja pobieranie optat.

I-1989



WYROK Z DNIA 19.3.2009 r. — SPRAWA C-270/07

4. Optaty pobrane do celéw kontroli urzedowych zgodnie z ust. 1 lub 2:

a) nie sa wyzsze od kosztéw poniesionych przez odpowiedzialne wlasciwe organy
w odniesieniu do kwestii wymienionych w zalgczniku VI;

oraz

b) moga by¢ ustalone jako stawka ryczaltowa na podstawie kosztéw poniesionych
przez wlasciwe organy przez dany okres lub, tam gdzie ma to zastosowanie, jako
kwoty ustalone w zataczniku IV sekcja B lub w zalaczniku V sekcja B.

10. Bez uszczerbku dla kosztéw wynikajacych z wydatkéw okres$lonych w art. 28
panstwa czlonkowskie nie pobieraja zadnych optat innych niz oplaty okreslone
w niniejszym artykule do celéw wykonania niniejszego rozporzadzenia.
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Uregulowania krajowe

Paragraf 4 ustawy wykonawczej kraju zwigzkowego Szlezwika-Holsztynu brzmi
nastepujaco:

»1) Wysoko$¢ optat z tytutu kontroli przedubojowych i poubojowych, w tym badan na
obecno$¢ pozostatosci, badan na obecno$¢ wlosnicy oraz kontroli sanitarnych, okresla
sie odrebnie dla kazdego zwierzecia na podstawie jego gatunku w zakladach
rozbiorowych, w ktérych dokonuje si¢ rozbioru miesa i oddziela si¢ mieso od kosci,
przy czym opflaty te nalicza sie za tone miesa z koscia.

2) Przy obliczaniu wysokosci optat pod uwage bierze sie:

1. wynagrodzenia i skladki na ubezpieczenie spoleczne stuzb przeprowadzajacych
inspekcje,

2. koszty administracyjne zwigzane z przeprowadzaniem kontroli i inspekcji, ktére
moga zosta¢ powiekszone o wydatki na ustawiczne ksztalcenie personelu
przeprowadzajacego inspekcje.

3) Optaty administracyjne ulegaja zwiekszeniu w zakresie wynoszacym:

1. do 100%, gdy dana czynno$¢ administracyjna przeprowadzana jest na zadanie,
miedzy godzing 18 a 7 rano, a w duzych przedsiebiorstwach miedzy godzing 18 a 6
rano, w soboty po godzinie 15, jak réwniez w niedziele i dni ustawowo wolne od

pracy.
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2. do 50%, gdy dana czynnos¢ administracyjna przeprowadzana jest na zadanie, poza
wyznaczonymi godzinami inspekcji lub dniami uboju.

Oproécz oplat pobiera sie [...] nastepujace koszty:

2. zwigzane z przeprowadzeniem badan bakteriologicznych koszty wysylki (prébek
bakteriologicznych, prébek BSE i innych podejrzanych prébek, z wyjatkiem prébek
przeznaczonych do badan na obecnos¢ pozostalosci [...]) oraz

”

3. kosztéw przeprowadzenia badan dotyczacych prébek wymienionych w ust. 2 [...]

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W nastepstwie otrzymania skargi w dniu 21 marca 2005 r. Komisja skierowata do
Republiki Federalnej Niemiec wezwanie do usuniecia uchybienia, informujac to
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panstwo czltonkowskie o tym, iz uznala ona, ze § 4 ust. 4 ustawy wykonawczej kraju
zwigzkowego Szlezwika-Holsztynu jest niezgodny ze stosownymi przepisami dyrek-
tywy 85/73, zinterpretowanej przez Trybunal w wyroku z dnia 30 maja 2002 r.
w sprawach polaczonych C-284/00 i C-288/00 Stratmann i Fleischversorgung Neuss,
Rec. s. I-4611.

W dniu 20 maja 2005 r. wladze niemieckie udzielily odpowiedzi na to wezwanie,
wskazujac w niej, ze watpliwo$ci Komisji dotyczace prawidlowej transpozycji do prawa
krajowego dyrektywy 85/73 sa bezzasadne oraz ze ww. wyrok w sprawie Stratmann
i Fleischversorgung Neuss nie ma w tej sprawie znaczenia.

Nie bedac usatysfakcjonowana ta odpowiedzia, Komisja wydata w dniu 4 lipca 2006 r.
uzasadniona opini¢, w ktérej powtérzyla zarzuty sformulowane w wezwaniu do
usuniecia uchybienia i wezwala Republike Federalng Niemiec do podjecia niezbednych
krokéw w celu dostosowania sie do tej opinii w terminie dwéch miesiecy od daty jej
notyfikacji.

Wobec tego, ze panstwo to nie odpowiedzialo na uzasadniong opinie, Komisja
postanowita wnies$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze stosujac § 4 ust. 4 ustawy wykonawczej kraju zwigzkowego
Szlezwika-Holsztynu wlasciwe wtadze tego kraju moga pobiera¢ sumy odpowiadajace
kosztom poniesionym w zwigzku z przeprowadzaniem badan bakteriologicznych miesa
$wiezego obok ryczaltowej kwoty oplaty wspdlnotowej. Tymczasem w ww. wyroku
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w sprawie Stratmann i Fleischversorgung Neuss Trybunal uznal, iz zaréwno
z brzmienia dyrektyw 64/433 i 85/73, jak i z ich celu wynika, iz koszty zwigzane
z takimi badaniami powinny by¢ pokrywane z optaty wspdlnotowej pobieranej przez
panstwa czlonkowskie na podstawie drugiej ze wskazanych dyrektyw.

Sytuacji tej nie zmienilo w zaden sposéb wejscie w Zzycie nowych uregulowan
wspdlnotowych, a mianowicie rozporzadzen nr 853/2004 i 854/2004 z dniem 1 stycznia
2006 r., jak réwniez rozporzadzenia nr 882/2004 z dniem 1 stycznia 2007 r. Z jednej
strony bowiem z brzmienia stosownych przepiséw tych rozporzadzen wynika, ze
badania bakteriologiczne stanowia jeszcze cze$¢ obowiazkowych inspekcji i kontroli
sanitarnych, ktérych koszty pokrywane sa z optaty wspélnotowej. Badania te nie moga
zatem wiazac sie z pobieraniem Zadnych innych naleznosci niz te, ktére zawieraja sie
w tej oplacie. Z drugiej strony § 4 ust. 4 ustawy wykonawczej kraju zwiazkowego
Szlezwika-Holsztynu stoi na przeszkodzie praktycznej skuteczno$ci odno$nych
przepiséw wspolnotowych, gdyz maja one na celu — jak stwierdzit wcze$niej Trybunat
w ww. wyroku w sprawie Stratmann i Fleischversorgung Neuss, ktéry w drodze analogii
mozna odnie§¢ do nowych uregulowann wspélnotowych — usuniecie zakldcen
konkurencji wynikajacych z istnienia réznic dotyczacych poziomu finansowania
badan i kontroli. Tymczasem cel ten bylby zagrozony, jezeli okre$lone badania
przewidziane w prawie wspdlnotowym nie bylyby objete zharmonizowanym w ten
spos6b wspolnotowym systemem finansowania, lecz moglyby by¢ wprowadzane
specjalne oplaty krajowe za te badania.

Whbrew temu, co twierdzi Republika Federalna Niemiec, przepis taki jak § 4 ust. 4
ustawy wykonawczej kraju zwigzkowego Szlezwika-Holsztynu nie moze opierac si¢ na
rozdziale I pkt 4 zalacznika A do dyrektywy 85/73. W ww. wyroku w sprawie Stratmann
i Fleischversorgung Neuss Trybunal wyraznie wykluczyt bowiem mozliwos¢ powoly-
wania sie na pkt 4 lit. b) tego zalacznika w celu uzasadnienia pobierania sum
stanowiacych koszty przeprowadzania badarh bakteriologicznych obok ryczaltowych
kwot optaty wspdlnotowej. W wyroku tym Trybunat orzek! takze, ze optata pobierana
na podstawie tego przepisu winna miec¢ postac ryczattu. W niniejszej sprawie nie chodzi
jednak o ogélne podwyzszenie ryczaltowej kwoty oplaty wspdlnotowej pokrywajacej
calosé¢ faktycznie poniesionych kosztéw. Paragraf 4 ust. 4 ustawy wykonawczej kraju
zwigzkowego Szlezwika-Holsztynu jest zatem sprzeczny z art. 5 ust. 4 akapit pierwszy
dyrektywy 85/73.
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Komisja podnosi nadto, iz dla niniejszej sprawy nie ma znaczenia wyrok z dnia
9 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-374/97 Feyrer, Rec. s. 1-5153, przywolany przez
Republike Federalng Niemiec na poparcie jej stanowiska. Zagadnienia poruszone przez
Trybunal w tym wyroku réznia sie bowiem istotnie od kwestii podniesionych
W niniejszym sporze.

Republika Federalna Niemiec utrzymuje, ze ustawe wykonawcza kraju zwigzkowego
Szlezwika-Holsztynu uchwalono na podstawie przepiséw zawartych w art. 1 dyrektywy
85/73 w zwiazku z rozdzialem I pkt 4 lit. b) zalacznika A do tej dyrektywy, zgodnie
z ktorymi panistwa czlonkowskie moga pobierac oplaty pokrywajace koszty faktycznie
poniesione w zwigzku z badaniami zwierzat przeznaczanych do uboju i kontrolami
sanitarnymi.

Panstwo to twierdzi przede wszystkim, Zze oplata przewidziana przez ustawe
wykonawcza kraju zwigzkowego Szlezwika-Holsztynu w zwiazku z badaniami zwierzat
przeznaczonych do uboju i kontrolami sanitarnymi nie obejmuje kosztéw transportu
i badania prébek pobieranych w celu przeprowadzenia badan bakteriologicznych. Jest
to réwniez zgodne z prawem krajowym, ktére przewiduje, ze optata w zadnym wypadku
nie moze pokrywac tego rodzaju kosztéw. Odrebne pobieranie kwot przeznaczonych
na pokrycie takich kosztéw jest wiec zgodne z prawem.

Republika Federalna Niemiec podnosi dalej, ze kraj zwiazkowy Szlezwik-Holsztyn nie
pobiera tytutem optat za przeprowadzenie badan i kontroli miesa $wiezego ani kwot
ryczattowych przewidzianych w rozdziale I pkt 2 i 3 zalacznika A do dyrektywy 85/73,
ani opfat majacych na celu podwyzszenie kwot ryczattowych na podstawie pkt 4 lit. a)
tego rozdzialu. Nie mozna zatem twierdzi¢ — jak czyni to Komisja — Ze naleznosci te
pobierane sa ,obok” ryczaltowej oplaty wspélnotowej. Istnieje w tym wzgledzie bardzo
istotna réznica miedzy przepisami kraju zwiazkowego Szlezwika-Holsztynu a prze-
pisami, ktérych dotyczylo postepowanie, w ktérym zapadl ww. wyrok w sprawie
Stratmann i Fleischversorgung Neuss. Ponadto zgodnie z pkt 32 wyroku w sprawie
Feyrer panstwo cztonkowskie moze skorzystac z przyznanego mu w rozdziale I pkt 4
lit. b) zatacznika do dyrektywy 85/73 uprawnienia bez dodatkowych warunkéw, o ile
oplata specjalna nie przekroczy faktycznych kosztéw. Wobec tego, skoro przeslanka ta
zostata spetniona, dopuszczalne jest pobieranie dodatkowych oplat z tytutu realizacji
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roznych $wiadczen. Nalezy jednak zapewni¢ — tak jak w niniejszym przypadku — by
nie oznaczalo to finansowania z dwéch zrédet.

Republika Federalna Niemiec utrzymuje wreszcie, ze § 4 ust. 4 ustawy wykonawczej
kraju zwigzkowego Szlezwika-Holsztynu nie jest sprzeczny ani z brzmieniem, ani
z celem rozdziatu I pkt 4 lit. b) zalacznika A do dyrektywy 85/73. Z jednej strony
bowiem z analizy poréwnawczej poszczegdlnych wersji jezykowych tego przepisu
wynika, iz nie stoi on na przeszkodzie pobieraniu kilku optat czastkowych, ani tez
pobieraniu optat i naleznosci potaczonych stanowiacych ,optate calkowita”. Z drugiej
strony cel realizowany przez te dyrektywe — czyli harmonizacja podstaw wymiaru
oplat — nie powinien prowadzi¢ do harmonizacji stosowanych stawek, gdyz w samej
dyrektywie przewidziano odstepstwa pozwalajace panstwom czlonkowskim na
uwzglednianie réznic w strukturze kosztéw.

Panstwo to dodaje takze, iz kwota omawianej oplaty musi rézni¢ sie w poszczegélnych
przypadkach, poniewaz uwzgledniane przy jej wymierzaniu koszty réznig sie
w zaleznosci od warunkéw panujacych w konkretnych ubojniach oraz rodzajéw
przeprowadzanych badan. Oplata majgca na celu pokrycie faktycznych kosztéw rézni
sie istotnie od opflaty ryczaltowej, gdyz wysoko$¢ tej pierwszej zalezy od kosztéw
dotyczacych danej ubojni, zas w przypadku tej drugiej jednakowe koszty przypisywane
sa wszystkim ubojniom. Przepis taki jak § 4 ust. 4 ustawy wykonawczej kraju
zwigzkowego Szlezwika-Holsztynu w Zaden sposdb nie narusza zakazu przekraczania
faktycznych kosztéw badan sformutowanego w art. 5 ust. 3 dyrektywy 85/73.

Rozporzadzenia nr 853/2004 i 854/2004, jak rowniez 882/2004, majace zastosowanie
odpowiednio od dnia 1 stycznia 2006 r.i 1 stycznia 2007 r. w Zaden sposéb nie zmieniaja
tej sytuacji, a zatem argumenty Republiki Federalnej Niemiec przytoczone w pkt 19-23
niniejszego wyroku mozna w drodze analogii odnie$¢ do tych nowych rozporzadzen.
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Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w uzasadnieniu skargi Komisja podnosi dwa zarzuty
dotyczace naruszenia zobowigzan cigzacych na Republice Federalnej Niemiec na mocy:
po pierwsze — art. 1 i art. 5 ust. 3 i 4 dyrektywy 85/73, a po drugie — rozporzadzenia
nr 882/2004.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

W celu rozstrzygniecia kwestii zasadnos$ci zarzutu pierwszego na wstepie konieczne
jest ustalenie, czy przywolany przez Komisje ww. wyrok w sprawie Stratmann
i Fleischversorgung Neuss ma znaczenie w niniejszej sprawie, oraz udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy rozdzial I pkt 4 lit. b) zalacznika A do dyrektywy 85/73
nalezy interpretowac tak, jak czyni to ta instytucja, wedlug ktérej optata pobierana na
podstawie tego przepisu winna mie¢ posta¢ ryczaltu.

Odnoszac sie po pierwsze do kwestii zastosowania w drodze analogii ww. wyroku
w sprawie Stratmann i Fleischversorgung Neuss na gruncie stanu prawnego
istniejacego w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢ — na co wskazala Republika
Federalna Niemiec i czemu nie zaprzecza Komisja — ze kraj zwiazkowy Szlezwik-
Holsztyn nie pobiera tytulem oplat za przeprowadzenie badan i kontroli miesa
$wiezego ani kwot ryczaltowych przewidzianych w rozdziale I pkt 2 i 3 zalacznika A do
dyrektywy 85/73, ani oplat majacych na celu podwyzszenie kwot ryczaltowych na
podstawie pkt 4 lit. a) tego rozdziatu.

Wobec ustalenia, iz w omawianej sytuacji wlasciwe wladze krajowe pobieraja tylko
jedna oplate specjalna, nawet jesli sktada sie ona z kilku elementéw, nalezy stwierdzic,
ze przepisy kraju zwiazkowego Szlezwika-Holsztynu réznia sie istotnie od przepiséw
analizowanych w ww. wyroku w sprawie Stratmann i Fleischversorgung Neuss.
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W konsekwencji rozstrzygniecia przyjetego przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie
Stratmann i Fleischversorgung nie mozna w drodze analogii zastosowa¢ do sytuacji
takiej jak w niniejszej sprawie.

Po drugie, jezeli chodzi o wykladnie rozdziatu I pkt 4 lit. b) zalacznika A do dyrektywy
85/73, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze — przeciwnie do twierdzenn Komisji —
w pkt 56 ww. wyroku w sprawie Stratmann i Fleischversorgung Neuss Trybunal nie
orzekl, ze oplata przewidziana w tym przepisie winna mie¢ postaé ryczattu.

Zwyzki, o ktérych méwi Trybunatl w pkt 56 tego wyroku, sa bowiem zwyzkami
przewidzianymi w rozdziale I pkt 4 lit. a) zatacznika A do dyrektywy 85/73, gdyz jedynie
w tym przepisie posluzono sie okresleniami ,zwigkszy¢” i ,kwoty ryczattowe”. Druga
cze$¢ pkt 56, ktdra odnosi sie do przystugujacej panistwom czlonkowskim mozliwosci
pobierania oplaty specjalnej w kwocie przewyzszajacej poziom optaty wspélnotowej,
w zaden sposob nie nawigzuje do pojecia ryczaltu, lecz ogranicza si¢ do uzaleznienia
skorzystania z tej mozliwo$ci od spelnienia przestanki, by optata taka pokrywata calos¢
faktycznie poniesionych kosztéw.

Wrynika stad, ze omawiana optata z jednej strony nie powinna przekraczaé¢ kwoty
faktycznie poniesionych kosztéw, a z drugiej strony powinna ona uwzglednia¢
wszystkie te koszty, przy czym zadne z nich nie moga zosta¢ pominiete. Nie moze
ona zatem mie¢ postaci oplaty ,ryczattowej” w znaczeniu przypisywanym temu pojeciu
przez Komisje, gdyz — jak stwierdzit Trybunat w pkt 52 ww. wyroku w sprawie
Stratmann i Fleischversorgung Neuss — istota oplaty ustalanej jako ryczalt polega na
tym, ze w pewnych sytuacjach przekracza ona faktyczne koszty finansowanych za jej
posrednictwem dzialan, za§ w niektdrych sytuacjach jest ona nizsza anizeli te koszty.

Nalezy nadmieni¢, ze taka interpretacja pkt 56 ww. wyroku w sprawie Stratmann
i Fleischversorgung Neuss jest w istocie zgodna z jego systematyka, gdyz punkt ten
stanowi cze$¢ bardziej obszernych rozwazan zmierzajacych do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy koszty badan bakteriologicznych i badann majacych na celu wykrycie
wloénicy przeprowadzanych na podstawie pochodnego prawa wspdlnotowego sa
objete optata wspdlnotowa pobierana przez panstwa cztonkowskie z tytutu badan
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i kontroli sanitarnych miesa $wiezego w wykonaniu tychze przepiséw prawa
wspdlnotowego badZz czy przepisy te upowazniaja panstwa czltonkowskie do
pobierania — obok optaty wspélnotowej — oplaty specjalnej majacej na celu pokrycie
tych kosztéw.

Poniewaz w postepowaniu w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, w ktérym zapadl ww. wyrok w sprawie Stratmann i Fleischversorgung
Neuss, Trybunal nie udzielit odpowiedzi na pytanie, czy oplata pobierana na podstawie
rozdzialu I pkt 4 lit. b) zatacznika A do dyrektywy 85/73 winna mie¢ posta¢ ryczaltu,
z wyroku tego nie nalezy wywodzi¢ jakichkolwiek wnioskéw, ktére miatyby stuzy¢
udzieleniu odpowiedzi na to pytanie.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze wykladnia rozdzialu I pkt 4 lit. b) zalacznika A do
dyrektywy 85/73, zgodnie z ktéra oplata pobierana na podstawie tego przepisu nie moze
skladac¢ sie z kilku elementdéw, nie znajduje poparcia w ww. wyroku w sprawie Feyrer.

W pkt 26 wyroku w sprawie Feyrer, ktéry odnosi si¢ do rozdziatu I pkt 4 lit. b)
zalacznika A do dyrektywy 85/73, Trybunal przypomnial bowiem, ze na podstawie art. 2
ust. 3 tej dyrektywy — a po zmianie art. 5 ust. 3 — ,,cala optata pobrana”, o ktérej mowa
w tym przepisie, nie powinna by¢ wyzsza niz faktyczny koszt badania. Tymczasem
»cala” oplata zawsze stanowi sume kilku tworzacych ja sktadnikéw.

Sama okolicznos¢, iz optata omawiana w niniejszym postepowaniu sklada sie z réznych
elementéw odpowiadajacych poszczegélnym kosztom, nie czyni zatem tej oplaty
niezgodna z rozdziatem I pkt 4 lit. b) zalacznika A do dyrektywy 85/73.
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W tym wzgledzie nalezy dodag¢, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest to, iz analizowana
oplata nie przekracza faktycznie poniesionych kosztéw. Wobec tego opfata ta nie
pozostaje w tym zakresie w sprzeczno$ci z rozdzialem I pkt 4 lit. b) zatacznika A do
dyrektywy 85/73 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Feyrer, pkt 27 i 29).

Z tego samego wzgledu opfata ta nie jest takze sprzeczna z art. 1 i art. 5 ust. 4 dyrektywy
85/73.

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom Komisji — wzgledy
przejrzystosci i zwalczania zaklécen konkurencji nie sprzeciwiaja sie pobieraniu
oplaty takiej jak ta, ktdrej dotyczy pierwszy z podniesionych przez Komisje zarzutéw.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o wzgledy przejrzystosci, to nalezy zaznaczy¢, iz ze wzgledu
na fakt, ze oplata ta jest skonstruowana tak, ze mozliwe jest poznanie w sposéb jasny
i szczeg6lowy charakteru jej poszczegélnych skladnikéw, jej dtuznik ma mozliwosé
poznania dokladnej struktury calej oplaty, jak réwniez jest on w stanie z jednej strony
wprowadzi¢ zmiany w zakresie organizacji swej dziatalnosci, tak aby zoptymalizowac
swdj sposob funkcjonowania — w szczegolno$ci za$ zaoszczedzi¢ pewne koszty,
a z drugiej strony poréwna¢ w stosownym przypadku swe koszty z kosztami
ponoszonymi przez inne podmioty gospodarcze.

Po drugie, gdy chodzi o aspekt zwalczania zakt6cen konkurencji, nalezy przypomnie¢,
ze cel ten realizowany jest nie poprzez wprowadzanie oplaty, ktérej wysokos¢ jest
jednolita w calej Wspdlnocie Europejskiej, lecz poprzez stanowienie zharmonizowa-
nych norm w dziedzinie finansowania badan i kontroli sanitarnych migsa $wiezego
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Feyrer, pkt 40). Harmonizacji podlegaja takze
dzialania podejmowane w zakresie badan i kontroli, jak réwniez — co wynika z art. 5
ust. 1 dyrektywy 85/73 oraz z rozdzialu I pkt 4 i 5 zatacznika A do tej dyrektywy — rézne
skladniki kosztéw, ktére moga by¢é brane pod uwage przy ustalaniu opftaty
wspdlnotowej.
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Poniewaz jednak nie wykazano ani nawet nie twierdzono, ze optata przewidziana w § 4
ustawy wykonawczej kraju zwiazkowego Szlezwika-Holsztynu obejmuje skladniki
kosztéw inne niz przewidziane w uregulowaniach wspélnotowych badz przewyzsza
wysoko$¢ kosztéw faktycznie poniesionych, nie niweczy ona realizacji okreslonego
w dyrektywie 85/73 celu zwalczania zaklécen konkurencji.

W $wietle tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja przedstawiona przez
Komisje na poparcie zarzutu pierwszego nie moze by¢ uwzgledniona.

Wobec powyzszego pierwszy z zarzutéw podniesionych przez Komisje nalezy oddali¢
jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

W ramach zarzutu drugiego Komisja podnosi, ze po dniu 1 stycznia 2007 r. Republika
Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 27 ust. 2, 4
i 10 rozporzadzenia nr 882/2004, jako ze nie dostosowala do tych przepiséw
uregulowan zawartych w § 4 ustawy wykonawczej kraju zwiazkowego Szlezwika-
Holsztynu.

Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze w uzasadnionej opinii
z dnia 6 lipca 2006 r. nie wspomniano o zarzucanym Republice Federalnej Niemiec
uchybieniu przepisom rozporzadzenia nr 882/2004, a poza tym rozporzadzenie to
weszfo w zycie w dacie pdzniejszej anizeli dzie, w ktérym opinia ta zostata
przedstawiona temu parnstwu czlonkowskiemu.
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W tych okoliczno$ciach nalezy zbada¢d, czy drugi z zarzutéw podniesionych przez
Komisje na poparcie jej skargi jest dopuszczalny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
zaistnienie uchybienia w ramach postepowania prowadzonego na podstawie
art. 226 WE powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu prawodawstwa wspélnotowego
obowigzujacego w chwili uptywu terminu wyznaczonego przez Komisje danemu
panstwu czlonkowskiemu w celu zastosowania si¢ do uzasadnionej opinii (zob. w szcze-
gblnosci wyroki: z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie C-365/97 Komisja przeciwko
Wtochom, Rec. s. I-7773, pkt 32; z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-275/04
Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. -9883, pkt 34).

Chociaz zadania zawarte w skardze nie moga co do zasady zosta¢ rozszerzone ponad
uchybienia zarzucane w sentencji uzasadnionej opinii i w wezwaniu do usuniecia
uchybienia, to jednak dopuszczalna jest skarga Komisji o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom, ktére wynikaja z pierwotnej wersji aktu prawa wspélnotowego,
nastepnie zmienionego lub uchylonego, i ktére zostaly utrzymane w nowych
przepisach. Natomiast przedmiot sporu nie moze zostac rozszerzony o zobowiazania
wynikajace z nowych przepiséw, ktére nie maja odpowiednikéw w pierwotnej wersji
danego aktu prawa, gdyz stanowiloby to naruszenie istotnych wymogéw procedural-
nych wplywajace na prawidlowos¢ postepowania w przedmiocie stwierdzenia
uchybienia zobowigzaniom (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r.
w sprawie C-363/00 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-5767, pkt 22, oraz
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 35).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, Ze optaty i naleznosci, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 2, 4 i 10 rozporzadzenia nr 882/2004, moga — co wynika bardziej
konkretnie z art. 27 ust. 4 lit. b) — by¢ ustalane jako stawki ryczattowe.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, iz omawiane oplaty i naleznosci réznig sie
zasadniczo od opflat, jakie panstwa czlonkowskie moga pobiera¢ na podstawie
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rozdziatu I pkt 4 lit. b) zalacznika A do dyrektywy 85/73, ktére — jak wskazano w pkt 32
niniejszego wyroku — nie moga mieé¢ postaci oplaty ryczaltowej, lecz winny
odpowiadac faktycznie poniesionym kosztom.

Wynika stad, iz podnoszac zarzut drugi, Komisja rozszerzyta wskazany w uzasadnionej
opinii przedmiot sporu o zobowiazanie wynikajace z rozporzadzenia nr 882/2004, ktére
nie znajduje odpowiednika w dyrektywie 85/73, a zatem instytucja ta naruszyla istotne
wymogi proceduralne wplywajace na prawidlowos¢ postepowania w przedmiocie
stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego.

Drugi z podniesionych przez Komisje zarzutéw nalezy wiec oddali¢ jako niedopusz-
czalny.

Wobec powyzszego wniesiona przez Komisje skarge nalezy w catosci oddalic.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Federalna Niemiec
wniosla o obcigzenie Komisji kosztami, a ta ostatnia przegrala sprawe, Komisje nalezy
obciazy¢ kosztami.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspolnot Europejskich zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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