BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. marcius 19.*

A C-270/07. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitdsa irant a Birésaghoz 2007.
janius 6-an

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: F. Erlbacher és A. Szmytkowska,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és C. Schulze-Bahr,
meghatalmazotti min8ségben, segit6jiik: U. Karpenstein, Rechtsanwalt)

alperes ellen

benyujtott keresete targyiban,

* Az eljéras nyelve: német.
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A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, M. Ilesi¢, A. Borg Barthet, E. Levits és J.-]J. Kasel (el6add)
birdk,

fétandcsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: K. Sztranc-Stawiczek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. szeptember 4-i targyalasra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Keresetében az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga annak megdallapitasat kéri a Bir6sagtdl,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg — mivel Schleswig-Holstein Landnak
a hushigiénidra és a szdrnyashusra vonatkozé jogot érint6 1998. janudr 12-i végrehajtasi
torvényének (Ausfithrungsgesetz zum Fleischhygienerecht und zum Gefligelfleisch-
recht fiir das Land Schleswig-Holstein; GVOBI. Schl.-H. 1998, 2. o., a tovabbiakban:
Schleswig-Holstein Land végrehajtasi torvénye) 4. §-at nem igazitotta a kozosségi
rendelkezésekhez — nem teljesitette, és tovabbra sem teljesiti az 1997. december 18-i
97/79/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 24., 31. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet,
22. kotet, 269. o0.) moédositott, a 89/662/EGK, a 90/425/EGK, a 90/675/EGK
és a 91/496/EGK iranyelvek altal szabalyozott allat-egészségiigyi vizsgalatok és ellen-
6rzések finanszirozdsarol sz416, 1985. janudr 29-i 85/73/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 32.,
14. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 3. fejezet, 6. kotet, 161. o.; a tovdbbiakban: 85/73
irdnyelv) 1. cikkébdl és 5. cikkének (3) és (4) bekezdésébdl, valamint 2007. janudr 1-jétdl
a 2006. majus 23-i 776/2006/EK bizottsagi rendelettel (HL L 136., 3. 0.) mddositott,
a takarmany- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi és az allatok kiméletére
vonatkozo szabdlyok kévetelményeinek torténé megfelelés ellenérzésének biztositisa
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céljabol végrehajtott hatosagi ellenérzésekrdl szold, 2004. dprilis 29-i 882/2004/EK
eurépai parlamenti és a tandcsi rendelet (HL 165., 1. o.; magyar nyelv(i kiilénkiadds
3. fejezet, 45. kotet, 200. o., a tovdbbiakban: 882/2004 rendelet) 27. cikkének (2), (4)
és (10) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az 1991. jalius 29-i 91/497/EGK tandcsi rendelettel (HL L 268., 69. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas: 3. kotet, 12. fejezet, 72. 0.) mddositott és egységes szerkezetbe foglalt,
a friss hiis K6zosségen beliili kereskedelmét érint6 egészségiigyi problémakrol szélo,
1964. jinius 26-i 64/433/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1964. 121., 2012. o.; magyar nyelvii
killonkiadas: 3. fejezet, 1. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 64/433 irdnyelv) 3. cikke
(1) bekezdése A. pontja d) alpontjénak, 5. cikke (1) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak,
valamint I. melléklete VIII. fejezete 40. pontja e) alpontjinak egyiittes olvasatibdl
kovetkezik, hogy a friss his post mortem vizsgalatai sziikség szerint kiterjednek az adott
esetben bakterioldgiai vizsgélatot és a gydgyszertani hatdssal biré szermaradvinyok
kimutatdsét célzo vizsgalatot is magukban foglalé laboratériumi vizsgalatokra is.

A 64/433 iranyelvet 2006. januar 1-jei hatdllyal hatalyon kiviill helyezte az emberi
fogyasztasra szant egyes dllati eredet(i termékek elGallitasara és forgalomba hozatalara
vonatkozdé élelmiszer-higiéniai és dllat-egészségiigyi feltételekrol sz616 egyes iranyelvek
hatélyon kiviil helyezésérél, valamint a 89/662/EGK és a 92/118/EGK tandcsi iranyelv
és a 95/408/EK tandcsi hatirozat moédositésardl sz6ld, 2004. prilis 21-i 2004/41/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 157., 33. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds
3. fejezet, 44. kotet, 407. o.).
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A 2004/41 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a 64/433 iranyelvre torténd
hivatkozdsokat a szovegkornyezettdl fiiggéen az allati eredetii élelmiszerek kiilonleges
higiéniai szabdlyainak megéllapitasardl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 853/2004/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendeletre (HL L 139., 55. o0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet,
45. kotet, 14. o.) és az emberi fogyasztasra szant allati eredetli termékek hatésagi
ellenérzésének megszervezésére vonatkozé kiilonleges szabdlyok megallapitasarol
sz616, 2004. aprilis 29-i 854/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
(HL L 139., 206. 0.; magyar nyelvl kiilonkiadés 3. fejezet, 45. kotet, 75. 0.) torténd
hivatkozasként kell értelmezni.

A 854/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése d) és f) pontjanak, valamint I. melléklete
I1. fejezete D. és F. pontjanak egyiittes olvasatabdl kovetkezik, hogy a friss hus post
mortem vizsgalatainak — amennyiben sziikségesnek itélik — laboratériumi vizsgalatokat
kell magukban foglalniuk a végs6 diagnozis felallitasa és kiillonosen allatbetegségek vagy
olyan tényez8k jelenlétének megallapitdsa érdekében, amelyek miatt a hdst emberi
fogyasztasra alkalmatlannak kell nyilvanitani, vagy felhasznaldsat korlatozni kell. A
hatésagi allatorvosnak biztositania kell minden tovabbi sziikséges laboratériumi
vizsgélat elvégzését.

A kérdéses vizsgalatok és ellendrzések finanszirozdsa kapcsén a 85/73 irdnyelv 1. cikke
kimondja, hogy a tagdllamok biztositjak az emlitett vizsgélatok és ellenérzések soran
felmerilt koltségek fedezésére szolgald kozosségi dij beszedését.

A 85/73 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének értelmében a kozosségi dijakat olyan
mértékben kell megallapitani, amely fedezi az illetékes hatdsdg felmeriilé koltségeit
a vizsgdlati szerv bér- és tirsadalombiztositasi koltségei, valamint a vizsgélatok
és az ellenérzések sordn felmeriild adminisztrativ koltségek tekintetében, amelyek
magukban foglalhatjik az ellen6rok szakmai tovabbképzésének koltségeit is. Ezenkiviil
az emlitett cikk (3) bekezdése értelmében tagallamok akkor jogosultak a kozosségi dijak
mértékét meghaladd dijat kiszabni, ha az egyes tagillamok 4dltal kiszabott dij teljes
Osszege nem haladja meg a vizsgdlat tényleges koltségét. Az emlitett 5. cikk
(4) bekezdése pedig kimondja, hogy a kozosségi dijak lépnek minden egyéb, a tagillam
nemzeti, regiondlis vagy helyi hatdsdgai éltal az ugyanazon irdnyelv 1. cikke szerinti
vizsgélatokért és ellendrzésekért kiszabott egészségiigyi vizsgalati illetékek és dijak
helyébe.
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A 85/73 irdnyelv A. melléklete I. fejezetének 1. pontja rogziti a vagéssal kapcsolatos
ellenérzési koltségek cimén fizetendd atalanydijakat. A darabolési tevékenységekkel
kapcsolatos ellenérzések és vizsgélatok koltségei fedezésének modjat ugyanazon fejezet
2. pontja hatdrozza meg. Az emlitett I. fejezet 4. pontja a) és b) alpontjdnak értelmében:

»A megnovekedett koltségek fedezésére a tagallamok

a) novelhetik egyes létesitményekben az 1. és a 2. a) pontok [helyesen: az 1. pont
és a 2. pont a) alpontja] alapjan kiszabott ataldnydijakat.

b) vagy, a tényleges koltségeket fedezé dijat szabhatnak ki.”

A 882/2004 rendelet 27. cikke kimondja:

»(1) A tagéallamok illetékeket vagy dijakat szedhetnek a hatdsagi ellenérzések soran
felmeriil$ koltségek fedezésére.

(2) A IV. melléklet A. szakaszdban és az V. melléklet A. szakaszdban emlitett
tevékenységek esetében azonban a tagillamok biztositjdk az illeték beszedését.
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(4) A hatosagi ellendrzések céljara az (1) és (2) bekezdéssel 6sszhangban beszedett
illetékek:

a) nem lehetnek magasabbak a felelds illetékes hatésagok altal, a VI. mellékletben
felsorolt tételek kapcsan viselt koltségeknél;

b) az illetékes hatésdgok éltal adott idészak alatt viselt koltségek alapjan dtalanyként,
vagy adott esetben a IV. melléklet B. szakaszaban vagy az V. melléklet B. szakaszéban
meghatarozott 6sszegként is megallapithatok.

(10) A 28. cikkben emlitett kiaddsokbdl szdrmaz6 koltségek sérelme nélkiil
atagallamok az e cikkben emlitetteken kiviil nem szedhetnek be mas illetéket a rendelet
végrehajtasa céljara.
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A nemzeti szabdlyozds

Schleswig-Holstein Land végrehajtasi torvénye 4. §-anak szovege a kovetkezo:

»(1) A szermaradvanyok kimutatdsdt, a trichinellavizsgélatot és az egészségligyi vizs-
galatot magdban foglalé ante és post mortem vizsgalatokért kiszabandé dij osszegét
egyedenként, fajtatol fiiggéen allapitjak meg abban a darabol6iizemben, amelyben a hus
darabolésara és csontozdséra sor keriil, csontos his tonnajéban kifejezve.

(2) A dij kiszdmitdsa soran figyelembe kell venni:

1. avizsgalati szerv bér- és tarsadalombiztositasi koltségeit,

2. a vizsgalatok és az ellenérzések soran felmeriild adminisztrativ koltségeket,
amelyek magukban foglalhatjak az ellen6rok szakmai tovabbképzésének koltségeit.

(3) A kozigazgatasi dijak legfeljebb az alabbi ardnyban novelhetdk:

1. 100%-ig, amennyiben a kozigazgatasi aktusra kérelemre 18 dra és reggel 7 éra
kozott, nagyiizemekben 18 dra és reggel 6 6ra kozott, szombaton 15 dra utdn,
vasarnap vagy jogszabalyban meghatarozott munkasziineti napon keriil sor.
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2. 50%-ig, amennyiben a kozigazgatasi aktusra kérelemre a meghatarozott vizsgélati
id6n vagy vagasi napokon kiviil keriil sor.

4) [..]

A dijakon kivill az alébbi koltségek [...] fizetend6k:

2. [a] bakteriolégiai vizsgalatokhoz kapcsoldédd széllitdsi koltségek (bakterioldgiai
mintak, ESB-mintak és egyéb gyands mintdk, kivéve a szermaradvanyok kutata-
saval kapcsolatos vizsgalatok mintdit [...]) és

»

3. [a] (2) bekezdésben emlitett mintdkkal kapcsolatos vizsgalatok koltségei [...]

A pert megeldz0 eljaras

Egy hozza benyujtott panaszt kovetéen a Bizottsdag 2005. marcius 21-én felszdlitd
levelet kiilldott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, amelyben tdjékoztatta e
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tagallamot arrdl, hogy megitélése szerint a Schleswig-Holstein Land végrehajtasi
torvénye 4. §-dnak (4) bekezdése nincs sszhangban a Birdsag éltal a C-284/00. sz.
és C-288/00. sz., Stratmann és Fleischversorgung Neuss egyesitett tigyekben 2002.
majus 30-dn hozott itéletben [EBHT 2002., I-4611. o.] értelmezett 85/73 iranyelv
relevans rendelkezéseivel.

A német hatésagok 2005. majus 20-an a fenti felszolitdsra azt a valaszt adtdk, hogy
a Bizottsagnak a 85/73 iranyelv nemzeti jogba torténd helyes atiiltetésével kapcsolatos
aggélyai megalapozatlanok, és a fent hivatkozott Stratmann és Fleischversorgung Neuss
tigyben hozott itélet a jelen tigyben nem relevans.

A Bizottsig, mivel nem taldlta kielégitének e valaszt, 2006. julius 4-én indokolassal
ellitott véleményt adott ki, amelyben djra kifejtette a felszolité levélben kifejtett
kifogdsokat, és felszdlitotta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy a kézhez-
vételétdl szamitott két honapon belill tegye meg a véleményben foglaltaknak valé
megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

Mivel az emlitett tagallam nem valaszolt az indokoldssal ellatott véleményre, a Bizottsag
a jelen kereset benyujtisa mellett dontott.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy Schleswig-Holstein Land végrehajtasi torvénye 4. §-a
(4) bekezdésének alkalmazdsival az emlitett Land illetékes hatdsigai a kozosségi
atalanydijat meghaladé mértékben szedhetik be a friss hus bakteriolégiai vizsgalatainak
elvégzése kapcsan felmeriilt koltségeknek megfelelé Osszegeket. Marpedig a Birdsig
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a fent hivatkozott Stratmann és Fleischversorgung Neuss tigyben hozott itéletben tgy
hatérozott, hogy mind a 64/433 és a 85/73 irdnyelv sz6vegébdl, mind azok céljabol
kovetkezik, hogy az e vizsgéalatok folytdn felmeriilt koltségeket a tagallamok altal
az utébbi irdnyelv cimén szedett kozosségi dij fedezi.

Az Gj koz0sségi szabalyozas, azaz a 853/2004 és a 854/2004 rendelet 2006. januar 1-jei,
valamint a 882/2004 rendelet 2007. januar 1-jei hatalybalépése semmilyen tekintetben
nem véltoztatott a fenti helyzeten. Egyrészr6l ugyanis e rendeletek relevins
rendelkezéseinek szovegébdl kitlinik, hogy a bakterioldgiai vizsgélatok tovabbra is
azon kotelezd egészségiigyi vizsgilatok és ellendrzések részét képezik, amelyek
koltségét a kozosségi dij fedezi. E vizsgalatok tehat nem adhatnak okot az emlitett
dijhoz kapcsol6do illetéken kivill tovébbi illeték szedésére. Masrészrél Schleswig-
Holstein Land végrehajtasi torvénye 4. §-dnak (4) bekezdése ellentétes a relevans
kozosségi rendelkezések céljaval, mivel az utébbiak — ahogyan azt a Birdsig a fent
hivatkozott, az 0j kozosségi szabdlyozdsra analdgia utjan atiiltetheté Stratmann
és Fleischversorgung Neuss {igyben hozott itéletében mar korabban megallapitotta —
azon versenytorzuldsok orvoslasara iranyulnak, amelyek a vizsgalatok és az ellenérzések
finanszirozasanak szintjén eltéréseket idéznek el6. Marpedig fennall a kockdzat, hogy e
cél nem érhetd el, ha a kozosségi jog éltal el6irt bizonyos vizsgilati intézkedések
kikeriilnek a fenti médon harmonizalt k6zosségi finanszirozési rendszer hatalya aldl,
és kilon tagallami dijak targyat képezhetik.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg allitasaval ellentétben a Schleswig-Holstein
Land végrehajtési torvénye 4. §-dnak (4) bekezdéséhez hasonlé rendelkezés nem
alapulhat a 85/73 irdanyelv A. melléklete I. fejezetének 4. pontjan. A Birdsag a fent
hivatkozott Stratmann és Fleischversorgung Neuss iigyben hozott itéletében ugyanis
kifejezetten kizarta annak lehet8ségét, hogy az emlitett 4. pont b) alpontjara lehessen
hivatkozni annak érdekében, hogy a bakteriologiai vizsgilatoknak az atalanydij 6sszegét
meghaladé koltségét figyelembe lehessen venni. Az emlitett itéletben a Birdsag
egyébirant kimondta, hogy az emlitett rendelkezés alapjan szedett dijnak ataldnyosszeg
formajét kell oltenie. A jelen esetben azonban nincs szé a kozosségi dij dtalanyosz-
szegének dltalanos emelésérdl, amely dij a ténylegesen felmeriilt teljes koltséget fedezi.
Schleswig-Holstein Land végrehajtasi torvénye 4. §-dnak (4) bekezdése tehdt ellentétes
a 85/73 iranyelv 5. cikke (4) bekezdésének els6 albekezdésével.
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A Bizottsag arra is hivatkozik, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag altal sajat
allaspontja alataimasztdsara felhozott, a C-374/97. sz. Feyrer-ligyben 1999. szep-
tember 9-én hozott itélet [EBHT 1999, I-5153. o.] a jelen iigyben nem relevins. A
Bir6sag altal a fenti itéletben targyalt kérdések ugyanis jelentésen eltérnek a jelen
jogvitdban felmeriltektdl.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy Schleswig-Holstein Land
végrehajtasi torvényét a 85/73 irdnyelv 1. cikke és A. melléklete I. fejezete 4. pontja
b) alpontja egyiittes rendelkezései alapjan fogadtik el, amelyek értelmében a tagallamok
a vagasbdl szdrmazo6 hus vizsgilata és egészségiigyi ellendrzése folytin ténylegesen
felmeril$ koltségeket fedezé dijat szabhatnak ki.

Az emlitett tagallam mindenekel6tt megemliti, hogy a Schleswig-Holstein Land
végrehajtasi torvényében a vagodllatok vizsgalata és az egészségiigyi ellendrzések
kapcsan meghatarozott dij nem foglalja magaban a bakteriologiai vizsgalatok elvégzése
céljabdl levett mintak szallitdsdnak és vizsgilatinak koltségeit. Mindez egyébirant
megfelel a tagallami szabalyozasnak, amely szerint dij semmilyen esetben nem fedezhet
ilyen koltségeket. Jogszer( tehat a fenti koltségek fedezésére szant 6sszegek elkiilonitve
torténd beszedése.

Ezt kovetSen a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig arra hivatkozik, hogy Schleswig-
Holstein Land a friss his vizsgalatdnak és ellenérzésének dijai cimén nem szedi sem
a 85/73 iranyelv A. melléklete I. fejezetének 2. és 3. pontjadban meghatarozott
atalanyosszegeket, sem az ugyanazon fejezet 4. pontja a) alpontjanak alkalmazéasaval
az atalanyosszegeket noveld dijakat. Ezért nem lehet — a Bizottsdghoz hasonléan — azt
allitani, hogy az emlitett Osszegeket a kozosségi atalanydijon ,felil” szedik be. E
vonatkozasban igen jelentds kiilonbség van Schleswig-Holstein Land szabalyozasa
és a fent hivatkozott Stratmann és Fleischversorgung Neuss tigyben hozott itélet
alapjaul szolgdl6 tigyben felmeriilt szabalyozas kozott. Ezenkiviil a fent hivatkozott
Feyrer-tigyben hozott itélet 32. pontjanak megfeleléen a tagéllamok minden tovébbi
elézetes feltétel teljesitése nélkiil élhetnek a 85/73 irdnyelv A. melléklete L. fejezete
4. pontjanak b) alpontjdban szdmukra elismert lehetéséggel, feltéve hogy a kiilon dij
Osszege nem haladja meg a ténylegesen felmeriilt koltségeket. Kovetkezésképpen
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amennyiben e feltétel teljesiil, kiilonb6zé szolgaltatasokért kiilon dijak szedhetdk.
Ugyanakkor a kett8s finanszirozast — a jelen esethez hasonléan — el kell keriilni.

Végezetiil a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy Schleswig-Holstein
Land végrehajtési torvénye 4. §-dnak (4) bekezdése a 85/73 irdnyelv A. melléklete
L. fejezete 4. pontja b) alpontjdnak sem a szévegével, sem a céljaval nem ellentétes.
Egyrészrdl ugyanis e rendelkezés kiillonb6z6 nyelvi véltozatainak egyiittes olvasatibdl
az kovetkezik, hogy az utébbival nem ellentétes sem tobb részleges dij beszedése, sem
a dijakbdl és illetékekbdl Gsszeadddd ,teljes dij” beszedése. Masrészrél az emlitett
irdnyelv altal kovetett célnak, azaz a dijszdmitdsi alapok harmonizédldsdnak, nem kell
az alkalmazandd dijmértékek harmonizalasahoz vezetnie, mivel maga az iranyelv
szabélyoz olyan eltérési lehetéségeket, amelyek lehet6vé teszik a tagdllamok szdméra
a kiilonboz6 koltségstrukturak figyelembevételét.

Az emlitett tagdllam hozziteszi, hogy egyébirant elkeriilhetetlen a széban forgé dij
Osszegének esettdl fiiggéen torténd valtozdsa, mivel a figyelembe vett koltségek
a vagohidi létesitményekben fennalld feltételek és az elvégzendd vizsgilatok szerint
eltérnek. A ténylegesen felmeriilt koltségek fedezésére hivatott dij pontosan abban
killonbozik az ataldnydijtol, hogy az elsé esetben a koltségek az érintett vagdhidi
létesitménytdl fiiggenek, mig a mdsodik esetben e koltségeket az Osszes vagdhidi
létesitményre terhelik. A Schleswig-Holstein Land végrehajtasi torvénye 4. §-dnak
(4) bekezdéséhez hasonlé rendelkezés semmilyen tekintetben nem iitkozik a 85/73
iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében szerepld, a vizsgélatok tényleges koltségeinek
tallépésére vonatkozo tilalomba.

A 2006. januar 1-jétdl alkalmazandé 853/2004 és 854/2004, valamint a 2007. januar 1-
jétél alkalmazandé 882/2004 rendelet semmilyen tekintetben nem véltoztat a fenti
helyzeten, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag éltal felhozott, a jelen itélet
19-23. pontjaban szerepld érvek az Gj rendeletekre analdgia utjan atilltetheték.
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A Birdsdg dlldspontja

ElSszor is meg kell emliteni, hogy keresete aldtimasztdsara a Bizottsag két kifogdsra
hivatkozik, amelyek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egyrészrél a 85/73 irdnyelv
1. cikkébdl és 5. cikke (2) és (3) bekezdésébdl, masrészrél a 882/2004 rendeletbdl eredd
kotelezettségeinek megsértésén alapulnak.

Az elsé kifogasrol

Annak érdekében, hogy az els6 kifogds megalapozottsigardl hatdrozatot lehessen
hozni, el6zetesen meg kell hatdrozni, hogy a Bizottsag éltal emlitett fent hivatkozott
Stratmann és Fleischversorgung Neuss tigyben hozott itélet a jelen tigyben relevans-e,
és valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy a 85/73 irdnyelv A. melléklete I. fejezete
4. pontjanak b) alpontjat tigy kell-e értelmezni, ahogy az emlitett intézmény javasolja,
amely szerint az emlitett rendelkezés alkalmazasdval szedett dijnak ataldnyosszeg
formajat kell oltenie.

Els6ként ratérve a fent hivatkozott Stratmann és Fleischversorgung Neuss iigyben
hozott itéletnek a jelen iigyben felmeriilt jogi helyzetre analdgia utjan torténd
alkalmazasdra, meg kell emliteni, hogy amint azt a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag - anélkiil, hogy azt a Bizottsag vitatta volna - dllitja, Schleswig-Holstein
Land a friss his vizsgélati és ellendrzési dijai cimén nem szed sem a 85/73 iranyelv
A. melléklete I. fejezetének 2. és 3. pontja szerinti atalanyosszegeket, sem az ugyanazon
L. fejezet 4. pontja a) alpontjanak alkalmazdsaval az atalanyosszegek novelését célzéd
dijakat.

Mivel kétségtelen, hogy a jelen {igyben az illetékes tagallami hat6sagok csak kiilon dijat
szednek — még ha ez utébbi killonbozé 6sszegekbdl all is 6ssze —, meg kell dllapitani,
hogy Schleswig-Holstein Land szabalyozésa egy lényeges pontban kiilonbozik a fent
hivatkozott Stratmann és Fleischversorgung Neuss tigyben hozott itélet alapjiul
szolgalé tigy targyat képezd szabalyozastol.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a fent hivatkozott Stratmann és Fleischversorgung Neuss
tigyben hozott itéletben a Birdsdg altal elfogadott megoldas nem tiltethet6 at analdgia
utjan a jelen tigyben felmeriilth6z hasonlé helyzetre.

Mésodsorban a 85/73 irdnyelv A. melléklete I. fejezete 4. pontja b) alpontjanak
értelmezését illetéen mindenekelStt meg kell allapitani, hogy a Bizottsag allitasaval
ellentétben a Birdsag a fent hivatkozott Stratmann és Fleischversorgung Neuss tigyben

hozott itélet 56. pontjaban nem mondta ki, hogy az emlitett rendelkezésben el6irt
dijnak ataldnyosszeg formdjat kell oltenie.

A Bir6sag ugyanis az emlitett 56. pontban a 85/73 iranyelv A. melléklete I. fejezete
4. pontjanak a) alpontjdban szereplé noveléseket emlitette, mivel kizardlag e
rendelkezés haszndlja a ,novelhetik” és az ,atalanydijakat” kifejezéseket. Az emlitett
56. pont masodik része, amely a tagallamoknak a k6zosségi dijak mértékét meghaladd
Osszegli kiilon dij szedésére valé lehetGségét érinti, semmilyen mdédon nem utal
atalanyosszegre, csupan azon egyediili feltételhez koti e lehetéség alkalmazasat, hogy
az emlitett dij a ténylegesen felmeriilt koltségek Osszességét fedezze.

Kovetkezésképpen az emlitett dij egyrészr6l nem haladhatja meg a ténylegesen
felmerilt koltségek Osszegét, masrészrdl e koltségek mindegyikét szamitdsba kell
vennie anélkiil, hogy egyeseket figyelmen kiviil hagyhatna. Az emlitett dij tehat nem
oltheti ,ataldnydij” formdjat e kifejezésnek a Bizottsag altal dllitott értelmében, mivel
ahogyan azt a Birsag a fent hivatkozott Stratmann és Fleischversorgung Neuss tigyben
hozott itélet 52. pontjdban kimondta, az dtalanydsszegben rogzitett dij lényegéhez
tartozik, hogy az bizonyos esetekben magasabb, mas esetekben pedig alacsonyabb
az altala fedezni kivant intézkedések valos koltségénél.

Hozza kell tenni, hogy a fent hivatkozott Stratmann és Fleischversorgung Neuss tigyben
hozott itélet 56. pontjanak fenti olvasata teljes mértékben Gsszhangban van annak
szerkezetével, mivel e pont szélesebb korii érvelés részét képezi, amelynek célja azon
kérdés megvialaszoldsa, hogy a mésodlagos kozosségi jognak megfelel6en elvégzett
bakterioldgiai vizsgalatok és trichinellavizsgalatok koltségeit fedezi-e a tagéllamok altal
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a kozosségi jog alkalmazasaval a friss hiis egészségiigyi vizsgélata és ellendrzése cimén
szedett kozosségi dij, vagy a kozosségi jog felhatalmazza az emlitett tagallamokat olyan
kiillon dij szedésére, amely az emlitett koltségek fedezése érdekében néveli a kozosségi
dijat.

Mivel a fent hivatkozott Stratmann és Fleischversorgung Neuss tigyben hozott itélet
alapjaul szolgalé tigy targyat képez6 el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasa
keretében a Bir6sagnak nem kellett valaszolnia arra a kérdésre, hogy a 85/73 irdnyelv
A.melléklete I. fejezete 4. pontja b) alpontjanak alkalmazdsaval szedett dijnak dtalanydij
formajét kell-e 6ltenie, az emlitett itéletbdl a fenti kérdésre adandé valasz tekintetében
nem vonhaté le semmilyen kovetkeztetés.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a fent hivatkozott Feyrer-tigyben hozott itélet gyengiti
a 85/73 iranyelv A. melléklete I. fejezete 4. pontja b) alpontjanak olyan értelmezését,
amely szerint az e rendelkezés alkalmazasaval szedett dij nem tevédhet 6ssze tobb
elembdl.

A Birdsdg ugyanis az emlitett Feyrer-iigyben hozott itélet 26. pontjaban — amelyben utal
a 85/73 irdnyelv A. melléklete . fejezete 4. pontjanak b) alpontjara — emlékeztetett arra,
hogy az emlitett irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésének, jelenleg 5. cikke (3) bekezdésének
alkalmazasdval az e rendelkezésben emlitett ,kiszabott dij 6sszege [helyesen: kiszabott
dij teljes Osszege]” nem haladhatja meg a vizsgalat tényleges koltségét. Marpedig
a yteljes” dij sziikségképpen az azt képezd tobb elem Osszeaddsabol szarmazik.

Az a korilmény tehdt, miszerint a jelen tgyben szdéban forgé dij kilénbo6zé
koltségelemekbdl tevédik ssze, 6nmagaban nem olyan jellegli, hogy az emlitett dijat
Osszeegyeztethetetlenné tenné a 85/73 irdnyelv A. melléklete 1. fejezete 4. pontjanak
b) alpontjaval.
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E vonatkozéasban hozz4 kell tenni: a jelen tigyben nem vitatott, hogy a kérdéses dij nem
haladja meg a ténylegesen felmeriilt val6s koltségeket. Kovetkezésképpen az emlitett dij
ebbdl a szempontbdl nem ellentétes a 85/73 irdnyelv A. melléklete I. fejezete
4. pontjanak b) alpontjival (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Feyrer-
tigyben hozott itélet 27. és 29. pontjat).

Ugyanezen okbdl az emlitett dij a 85/73 1. cikkével és 5. cikke (4) bekezdésével sem
ellentétes.

Végiil meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg alldspontjival szemben a Bizottsag elsé
kifogdsaban emlitett dij szedése nem ellentétes az atlathatosag céljaval és a verseny-
torzuldsok elleni kiizdelem céljaval.

Els6ként az atlathat6sag céljara ratérve meg kell emliteni, hogy az emlitett dij, amelybél
kitinik a kiilonb6z6 alkotérészeinek vildgos és részletes megjeldlése, lehetévé teszi
a teljes dij pontos Osszetételének megismerését a dijfizeté szdmadra, és ily médon
képessé teszi arra, hogy egyrészrél médositsa tevékenységének szervezését miikodé-
sének killondsen bizonyos koltségek megtakaritasaval torténé optimalizaldsa céljabol,
maésrészrél pedig adott esetben oOsszehasonlitsa sajat koltségeit mdas gazdaségi
szerepl6kéivel.

Ami masodsorban a versenytorzuldsok elleni kiizdelem céljat illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy e kiizdelemnek nem az egész Eurdpai Kozosségre alkalmazandd azonos
Osszegli dij bevezetése az eszkoze, hanem a friss his egészségiligyi vizsgilata
és ellen6rzése finanszirozdsdra vonatkozé harmonizalt szabalyok elfogaddsa (ldsd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Feyrer-tigyben hozott itélet 40. pontjat). Ezért
a vizsgdlati és ellendrzési intézkedések keriiltek harmonizéldsra oly médon, hogy
— amint az a 85/73 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl és a 85/73 irdnyelv
A. melléklete 1. fejezetének 4. és 5. pontjabdl is kittinik — a k6zosségi dij megallapitisa
céljabol a kiillonbozé koltségelemeket figyelembe lehessen venni.

1-2000



43

45

46

47

BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

Mairpedig amennyiben nem bizonyitjak, vagy akar éllitjak, hogy a Schleswig-Holstein
Land végrehajtdsi torvénye 4. §-dban meghatarozott dij a kozosségi szabalyozasban
szerepl6ktol eltérd koltségelemeket is fedez, vagy meghaladja a ténylegesen felmeriilt
koltségeket, az nem veszélyezteti a versenytorzuldsok elleni kiizdelemnek a 85/73
irdnyelv altal kovetett céljat.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag éltal els6
kifogdsa alatimasztasara felhozott érvelést nem lehet elfogadni.

Kovetkezésképpen a Bizottsag els6 kifogdsat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A mdsodik kifogdsrol

Masodik kifogdsaval a Bizottsag azt roja a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag
terhére, hogy 2007. janudr 1-jét kovetéen nem teljesitette a 882/2004 rendelet 27. cikke
(2), (4) és (10) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit azaltal, hogy nem igazitotta e
rendelkezésekhez Schleswig-Holstein Land végrehajtasi térvénye 4. §-dnak rendelke-
zéseit.

E kifogas kapcsan mindenekel6tt meg kell emliteni, hogy a 2006. julius 6-i indokoléssal
ellatott vélemény rendelkezd része nem hivatkozik a 882/2004 rendelet 27. cikkének
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltali dllitolagos megsértésére, amely egyéb-
irdant késGbbi idépontban valt alkalmazand6va, mint amikor az indokoldssal ellatott
véleményt az emlitett tagdllammal kozolték.
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E feltételek mellett meg kell vizsgédlni, hogy elfogadhat6-e a Bizottsag éltal keresete
alatdmasztasara felhozott masodik kifogas.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
az EK 226. cikk szerinti eljardsban a kotelezettségszegés fenndllasat a Bizottsag altal
a széban forg6 tagillam szdmadra az indokolassal ellatott véleménynek valé megfelelésre
kitlizott hatdridé leteltekor hatalyos kozosségi jogszabalyok alapjan kell megitélni (ldsd
killonosen a C-365/97. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1999. november 9-én
hozott itélet [EBHT 1999., I-7773. 0.] 32. pontjat és a C-275/04. sz., Bizottsig kontra
Belgium tigyben 2006. oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 2006., [-9883. 0.] 34. pontjat).

A kereseti kérelmek f6szabaly szerint nem terjeszkedhetnek tuil az indokolassal ellatott
vélemény rendelkezd részében, valamint a felszolité levélben foglalt allitélagos
kotelezettségszegéseken, azonban a Bizottsagnak a késébbiekben modositasra vagy
hatalyon kiviil helyezésre keriilt kozosségi jogi aktus eredeti szovegén alapuld, de az 4j
rendelkezések altal is fenntartott kotelezettségek megszegésének megallapitisara
irdnyul6 keresete elfogadhaté. Ezzel szemben a jogvita targya a kotelezettségszegést
megallapité eljaras lényeges alaki szabélyainak megsértése nélkiil nem terjeszthetd ki
az olyan 4j rendelkezésbdl ered6 kotelezettségre, amelynek az érintett jogi aktus eredeti
valtozatinak szovegében nem taldlhaté megfelel6je (ldsd ebben az értelemben
a C-363/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2003. jinius 12-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-5767. 0.] 22. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsig kontra Belgium
tigyben hozott itélet 35. pontjat).

A jelen tgyben nyilvanvals, hogy a 882/2004 rendelet 27. cikkének (2), (4)
és (10) bekezdésében emlitett dijak vagy illetékek — kiilondsen a méasodikként emlitett
rendelkezés b) alpontjabdl kitlinGen — dtalanyosszegben is megéllapithatok.

E feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy az emlitett dijak és illetékek alapvetéen
killonboznek azoktdl a dijaktdl, amelyeket a tagdllamok a 85/73 irdnyelv A. melléklete
L. fejezete 4. pontja b) alpontjinak alkalmazasaval szedhetnek, mely utébbiak — ahogyan
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a jelen itélet 32. pontjabdl is kovetkezik — nem Olthetik dtalanydij formdjat, hanem
a ténylegesen felmeriilt valds koltségeknek kell megfelelniiik.

Kovetkezésképpen a Bizottsag mésodik kifogasaval kiterjesztette a jogvitanak az indo-
koléssal ellatott véleményben rogzitett targyat a 882/2004 rendeletbdl kovetkezd azon
kotelezettségre, amelynek a 85/73 irdnyelvben nem taldlhaté megfeleldje, és az emlitett
intézmény ily médon megsértette a kotelezettségszegést megallapitd eljards szabaly-
szerliségének 1ényeges alaki szabdlyait.

Ezért a Bizottsag mdsodik kifogdsat mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a Bizottsag keresetét teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett,
a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag kérelmének megfeleléen kotelezni kell
a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) Az Eurépai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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