KOMISUA / VOKIETIJA
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. kovo 19 d.*

Byloje C-270/07

dél 2007 m. birzelio 6 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo,

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama F. Erlbacher ir A. Szmytkowska, nurodziusi
adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieSkove,

pries

Vokietijos Federacine Respublika, atstovaujama M. Lumma ir C. Schulze-Bahr,

padedamy Rechtsanwalt U. Karpenstein,

atsakove,

* Proceso kalba: vokieciy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai M. Ilesi¢, A. Borg Barthet, E. Levits ir
J.-J. Kasel (praneséjas),

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. rugséjo 4 d. posédziui,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
nesuderinusi su Bendrijos nuostatomis 1998 m. sausio 12 d. Slézvigo-Holsteino zemés
istatymo, igyvendinancio mésos ir paukstienos veterinarinj patikrinima reglamentuo-
jancius teisés aktus (Ausfithrungsgesetz zum Fleischhygienerecht und zum Gefliigel-
fleischrecht fiir das Land Schleswig-Holstein) (GVOBL. Schl.-H. 1998, p. 2, toliau —
Slézvigo-Holsteino zemés jgyvendinimo jstatymas), 4 straipsnio Vokietijos Federaciné
Respublika nejvykdé ar toliau nevykdo jsipareigojimy pagal 1985 m. sausio 29 d.
Tarybos direktyvos 85/73/EEB dél veterinariniy patikrinimy ir kontrolés, numatyty
Direktyvose 89/662/EEB, 90/425/EEB, 90/675/EEB bei 91/496/EEB, finansavimo (OL
L 32, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 6 t., p. 161), i$ dalies pakeistos
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1997 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyva 97/79/EB (OL L 24, p. 31; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 22 t, p. 269; toliau — Direktyva 85/73), 1 straipsnj ir
5 straipsnio 3 ir 4 dalis bei nuo 2007 m. sausio 1 d. pagal 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 882/2004 dél oficialios kontrolés,
kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad baty jvertinama, ar laikomasi pasarus ir maista
reglamentuojanciy teisés akty, gyviiny sveikatos ir geroveés taisykliy (OL L 165, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 200 ir klaidy i$taisymas OL L 191,
p- 1), i$ dalies pakeisto 2006 m. geguzés 23 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 776/2006
(OL L 136, p. 3, toliau — Reglamentas Nr. 882/2004), 27 straipsnio 2, 4 ir 10 dalis.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

I$ 1964 m. birzelio 26 d. Tarybos direktyvos 64/433/EEB dél sveikatos reikalavimy,
taikomy gaminant ir prekiaujant $viezia mésa (OL 1964, 121, p. 2012; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 1 t., p. 34), i§ dalies pakeistos ir kodifikuotos
1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyva 91/497/EEB (OL L 268, p. 69; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 12 t., p. 72, toliau — Direktyva 64/433), kartu skaitomy
3 straipsnio 1 dalies A punkto d papunkdio ir 5 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunkcio
beil priedo VIII skyriaus 40 punkto e papunkcio matyti, kad $viezios mésos post mortem
patikrinimai apima, jei reikia, laboratorinius tyrimus, jskaitant prireikus bakteriologi-
nius tyrimus bei farmakologinj poveikj turinc¢iy medziagy likuciy tyrimus.

Nuo 2006 m. sausio 1 d. Direktyva 64/433 buvo panaikinta 2004 m. balandzio 21 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/41/EB, panaikinancia tam tikras
direktyvas dél tam tikry Zmonéms skirty gyvininés kilmés produkty gamybos ir
pateikimo j rinka maisto higienos ir sveikatos salyguy ir i$ dalies keiciancia Tarybos
direktyvas 89/662/EEB, 92/118/EB bei Tarybos sprendima 95/408/EB (OL L 157, p. 33;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 44 t., p. 407).
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Pagal Direktyvos 2004/41 4 straipsnio 1 dalj nuorodos, be kita ko, j Direktyva 64/433
suprantamos kaip nuorodos (atsizvelgiant j konteksta) i 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 853/2004, nustatantj konkrecius
gyvaninés kilmés maisto produkty higienos reikalavimus (OL L 139, p. 55; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 14), bei i 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 854/2004, nustatantj specialigsias
gyvininés kilmés produkty, skirty vartoti Zzmonéms, oficialias kontrolés taisykles
(OL L 139, p. 206; specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 75 ir klaidy i$taisymas
OL L 226, p. 83).

I$ kartu skaitomy Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 1 dalies d ir f papunkciy bei jo
I priedo II skyriaus D ir F daliy matyti, kad post mortem patikrinimai, jei reikia, turi
apimti laboratorinius tyrimus, siekiant nustatyti aiskig diagnoze arba, be kita ko, gyviiny
ligas ar kitus faktus, kuriais remiantis turéty bati paskelbta, kad mésa yra netinkama
vartoti Zzmonéms arba jos vartojimas turéty bati apribotas. Oficialiai paskirtas
veterinarijos gydytojas turi uztikrinti, kad buaty atlikti bet kokie kiti reikalingi
laboratoriniai tyrimai.

Dél aptariamy patikrinimy ir kontrolés finansavimo Direktyvos 85/73 1 straipsnyje
numatyta, jog valstybés narés garantuoja, kad surenkamas Bendrijos mokestis, kuriuo
padengiamos $iy patikrinimy bei kontrolés islaidos.

Pagal Direktyvos 85/73 5 straipsnio 1 dalj Bendrijos mokesciai nustatomi tokio dydzio,
kad buty padengtos kompetentingos institucijos islaidos atlyginimams bei socialinio
draudimo jmokoms, susijusioms su patikrinimo tarnyba, bei atliekant kontrole ir
patikrinima susidariusios administracinés islaidos, kurias gali sudaryti islaidos,
reikalingos inspektoriy kvalifikacijai kelti. Be to, valstybés narés pagal Sio straipsnio
3 dalj gali rinkti mokescius, kuriy suma virSija Bendrijos mokesciy dydj, jeigu
kiekvienoje valstybéje naréje bendra renkamy mokesc¢iy suma nevirsija faktiniy
patikrinimo islaidy. To paties 5 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad Bendrijos mokesciai
renkami vietoj visy kity mokesc¢iy ar rinkliavy, kuriuos nustato valstybiy nariy
nacionaling, regioniné ar vietos institucija uz tos pacios direktyvos 1 straipsnyje
numatytus patikrinimus ir kontrole.
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Direktyvos 85/73 A priedo I skyriaus 1 punkte nustatytos standartinés sumos
patikrinimo i$laidoms, susijusioms su skerdimu, padengti. To paties skyriaus
2 punkte numatyti kontrolés ir patikrinimy, susijusiy su iSpjaustymo operacijomis,
finansavimo budai. Pagal $io skyriaus 4 punkto a ir b papunkcius:

»Padidéjusioms islaidoms padengti, valstybés narés gali:

a) atskiroms jmonéms padidinti standartine mokescio sumg, kaip nurodyta 1 punkte
ir 2 punkto a papunktyje;

b) imti specialy mokestj, kuris padengty faktines i$laidas.”

Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés gali imti mokescius ar privalomuosius mokéjimus, skirtus padengti
oficialios kontrolés islaidas.

2. Tadiau valstybés narés uztikrina, kad mokestis bty imamas uz IV priedo A skirsnyje
ir V priedo A skirsnyje nurodyta veikla.
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4. Pagal straipsnio 1 ir 2 dalis uz oficialia kontrole imami mokesciai:

a) neturi vir$yti atsakingyjy kompetentingy institucijy i$laidy, susijusiy su VI priede
i$vardytais kriterijais; ir

b) gali bati standartinio dydzio, kuris nustatomas atsizvelgiant j kompetentingy
institucijy islaidy suma per tam tikra laikotarpj, arba, tam tikrais atvejais —
1V priedo B skirsnyje ir V priedo B skirsnyje nustatyto dydzio.

10. Nepazeidziant islaidy, susijusiy su 28 straipsnyje nurodytomis i$laidomis, valstybés
narés uz Sio reglamento jgyvendinima neima jokiy kity mokesciy, isskyrus
nurodytuosius $iame straipsnyje.
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Nacionalinés teisés aktai

Slézvigo-Holsteino zemés jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnyje numatyta:

»1. MokesCio uz ante ir post mortem patikrinima, jskaitant liekany, trichineliy
(trichinella spiralis) tyrimus bei patikrinimus, dydis nustatomas uz gyvulj pagal rasj;
i$pjaustymo cechuose, kur mésa yra supjaustoma ir pasalinami kaulai, jis nustatomas uz
tong mésos su kaulais.

2. Apskaic¢iuojant mokescio dydj jtraukiami:

1) atlyginimai ir socialinio draudimo jmokos, susijusios su patikrinimy tarnybos
paslaugomis;

2) kontrole ir patikrinima atliekant susidariusios administracinés islaidos, j kurias gali
jeiti islaidos, reikalingos inspektoriy kvalifikacijai kelti.

3. Administracinés i$laidos proporcingai padidinamos

1) iki 100 %, jei administraciniai veiksmai pateikus prasyma atliekami nuo 18 iki 7 val.
ryto, didelése jmonése nuo 18 iki 6 val. ryto, $estadieniais po 15 val. ir sekmadieniais
arba oficialiy $venciy dienomis;
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2) iki 50 %, jei administraciniai veiksmai pateikus prasyma atliekami ne patikrinimy
valandomis ar ne nustatytomis skerdimo dienomis.

Be mokesciy, reikia padengti <...> $ias islaidas:

2) issiuntimo atlikti bakteriologinius tyrimus islaidas (bakteriologinio tyrimo
méginiai, ESB tyrimo méginiai ir kiti keliantys abejoniy méginiai, i$skyrus liekany
tyrimo testus <...>) ir

3) <...>2 dalyje numatyty méginiy tyrimo islaidas <...>“

Ikiteisminé procedara

Gavusi skunda, 2005 m. kovo 21 d. Komisija nusiunté Vokietijos Federacinei
Respublikai oficialy pranesima, informuodama $ig valstybe nare, kad, jos manymu,
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Slézvigo-Holsteino zemés jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio 4 dalis neatitinka
Direktyvos 85/73 nuostaty, kurias Teisingumo Teismas iSaiskino savo 2002 m.
geguzés 30 d. Sprendime Stratmannmn ir Fleischversorgung Neuss (C-284/00 ir C-288/00,
Rink. p. I-4611).

2005 m. geguzés 20 d. Vokietijos valdZios institucijos atsakeé i $j oficialy pranesima,
nurodydamos, kad Komisijos abejonés dél tinkamo Direktyvos 85/73 perkélimo
nacionaline teise yra nepagristos ir kad minétas sprendimas Stratmann ir Fleischver-
sorgung Neuss neturi reik§meés siai bylai.

Kadangi $is atsakymas Komisijos netenkino, 2006 m. liepos 4 d. ji priémé pagrista
nuomone, pakartodama oficialiame pranesime pateiktus pagrindus ir nurodydama
Vokietijos Federacinei Respublikai per du ménesius nuo jos gavimo imtis butiny
priemoniy, kad i $ia nuomone buty tinkamai atsizvelgta.

Siai valstybei narei neatsakius j pagrista nuomone, Komisija nusprendé pareiksti $
ieskinj.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad taikydamos Slézvigo-Holsteino Zzemés jgyvendinimo jstatymo
4 straipsnio 4 dalj $ios Zemés kompetentingos institucijos gali rinkti mokescius, kuriy
sumos atitinka i$laidas, patirtas atliekant $vieZios mésos bakteriologinj tyrima, kurios
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virsija Bendrijos mokescio standartinio dydzio suma. Be to, minétame sprendime
Stratmann ir Fleischversorgung Neuss Teisingumo Teismas nusprendé, kad tiek is
Direktyvy 64/433 ir 85/73 formuluodiy, tiek is jy tikslo matyti, jog islaidos, patirtos
atliekant $iuos tyrimus, padengiamos Bendrijos mokesciu, kurj renka valstybés narés
pagal pastargja direktyva.

Isigaliojus naujiems Bendrijos teisés aktams, t. y. nuo 2006 m. sausio 1 d. reglamentams
Nr. 853/2004 ir 854/2004 ir nuo 2007 m. sausio 1 d. Reglamentui Nr. 882/2004, si
situacija nepasikeité. 1§ tiesy, pirma, i§ atitinkamuy S$iy reglamenty nuostaty
formuluociy matyti, kad bakteriologiniai tyrimai ir toliau yra privalomy veterinariniy
patikrinimy ir kontrolés, per kuriuos patirtos islaidos padengiamos Bendrijos
mokesciu, dalis. Taigi uz $iuos tyrimus neturéty buti renkama jokio kito mokescio,
iSskyrus $j. Antra, Slézvigo-Hol$teino Zemés jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio
4 dalimi priestaraujama atitinkamy Bendrijos nuostaty, kurios pagal analogija gali buti
taikomos naujiems Bendrijos teisés aktams ir kuriomis siekiama, kaip Teisingumo
Teismas jau patvirtino minétame sprendime Stratmann ir Fleischversorgung Neuss,
i$vengti konkurencijos i$kraipymo finansuojant patikrinimus ir kontrole, tikslui. Be to,
sis tikslas gali bati nepasiektas, jei kai kurios Bendrijos teiséje numatytos patikrinimo
priemonés nepatekty i suderinta Bendrijos finansavimo sistema, o buty specialaus
nacionalinio mokescio objektas.

Priesingai nei tvirtina Vokietijos Federaciné Respublika, tokia nuostata, kokia yra
Slézvigo-Holsteino Zemés jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio 4 dalis, negali buti
pagrista Direktyvos 85/73 A priedo I skyriaus 4 punktu. I$ tikryjy minétame sprendime
Stratmann ir Fleischversorgung Neuss Teisingumo Teismas ai$kiai atmeté galimybe
remtis 4 punkto b papunkciu, norint atsizvelgti i iSlaidas, patirtas atliekant
bakteriologinius tyrimus, kurios virsija mokes¢io standartinio dydZio sumas. Siame
sprendime Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad remiantis $ia nuostata
renkamas mokestis turi bati standartinio dydzio suma. Vis délto $ioje byloje nekalbama
apie bendrai padidinta Bendrijos mokescio standartinio dydzio sumg, kuria paden-
giamos visos faktiskai patirtos i$laidas. Todél Slézvigo-Holsteino Zemés jgyvendinimo
jstatymo 4 straipsnio 4 dalimi pazeidziama Direktyvos 85/73 5 straipsnio 4 dalies
pirmoji pastraipa.
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Komisija taip pat tvirtina, kad 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Feyrer (C-374/97, Rink.
p. I-5153), kuriuo rémési Vokietijos Federaciné Respublika pagrjsdama savo pozicija,
nesvarbus $iai bylai. I§ tiesy Siame sprendime Teisingumo Teismo nagrinéjami
klausimai labai skiriasi nuo iskelty $ioje byloje.

Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad Slézvigo-Hol$teino Zemés jgyvendinimo
jstatymas buvo priimtas remiantis Direktyvos 85/73 1 straipsnio ir jos A priedo
I skyriaus 4 punkto b papunkcio nuostatomis, pagal kurias valstybés narés gali rinkti
mokestj, kuriuo baty padengiamos vykdant skerdienos veterinarinius patikrinimus ir
kontrole faktiskai patirtos islaidos.

Visy pirma, valstybé naré nurodo, kad Slézvigo-Holsteino Zemés jgyvendinimo
istatyme numatytas mokestis uz skerdienos veterinarinius patikrinimus ir kontrole
neapima transporto ir méginiy, paimty siekiant atlikti bakteriologinius tyrimus, islaidy.
Be to, tai atitinka nacionaline teise, pagal kuria mokestis jokiu atveju negali padengti
tokiy islaidy. Taigi yra teiséta atskirai rinkti sumas, kad bty padengtos tokios islaidos.

Be to, Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad Slézvigo-Hol$teino zemé, kaip
mokescio uz $viezios mésos patikrinimus ir kontrole, nerenka nei standartinio dydzio
sumy, numatyty Direktyvos 85/73 A priedo I skyriaus 2 ir 3 punktuose, nei mokesciy,
kuriais siekiama padidinti standartinio dydzio sumas taikant to paties I skyriaus
4 punkto a papunktj. Todél negalima tvirtinti, kaip daro Komisija, kad $ios sumos
,virsija“ Bendrijos standartinio dydZio mokestj. Siuo atzvilgiu yra labai didelis skirtumas
tarp Slézvigo-Holsteino Zemés nuostaty ir aptarty byloje, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas Stratmann ir Fleischversorgung Neuss. Be to, remiantis minéto
sprendimo Feyrer 32 punktu valstybés narés gali pasinaudoti joms Direktyvos 85/73
A priedo I skyriaus 4 punkto b papunkciu suteikta galimybe, jei specialus mokestis
nevirsija faktiskai patirty i$laidy, netaikydamos jokios kitos salygos. Todél jei laikomasi
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$ios salygos, uz jvairias paslaugas galima rinkti specialius mokescius. Taciau, kaip ir
$ioje byloje, negali bati dvigubo finansavimo.

Galiausiai Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad Slézvigo-Holsteino zemés
igyvendinimo jstatymo 4 straipsnio 4 dalimi nepriestaraujama nei Direktyvos 85/73
A priedo I skyriaus 4 punkto b papunkcio formuluotei, nei tikslui. I§ tiesy, pirma, i$
kartu skaitomy keliy $ios nuostatos kalbiniy versiju matyti, kad $ia nuostata
nedraudziama rinkti nei keliy daliniy mokesciy, nei ,bendra mokestj“ sudaranciy
sutampanciy rinkliavy ir mokesciy. Antra, siekiant $ios direktyvos tikslo, batent
suderinti mokesciy apskaic¢iavimo baze, nereikia derinti taikytiny dydziy, jei pagal
pacioje direktyvoje numatytas leidziancias nukrypti nuostatas valstybés narés gali
atsizvelgti i skirtingas islaidy dalis.

Si valstybé naré priduria, jog, beje, nei$vengiama tai, kad aptariamo mokescio suma
skiriasi kiekvienu atskiru atveju, nes islaidos, j kurias atsizvelgiama, skiriasi pagal
esamas salygas skerdimo jmonése ir patikrinimy, kuriuvos reikia atlikti, pobudi.
Mokestis, kuriuo siekiama padengti faktiskai patirtas i$laidas, gali bati atskirtas visy
pirma nuo standartinio mokescio pagal tai, kad pirmuoju atveju islaidos priklauso nuo
atitinkamos skerdimo jmonés, o antruoju — $ias i$laidas patiria visos skerdimo jmoneés.
Tokia nuostata, kokia yra Slézvigo-Holsteino zemés jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio
4 dalis, bet kokiu atveju nepriestarauja draudimui vir$yti Direktyvos 85/73 5 straipsnio
3 dalyje numatytas vykdant patikrinimus faktiskai patirtas islaidas.

Reglamentais Nr. 853/2004, 854/2004 ir 882/2004, atitinkamai taikomais nuo 2006 m.
sausio 1 d. ir 2007 m. sausio 1 d., $i situacija nepakeic¢iama, nes $io sprendimo 19—
23 punktuose nurodyti Vokietijos Federacinés Respublikos argumentai pagal analogija
taikytini §iems naujiems reglamentams.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia nurodyti, kad Komisija grisdama savo ieskinj nurodo du pagrindus,
susijusius su Vokietijos Federacinei Respublikai tenkanciy jsipareigojimy pagal, pirma,
Direktyvos 85/73 1 straipsnj ir 5 straipsnio 3 ir 4 dalis ir, antra, Reglamenta
Nr. 882/2004, pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo

Norint nuspresti, ar pirmasis pagrindas pagrjstas, visy pirma reikia nustatyti, ar minétas
Komisijos nurodytas sprendimas Stratmann ir Fleischversorgung Neuss yra reiksmingas
$iai bylai, ir atsakyti j klausimg, ar Direktyvos 85/73 A priedo I skyriaus 4 punkto
b papunktj reikia aiskinti, kaip tvirtina $i institucija, taip, kad pagal $ia nuostata
renkamas mokestis turi bati standartinio dydzio.

Visy pirma, dél minéto sprendimo Stratmann ir Fleischversorgung Neuss taikymo pagal
analogija $ioje byloje aptariamai teisinei situacijai reikia nurodyti, kad, kaip tvirtina
Vokietijos Federaciné Respublika, o Komisija jai nepriestarauja, Land de Schleswig-
Holstein, kaip mokes¢io uz $viezios mésos patikrinimus ir kontrole, nerenka nei
standartinio dydzio sumy, numatyty Direktyvos 85/73 A priedo I skyriaus 2 ir
3 punktuose, nei mokesciy, kuriais siekiama padidinti standartinio dydzio sumas
taikant to paties I skyriaus 4 punkto a papunkt;.

Kadangi akivaizdu, kad $ioje byloje kompetentingos nacionalinés valdzZios institucijos
renka tik specialy mokestj, nors ji sudaro kelios dalys, reikia padaryti i$vada, kad
Slézvigo-Holsteino Zemés nuostatos i esmés skiriasi nuo aptariamy byloje, kurioje
priimtas minétas sprendimas Stratmann ir Fleischversorgung Neuss.
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IS to isplaukia, kad Teisingumo Teismo priimtas sprendimas minétoje byloje
Stratmann ir Fleischversorgung Neuss pagal analogija negali bati taikomas tokiai
situacijai, kokia aptariama $ioje byloje.

Antra, dél Direktyvos 85/73 A priedo I skyriaus 4 punkto b papunkcio aiskinimo, visy
pirma reikia konstatuoti, kad, priesingai nei tvirtina Komisija, Teisingumo Teismas
minéto sprendimo Stratmann ir Fleischversorgung Neuss 56 punkte nenusprendé, jog
$ioje nuostatoje numatytas mokestis turi buti standartinio dydzio.

I tiesy Siame punkte Teisingumo Teismo nurodyti padidinimo atvejai yra tie, kurie
numatyti Direktyvos 85/73 A priedo I skyriaus 4 punkto a papunktyje, nes tik $ioje
nuostatoje vartojamos savokos ,padidinti“ ir ,standartinio dydzio sumos“. Antroje
56 punkto dalyje, susijusioje su valstybiy nariy galimybe rinkti specialy mokestj,
virsijantj Bendrijos mokesciy dydj, néra jokios nuorodos j standartinio dydzio suma, tik
$iai galimybei jgyvendinti nustatoma vienintelé salyga, kad $is mokestis padengty visas
faktiskai patirtas islaidas.

I$ to iSplaukia, kad, pirma, $is mokestis neturi virsyti faktiskai patirty islaidy, ir, antra,
turi bati atsizvelgiama j visas $ias i§laidas, né vienos i$ jy neatmetant. Taigi jis negali buti
»standartinio dydzio“ mokestis ta prasme, kuria jam suteikia Komisija, nes, kaip
Teisingumo Teismas konstatavo minéto sprendimo Stratmann ir Fleischversorgung
Neuss 52 punkte, standartinio dydzio mokestis dél savo pobudzio kai kuriais atvejais
vir$ija finansuoti numatyty priemoniy faktines islaidas, o kai kuriais atvejais jis yra
mazesnis.

Reikia pridurti, kad $is minéto sprendimo Stratmann ir Fleischversorgung Neuss
56 punkto aiskinimas atitinka $io sprendimo struktiarg, nes $j punkta apima platesni
argumentai, skirti atsakyti j kausima, ar bakteriologiniy ir trichineliy tyrimy, atlikty
vadovaujantis antrine Bendrijos teise, i$laidos padengiamos valstybiy nariy renkamu
Bendrijos mokesCiu uz $viezios mésos veterinarinius patikrinimus ir kontrole,
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vykdomus vadovaujantis ta pacia Bendrijos teise, ar remdamosi $ia teise $ios valstybés
gali rinkti specialy mokestj, kuris laikomas Bendrijos mokesciu, siekiant padengti $ias
islaidas.

Kadangi nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje, kurioje buvo
priimtas minétas sprendimas Stratmann ir Fleischversorgung Neuss, Teisingumo
Teismas neatsakeé j klausima, ar pagal Direktyvos 85/73 A priedo I skyriaus 4 punkto
b papunktj renkamas mokestis turi buti standartinio dydzio, i$ $io sprendimo negalima
padaryti jokios i$vados atsakant j §j klausima.

Be to, reikia pridurti, kad Direktyvos 85/73 A priedo I skyriaus 4 punkto b papunkcio
aiskinima, pagal kurj taikant $ia nuostata renkamo mokescio negali sudaryti kelios
dalys, paneigia minétas sprendimas Feyrer.

I$ tiesy sprendimo Feyrer 26 punkte, kuriame daroma nuoroda j Direktyvos 85/73
A priedo I skyriaus 4 punkto b papunktj, Teisingumo Teismas priminé, kad taikant $ios
direktyvos 2 straipsnio 3 dalj, po pakeitimo — 5 straipsnio 3 dalj, ,bendra renkamo
mokesc¢io“ suma, | kuria daroma nuoroda $ioje nuostatoje, neturi virsyti faktiniy
patikrinimy islaidy. Be to, ,bendra“ mokesc¢io suma butinai gaunama sudéjus kelias jo
sudétines dalis.

Vien dél to, kad Sioje byloje aptariama mokestj sudaro kelios islaidy dalys, Siuo
mokesciu nepazeidziamas Direktyvos 85/73 A priedo I skyriaus 4 punkto b papunktis.
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Siuo atzvilgiu reikia pridurti, jog $ioje byloje neginc¢ijama, kad aptariamas mokestis
nevirsija faktiskai patirty islaidy. I$ to iSplaukia, kad $iuo aspektu nagrinéjamu
mokesciu taip pat nepazeidziamas Direktyvos 85/73 A priedo I skyriaus 4 punkto
b papunktis ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Feyrer 27 ir 29 punktus).

Dél tos pacios priezasties $iuo mokesciu taip pat nepazeidziami Direktyvos 85/73
1 straipsnis ir 5 straipsnio 4 dalis.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad, prieSingai nei tvirtina Komisija, skaidrumo ir kovos
su konkurencijos iskraipymu tikslai nedraudzia rinkti tokio mokescio, koks numatytas
pirmajame Komisijos pagrinde.

Dél, pirma, skaidrumo tikslo reikia nurodyti jog, atsizvelgiant j tai, kad $iuo mokesciu
aiskiai ir i§samiai atskleidziamas jo sudétiniy daliy pobudis, juo suteikiama galimybé
kreditoriui susipazinti su tikslia viso mokescio sudétimi, todél jis gali, pirma, pakeisti
savo veiklos organizavima, optimizuodamas jos funkcionavimg, butent sumazindamas
kai kurias islaidas, ir, antra, prireikus palyginti $ias islaidas su kity tkio subjekty
iSlaidomis.

Dél, antra, kovos su konkurencijos ikraipymu tikslo reikia priminti, kad jo siekiama ne
nustatant vienodo dydzio mokestj visai Europos Bendrijai, bet priimant suderintas
taisykles $viezios mésos veterinariniy patikrinimy ir kontrolés finansavimo srityje ($ia
prasme 7r. minéto sprendimo Feyrer 40 punkta). Todél patikrinimy ir kontrolés
priemonés buvo suderintos taip, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 85/73 5 straipsnio
1 dalies ir jos A priedo I skyriaus 4 ir 5 punkty, nustatant Bendrijos mokestj buty galima
atsizvelgti i jvairias i$laidy dalis.

1-2000



43

45

46

47

KOMISIJA / VOKIETIJA

Kadangi néra nustatyta ir net neteigiama, kad Slézvigo-Holsteino zemés jgyvendinimo
jstatymo 4 straipsnyje numatytu mokes¢iu padengiamos kitos iSlaidy dalys nei
numatytos Bendrijos teisés aktuose ar vir§ijamos faktiskai patirtos i$laidos, juo negali
bati pazeistas Direktyva 85/73 siekiamas kovos su konkurencijos iskraipymu tikslas.

Atsizvelgiant i $§iuos argumentus, reikia konstatuoti, kad negalima pritarti Komisijos
argumentams, pagrindziantiems jos pirmgjj pagrinda.

I$ to i$plaukia, kad pirmagjj Komisijos pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo pagrindo

Savo antruoju pagrindu Komisija kaltina Vokietijos Federacing Respublika, kad,
nepriémusi Slézvigo-Hol$teino zemés jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio nuostaty, ji
nuo 2007 m. sausio 1 d. nevykdé jai tenkanciy jsipareigojimy pagal Reglamento
Nr. 882/2004 27 straipsnio 2, 4 ir 10 dalis.

Dél sio pagrindo visy pirma reikia nurodyti, kad 2006 m. liepos 6 d. pagrjstos nuomonés
rezoliucinéje dalyje nenurodyta, jog Vokietijos Federaciné Respublika tariamai
nejvykdé jsipareigojimy pagal Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnj, nes $is buvo
pradétas taikyti véliau, nei minétai valstybei narei buvo perduota pagrjsta nuomoné.
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Siomis aplinkybémis reikia iSnagrinéti, ar antrasis Komisijos pagrindas, kuriuo
grindziamas jos ieskinys, yra priimtinas.

Siuo atzvilgiu reikéty priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika jsipareigojimy
nejvykdymas nagrinéjant EB 226 straipsniu grindziama ieskinj turi bati vertinamas
vadovaujantis Bendrijos teisés aktais, galiojusiais atitinkamai valstybei narei Komisijos
nustatyto termino imtis batiny priemoniy, kad bty tinkamai atsizvelgta j jos pagrista
nuomone, pabaigoje (zr., be kita ko, 1999 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Komisija pries
Italijg, C-365/97, Rink. p. I-7773, 32 punkta ir 2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Komisija
pries Belgijg, C-275/04, Rink. p. I-9883, 34 punktg).

Nors ieskinio reikalavimai i§ principo negali vir$yti oficialiame pranesime ir pagrjstos
nuomoneés rezoliucinéje dalyje nurodyty nejvykdyty isipareigojimy, Komisija gali siekti,
kad buty pripazinta, jog valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy, numatyty véliau
pakeistoje arba panaikintoje pirminéje Bendrijos teisés akto redakcijoje, kurie buvo
palikti galioti naujomis nuostatomis. Taciau bylos dalykas negali bati i$pléstas
isipareigojimams pagal naujas nuostatas, kurios neatitinka pirminés atitinkamo akto
formuluotés, priesingu atveju buaty pazeisti esminiai procediros dél jsipareigojimy
nejvykdymo pripazinimo teisétumo reikalavimai ($iuo klausimu zr. 2003 m.
birzelio 12 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-363/00, Rink. p. I-5767, 22 punkta
ir minéto sprendimo Komiisija pries Belgijg 35 punkta).

Sioje byloje akivaizdu, kad rinkliavos ar mokes¢iai, numatyti Reglamento Nr. 882/2004
27 straipsnio 2, 4 ir 10 dalyse, kaip konkreciau matyti i§ antrosios i§ $iy nuostaty
b papunkcio, gali buti standartinio dydzio.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad sios rinkliavos ir mokesciai i§ esmés skiriasi
nuo mokesciy, kuriuos valstybés narés renka taikydamos Direktyvos 85/73 A priedo
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I skyriaus 4 punkto b papunktj ir kurie, kaip matyti i$ $io sprendimo 31 punkto, negali
buti standartinio dydzio, bet turi atitikti faktiskai patirtas islaidas.

Is to isplaukia, kad, kaip matyti i$ pagrjstos nuomoneés, savo antruoju pagrindu Komisija
iSplété ginco dalyka i§ Reglamento Nr. 882/2004 i$plaukiancia pareiga, kuri neatitinka
numatytos Direktyvoje 85/73, todél $i institucija pazeidé esminius procediros dél
isipareigojimy nejvykdymo pripazinimo teisétumo reikalavimus.

Todél antrgjj Komisijos pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia atmesti visa Komisijos ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Vokietijos Federaciné
Respublika prasé priteisti bylinéjimosi islaidas, o Komisija pralaiméjo byla, pastaroji turi
jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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