KOMISIJA/VACA
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 19. marta*

Lieta C-270/07

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2007. gada 6. junija céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav F. Erlbahers [F. Erlbacher] un A. Smitkovska
[A. Szmytkowska], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Vacijas Federativo Republiku, ko parstav M. Lumma [M. Lumma) un K. Sulce-Bara
un [C. Schulze-Bahr], parstavji, kuriem palidz U. Karpensteins [U. Karpenstein),
Rechtsanwalt,

atbildétaju.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedeétajs P. Janns [P: ]qnn], tiesnesi M. IleSi¢s [M. Ilesic],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] (referents),

generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro,
sekretare K. Stranca-Slavic¢eka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 4. septembra tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka,
nepielagojot Kopienu tiesibu normam Slésvigas—Holsteinas federilas zemes
1998. gada 12. janvara Likuma par galas un putna galas sanitaro parbauzu tiesibu
normu isteno$anu (Ausfithrungsgesetz zum Fleischhygienerecht und zum Gefliigel-
fleischrecht fiir das Land Schleswig-Holstein) (GVOBI. Schl.-H. 1998, 2. Ipp.; turpmak
teksta — “Slésvigas—Holsteinas istenosanas likums”) 4. pantu, Vacijas Federativa
Republika nav izpildijusi vai neizpilda Padomes 1985. gada 29. janvara Direktivas
85/73/EEK par Direktivas 89/662/EEK, 90/425/EEK, 90/675/EEK un 91/496/EEK
minéto veterinaro parbauzu un kontroles finansésanu (OV L 32, 14. Ipp.) redakcija ar
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grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1997. gada 18. decembra Direktivu 97/79/EK (OV
L 24, 31. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 85/73”), 1. panta un 5. panta 3. un 4. punkta,
ka ari — péc 2007. gada 1. janvara — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Regulas (EK) Nr. 882/2004 par oficialo kontroli, ko veic, lai nodro$inatu
atbilstibas parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un
dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas noteikumiem (OV L 165, 1. Ipp.; labojums
OV L 191, 1. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2006. gada
23. maija Regulu (EK) Nr. 776/2006 (OV L 136, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Regula
Nr. 882/2004”), 27. panta 2., 4. un 10. punkta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

No Padomes 1964. gada 26. junija Direktivas 64/433/EEK par veselibas nosacijumiem
svaigas galas razo$anai un tirdzniecibai (OV 1964, L 121, 2012. lpp.) redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1991. gada 29. julija Direktivu 91/497/EEK (OV
L 268, 69. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 64/433”), 3. panta 1. punkta A dalas
d) apaks$punkta un 5. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) dalas, ka ari I pielikuma
VIII nodalas 40. punkta e) apakspunkta izriet, ka svaigas galas péckausanas veterinara
ekspertize, ja nepiecieSsams, ietver laboratorisku izmeklésanu, kas vajadzibas gadijuma
ietver bakteriologisku izmeklésanu un atlieku ar farmakologisku iedarbibu noteiksanu.

Direktiva 64/433, sakot ar 2006. gada 1. janvari, tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivu 2004/41/EK, ar ko atce] dazas direktivas par
partikas higiénu un dzivnieku veselibas nosacijumiem attieciba uz dazu lietosanai
partika paredzétu dzivnieku izcelsmes produktu razosanu un laisanu tirga un groza
Padomes Direktivas 89/662/EEK un 92/118/EEK un Padomes Lémumu 95/408/EK
(OV L 157, 33. Ipp.).
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Atbilstosi Direktivas 2004/41 4. panta 1. punktam atsauces, tostarp uz Direktivu 64/433,
atkariba no konteksta uzskata par atsaucém uz Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Regulu (EK) Nr. 853/2004, ar ko nosaka ipasus higiénas
noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes partiku (OV L 139, 55. Ipp.), ka ari uz
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulu (EK) Nr. 854/2004, ar ko
paredz ipasus noteikumus par lieto$anai partika paredzétu dzivnieku izcelsmes
produktu oficialas kontroles organizé$anu (OV L 139, 206. lpp.; labojums OV L 226,

83. Ipp.).

No Regulas Nr. 854/2004 5. panta 1. punkta d) un f) apakspunkta, ka ari tas I pielikuma
II nodalas D un F dalas, tos lasot kop3, izriet, ka svaigas galas péckausanas veterinarajai
ekspertizei, kad vien tas tiek uzskatits par nepieciesamu, jaietver laboratoriskas
parbaudes, lai noteiktu galigo diagnozi vai dzivnieku saslim$anu, vai citu faktoru
esamibu, kuru dél varétu bat nepieciesams deklarét galu ka nederigu partikai vai noteikt
ierobezojumus tas izmantosanai. Valsts pilnvarotajam veterinararstam ari janodrosina,
ka tiek veiktas jebkadas citas nepiecie$amas laboratoriskas parbaudes.

Attieciba uz aplikojamajam parbaudém un kontrolém Direktivas 85/73 1. panta ir
noteikts, ka dalibvalstis nodrosina, ka tiek iekaséta Kopienas maksa, kas nosegtu $o
parbauzu un kontrolu raditas izmaksas.

Atbilstosi Direktivas 85/73 5. panta 1. punktam Kopienas maksa janosaka tada limeni,
kas nosedz kompetentas iestades izmaksas attieciba uz algam un socialas nodrosina-
$anas izdevumiem parbaudes dienestiem, ka arl administrativajam izmaksam sakara ar
kontroles un parbaudes veik$anu, kas var ietvert inspektoru kvalifikacijas cel$anas
izdevumus. Turklat atbilstosi $a panta 3. punktam dalibvalstis ir tiesigas iekasét maksu,
kas ir augstaka par Kopienas maksu, ja vien katras dalibvalsts kopéjais iekasétais maksas
lielums neparsniedz parbaudes faktiskas izmaksas. Sa pasa 5. panta 4. punkta noteikts,
ka Kopienas maksas aizvieto visus citus veselibas parbaudes maksajumus vai maksas,
ko par $as pasas direktivas 1. panta paredzétajam parbaudém un kontrolém uzliku$as
dalibvalstu valsts, regionalas vai vietéjas iestades.
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Direktivas 85/73 A pielikuma I nodalas 1. punkta noteiktas standarta maksas par
parbaudém attieciba uz kau$anu. Ar izcir$anas darbibam paredzéto kontrolu un
parbauzu finansé$anas kartiba ir paredzéta $is pasas nodalas 2. punkta. Atbilstosi
mineétas I nodalas 4. punkta a) un b) apak$punktam:

“Lai nosegtu palielinatas izmaksas, dalibvalstis drikst:

a) vai nu palielinat maksu standarta lielumus, ka noteikts 1. un 2.a punkta
individualajiem uznémumiem.

b) wvai ari iekasét specialu maksu, kas atbilst faktiskajam izmaksam.”

Regulas Nr. 882/2004 27. panta paredzéts:

“1. Dalibvalstis var iekasét nodevas vai maksas, lai segtu ar oficialo kontroli saistitos
izdevumus.

2. Tomeér attieciba uz IV pielikuma A iedala un V pielikuma A iedald minétajam
darbibam dalibvalstis nodro$ina nodevas iekasésanu.
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4. Nodevas, ko saskana ar 1. vai 2. punktu iekasé par oficialo kontroli:

a) nedrikst but lielakas par izdevumiem, kuri atbildigajam kompetentajam iestadém
radusies saistiba ar VI pielikuma minétajiem kritérijiem, un

b) var noteikt péc vienotas likmes, pamatojoties uz izdevumiem, kas kompetentajam
iestadém radusies noteikta laika posma, vai attieciga gadijuma — noteikti
IV pielikuma B iedala vai V pielikuma B iedala paredzétaja apjoma.

10. Neskarot no 28. panta minétajiem izdevumiem izrieto$as izmaksas, dalibvalstis §is
regulas isteno$anai neiekasé citas nodevas, ka tikai tas, kas minétas $aja panta.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Slésvigas—Holsteinas istenoganas likuma 4. pants ir formuléts $adi:

“l. Pirmskausanas un péckausanas parbaudes maksas lielums, ieskaitot atlieku
izmeklésanu, trihinu parbaudi un sanitaras kontroles, tiek noteikts uz dzivnieku
atkariba no ta sugas; izcirstuves, kuras gala tiek izcirsta un atkaulota, ta tiek noteikta uz
tonnu galas ar kauliem.

2. Maksas lieluma aprékina ieklau;:

1) parbaudes dienestu algas un socialas nodrosinasanas maksajumus,

2) administrativas izmaksas, kas radusas sakara ar kontroles un parbaudes veiksanu,
kam var tikt pievienoti parbaudes personala kvalifikacijas cel$anas izdevumi.

3. Administrativas nodevas var tikt proporcionali palielinatas:

1) lidz 100 %, ja administrativa darbiba péc pieprasijuma tiek veikta laika no 18.00 lidz
7.00, lielos uznémumos no 18.00 lidz 6.00, sestdienas péc 15.00 un svétdienas vai
valsts brivdienas;
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2) lidz 50%, ja administrativa darbiba péc pieprasijuma tiek veikta arpus ierasta
parbauzu laika vai kausanas dienam.

Papildus nodevam [..] jaiekasé $adas izmaksas:

2) bakteriologisko izmekléjumu transporta izmaksas (bakteriologiskie paraugi,
GSE paraugi un citi aizdomas rado$i paraugi, iznemot paraugus atlieku
izmeklésanai [..], un

”

3) 2. punkta minéto paraugu izmekléjumu izmaksas |[..]

Pirmstiesas procediira

Péc sudzibas sanemsanas Komisija 2005. gada 21. marta nosutija Vacijas Federativajai
Republikai bridinajuma veéstuli, informéjot $o dalibvalsti, ka ta uzskata, ka Slésvigas—
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Holsteinas isteno$anas likuma 4. panta 4. punkts neatbilst attiecigajiem Direk-
tivas 85/73 noteikumiem, ka tos ir interpretéjusi Tiesa sava 2002. gada 30. maija
sprieduma apvienotajas lietas C-284/00 un C-288/00 Stratmann un Fleischversorgung
Neuss (Recueil, 1-4611. Ipp.).

2005. gada 20. maija uz $o bridinajuma véstuli Vacijas iestades atbildéja, ka Komisijas
$aubas par pareizu Direktivas 85/73 transpoziciju valsts tiesibas ir nepamatotas un ka
iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Stratmann un Fleischversorgung Neuss
neattiecas uz $o lietu.

Nebiudama apmierinata ar $o atbildi, 2006. gada 4. jilija Komisija pienéma argumentétu
atzinumu, atkartojot bridinajuma véstulé minétos iebildumus un aicinot Vacijas
Federativo Republiku veikt vajadzigos pasakumus atzinuma izpildei divu ménesu
termina péc ta pazinosanas.

Ta ka $1dalibvalsts nesniedza atbildi uz argumentéto atzinumu, Komisija noléma celt $o
prasibu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka, piemérojot Slésvigas—Holsteinas istenosanas likuma 4. panta
4. punktu, Slésvigas—Holsteinas federalas zemes iestades var iekasét summas, kas
atbilst svaigas galas bakteriologiskas izmeklésanas veiksanas izmaksam lielaka apméra
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neka Kopienu maksas standarta summa. Tacu ieprieks minétaja sprieduma apvieno-
tajas lietas Stratmann un Fleischversorgung Neuss Tiesa ir nospriedusi, ka gan no
Direktivu 64/433 un 85/73 formuléjuma, gan no to meérka izriet, ka $o izmeklésanu
izmaksas tiek segtas no Kopienu maksas, kuru dalibvalstis iekasé atbilstosi $ai pedéjai
direktivai.

Jauna Kopienu tiesiska reguléjuma, proti, Regulu Nr. 853/2004 un Nr. 854/2004
2006. gada 1. janvarl, ka ari Regulas Nr. 882/2004:2007. gada 1. janvari, spéka stasanas $o
situaciju nekada méra nav mainjjusi. Pirmkart, no $o regulu atbilstoSajiem
noteikumiem izriet, ka bakteriologiskas izmeklésanas joprojam ir dala no obligatajam
parbaudém un kontrolém, kuru izmaksas sedz Kopienu maksa. Tadéjadi par $im
izmeklésanam nevar tikt iekaséta nekada cita samaksa, ka vien ar $o maksu saistita.
Otrkart, Slésvigas—Holsteinas isteno$anas likuma 4. panta 4. punkts ir pretruna
atbilstoso Kopienu noteikumu meérkim, kur$, ka Tiesa to atzina iepriek§ minétaja
sprieduma apvienotajas lietas Stratmann un Fleischversorgung Neuss, kur$ péc
analogijas ir transponéjams attieciba uz Kopienu jauno tiesisko regulégjumu, ir —
labot konkurences izkroplojumus, kurus raditu parbauzu un kontrolu finanséjuma
limena atskiribas. Pastav risks, ka $is mérkis netiktu sasniegts, ja uz noteiktiem Kopienu
tiesibas paredzétiem parbauzu pasakumiem neattiektos $adi saskanota Kopienu
finansésanas sistéma un par tiem varétu tikt noteiktas ipasas valsts nodevas.

Pretéji Vacijas Federativas Republikas apgalvotajam tada tiesibu norma ka Slésvigas—
Holsteinas Istenosanas likuma 4. panta 4. punkta ietvertd nevar tikt pamatota ar
Direktivas 85/73 A pielikuma I nodalas 4. punktu. Sava iepriek$ minétaja sprieduma
apvienotajas lietas Stratmann un Fleischversorgung Neuss Tiesa skaidri izslédza iespéju
atsaukties uz $o 4. punkta b) apak$punktu, lai nemtu véra bakteriologisko izmeklésanu
raditas izmaksas lielaka apméra neka maksas standarta lielums. Saja sprieduma Tiesa
turklat noléma, ka maksai, kas tiek iekaséta, piemérojot minéto tiesibu normu, jabit
standarta maksas forma. Tomér $aja lieta nav runas par visparéju Kopienu maksas
standarta summas palielina$anu, kas nosedz visas faktiskas izmaksas. Slésvigas—
Holsteinas istenosanas likuma 4. panta 4. punkts tadéjadi esot pretruna Direk-
tivas 85/73 5. panta 4. punkta pirmajai dalai.
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Komisija ari apgalvo, ka 1999. gada 9. septembra spriedums lieta C-374/97 Feyrer
(Recueil, 1-5153. lpp.), uz kuru Vacijas Federativa Republika atsaucas savas nostajas
atbalstam, %aja lietd nav atbilstoss. Saja sprieduma Tiesas aplikotie jautajumi
ievérojami atskiroties no $is lietas raditajiem jautajumiem.

Vicijas Federativa Republika apgalvo, ka Slésvigas—Holsteinas isteno$anas likums tika
pienemts, pamatojoties uz Direktivas 85/73 1. panta un tas A pielikuma I nodalas
4. punkta b) apak$punkta noteikumiem, tos lasot kopa, saskana ar kuriem dalibvalstis
var iekasét maksu, kas atbilst faktiskajam svaigi kautas galas parbauzu un sanitaro
kontro]u izmaksam.

Vispirms §i dalibvalsts atzimé, ka Slésvigas—Hol$teinas isteno$anas likuma par kaujamo
dzivnieku parbaudém un sanitarajam kontrolém paredzéta nodeva neietver bakterio-
logisko izmeklésanu veik$anai nemto paraugu transporta un izmeklésanas izdevumus.
Turklat tas atbilst valsts tiesibu aktiem, saskana ar kuriem nodeva nekada zina nav segt
$adus izdevumus. Tadéjadi esot likumigi $adu izdevumu segsanai domatas summas
iekaseét atseviski.

Vel Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Slésvigas—Holsteinas federala zeme ka
nodevas par svaigas galas parbaudém un kontrolém neiekasé ne Direktivas 85/73
A pielikuma I nodalas 2. un 3. punkta paredzéto maksu standarta lielumu, ne nodevas,
kuru meérkis batu palielinat maksu standarta lielumu, piemérojot $is pasas nodalas
4. punkta a) apakspunktu. Tadéjadi nevar apgalvot, ka to dara Komisija, ka minétas
summas tiktu iekasétas “papildus” Kopienu maksai. Saja zina pastavot ievérojama
at$kiriba starp Slésvigas—Holsteinas federalas zemes tiesisko reguléjumu un tiesisko
reguléjumu, par kuru bija runa lieta, kura tika pasludinats iepriek§ minétais spriedums
apvienotajas lietas Stratmann un Fleischversorgung Neuss. Turklat atbilstosi ieprieks
minéta sprieduma lieta Feyrer 32. punktam dalibvalstis bez jebkadiem -citiem
iepriekséjiem nosacijumiem var izmantot iespéju, kas tam pieskirta ar Direktivas 85/73
A pielikuma I nodalas 4. punkta b) apak$punktu, ja vien speciala maksa neparsniedz
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faktiskas izmaksas. Tadéjadi, ja $is nosacijums ir ievérots, par dazadiem pakalpojumiem
var tikt iekaséta speciala maksa. Tomeér, ka Saja lietd, nedrikst pastavét divkarsa
samaksa.

Visbeidzot, Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Slésvigas—Holsteinas istenosanas
likuma 4. panta 4. punkts nav pretruna ne Direktivas 85/73 A pielikuma I nodalas
4. punkta b) apak$punkta formuléjumam, ne mérkim. Pirmkart, no §is normas dazadu
valodu versijam, tas lasot kopa, izriet, ka ta neliedz iekasét vairakas daléjas ipasas
maksas, ne kumulativas maksas un nodevas, kas veidotu “kopigu nodevu”. Otrkart, sis
direktivas mérkim, proti, maksu aprékina bazes saskanosanai, nav jarada piemérojamo
likmju saskanos$ana, jo pati direktiva paredz atkapes, kas dalibvalstim lauj nemt véra
dazadas izmaksu struktaras.

Mineéta dalibvalsts piebilst, ka turklat ir neizbégami, ka attiecigas nodevas lielums katra
gadijuma ir at$kirigs, jo véra nemamas izmaksas atSkiras atkariba no kautuvés
pastavosajiem apstakliem un veicamas parbaudes veidiem. Nodeva faktisko izmaksu
segSanai no standarta maksas at$kiras tiesi ar to, ka pirmaja gadijuma izmaksas ir
atkarigas no attiecigas kautuves, kamér otraja gadijuma sis izmaksas tiek attiecinatas uz
visam kautuvém. Tada tiesibu norma ka Slésvigas—Hol$teinas istenosanas likuma
4. panta 4. punkts tadéjadi nekada veida neskar Direktivas 85/73 5. panta 3. punkta
ietverto aizliegumu parsniegt realas izmaksas.

Regulas Nr. 853/2004 un Nr. 85/2004, ka ari Nr. 882/2004, kas ir piemérojamas attiecigi
no 2006. gada 1. janvara un 2007. gada 1. janvara, $o situaciju nekada zina nemaina, jo
Vacijas Federativas Republikas $a sprieduma 19.-23. punkta minétie argumenti ir péc
analogijas transponéjami $im jaunajam regulam.

I-1996



25

26

27

28

KOMISIJA/VACIJA

Tiesas vertejums

levadam jaatzimé, ka Komisija savas prasibas pamatojumam atsaucas uz diviem
iebildumiem par Vacijas Federativas Republikas pienakumu parkapumu atbilstosi,
pirmkart, Direktivas 85/73 1. pantam un 5. panta 3. un 4. punktam un, otrkart, Regulai
Nr. 882/2004.

Par pirmo iebildumu

Lai lemtu par pirma iebilduma pamatotibu, ieprieks janosaka, vai iepriek§ minétais
spriedums apvienotajas lietas Stratmann un Fleischversorgung Neuss, uz kuru atsaucas
Komisija, attiecas uz $o lietu, un jaatbild uz jautajumu, vai Direktivas 85/73 A pielikuma
I nodalas 4. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté $is iestades apgalvotaja veida, saskana
ar kuru maksai, kas iekaséta, piemérojot $o tiesibu normu, jabat standarta maksas
forma.

Attieciba uz, pirmkart, iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas Stratmann un
Fleischversorgung Neuss pieméro$anu péc analogijas juridiskajai situacijai, kas ir
pamata Sai lietai, jaatzimé — ka Vacijas Federativa Republika apgalvo un pret ko
Komisija neiebilst —, ka Slésvigas—Hol$teinas federala zeme ka nodevas par svaigas
galas parbaudém un kontrolém neiekasé ne Direktivas 85/73 A pielikuma I nodalas
2. un 3. punkta paredzéto maksu standarta lielumu, ne nodevas, kuru mérkis batu
palielinat maksu standarta lielumu, piemérojot $is pasas nodalas 4. punkta a) apaks-
punktu.

Ta ka nav strida, ka $aja lieta kompetentas valsts iestades iekasé tikai ipasu maksu, pat ja
to veido dazadi lielumu, jaatzist, ka Slésvigas—Holsteinas federalas zemes tiesiskais
reguléjums butiska aspekta atskiras no tiesiska reguléjuma, par kuru tika lemts ieprieks
minétaja sprieduma apvienotajas lietas Stratmann un Fleischversorgung Neuss.
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No ta izriet, ka iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Stratmann un
Fleischversorgung Neuss Tiesas pienemtais risindjums péc analogijas nevar tikt
piemérots tadai situacijai, par kadu ir runa $aja lieta.

Attieciba uz, otrkart, Direktivas 85/73 A pielikuma I nodalas 4. punkta b) apak$punkta
interpretaciju vispirms jaatzist, ka pretéji Komisijas apgalvotajam Tiesa sava ieprieks
mineéta sprieduma apvienotajas lietas Stratmann un Fleischversorgung Neuss 56. punkta
nav nolémusi, ka $aja tiesibu norma paredzétajai maksai ir jabut standarta maksas
forma.

Palielindjumi, uz kuriem Tiesa atsaukusies minétaja 56. punkta, ir Direktivas 85/73
A pielikuma I nodalas 4. punkta a) apakspunkta paredzétie palielinajumi, jo $i tiesibu
norma ir vieniga, kura lietoti vardi “palielinat” un “maksu standarta lielumi”. Minéta
56. punkta otraja dala, kura runats par dalibvalstu iespéju ka ipasu maksu iekasét
summu, kas parsniedz Kopienas maksu, nekada zina nav atsauces uz standarta maksu,
bet gan tikai $is iespéjas izmantosana paklauta vienam vienigam nosacijumam, ka $ai
maksai jaatbilst visam faktiskajam izmaksam.

No ta izriet, ka $1 maksa, pirmkart, nevar parsniegt faktiskas izmaksas un, otrkart, ka tai
janem veéra visas $is izmaksas, nevienu no tam neizslédzot. Tadéjadi ta nevar but
“standarta maksas” forma tada izpratné, ka to saprot Komisija, jo Tiesa sava ieprieks
minéta sprieduma apvienotajas lietas Stratmann un Fleischversorgung Neuss 52. punkta
atzina, ka standarta maksa péc savas butibas noteiktos gadijumos parsniedz pasakumu,
kuru finansésanai ta domata, faktiskas izmaksas un citos gadijumos ir zemaka par tam.

Japiebilst, ka $i iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietds Stratmann un
Fleischversorgung Neuss 56. punkta interpretacija pilniba atbilst $i sprieduma
struktarai, jo $is punkts ir dala no plasakas argumentacijas, kura vérsta uz to, lai
atbildétu uz jautdjumu, vai atbilstosi atvasinatajam Kopienu tiesibam veikto
bakteriologisko izmekléjumu un trihinu parbaudes izmaksas sedz dalibvalstu iekaséta
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Kopienu maksa par svaigas galas sanitarajam parbaudém un kontrolém, piemérojot §is
pasas Kopienu tiesibas, vai ari tas $im valstim atlauj papildus Kopienu maksai iekasét
specialu maksu, lai segtu §is izmaksas.

Tiktal, ciktal, lemjot par lagumu sniegt prejudicialu nolemumu lieta, par kuru tika
pasludinats ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Stratmann un Fleischver-
sorgung Neuss, Tiesai nebija jaatbild uz jautajumu, vai maksai, kas iekaséta, piemérojot
Direktivas 85/73 A pielikuma I nodalas 4. punkta b) apak$punktu, ir jabat standarta
maksas forma, no $a sprieduma nevar izdarit nekadu secindjumu par atbildi, kas
sniedzama uz $o jautdjumu.

Turpindjuma jaatzimé, ka Direktivas 85/73 A pielikuma I nodalas 4. punkta
b) apakspunkta interpretaciju, saskana ar kuru maksu, kas iekaséta, piemérojot $o
tiesibu normu, nevar veidot vairaki elementi, liek apsaubit iepriek$ minétais spriedums
lieta Feyrer.

Ieprieks$ minéta sprieduma lieta Feyrer 26. punkta, kura ir atsauce uz Direktivas 85/73
A pielikuma I nodalas 4. punkta b) apak$punktu, Tiesa atgadinaja, ka, piemérojot $is
direktivas 2. panta 3. punktu, kas tagad ir tas 5. panta 3. punkts, “kopéjais iekasétais
maksas lielums”, uz kuru atsaucas $i tiesibu norma, nevar parsniegt parbaudes faktiskas
izmaksas. Un “kopéjais” maksas lielums neizbégami izriet no vairaku to veidojosu
elementu saskaiti$anas.

Apstaklis, ka maksu, par kuru ir runa $aja lieta, veido dazadi izmaksu elementi, tadéjadi
pats par sevi $o maksu nepadara par nesaderigu ar Direktivas 85/73 A pielikuma
I nodalas 4. punkta b) apak$punktu.
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Saja zina japiebilst, ka $aja lieta nav strida par to, ka attieciga maksa neparsniedz reali
radusas faktiskas izmaksas. No ta izriet, ka ari $aja jautajuma $i maksa nav pretruna
Direktivas 85/73 A pielikuma I nodalas 4. punkta b) apakspunktam ($aja sakara skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Feyrer, 27. un 29. punkts).

Si pasa iemesla dé| $i maksa nav ari pretruna Direktivas 85/73 1. pantam un 5. panta
4. punktam.

Visbeidzot, jaatzist, ka pretéji Komisijas apgalvotajam mérki nodrosinat parskatamibu
un cinities pret konkurences izkroplojumiem neliedz iekasét tadu maksu ka Komisijas
pirmaja iebilduma aplakota.

Attieciba uz, pirmkart, parskatamibas nodros$inasanas meérki jaatzimé, ka, ta ka minéta
maksa skaidri un detalizéti atklaj dazadus to veidojo$os elementus, ta maksatajam lauj
precizi uzzinat, no ka sastav kopéja maksa, un tadéjadi tam lauj, pirmkart, veikt
izmainas savas darbibas organizacija, lai to optimizétu, tostarp ietaupot uz zinamam
izmaksam, un, otrkart, vajadzibas gadijuma salidzinat savas izmaksas ar citu
saimnieciskas darbibas subjektu izmaksam.

Attieciba uz, otrkart, mérki cinities pret konkurences izkroplojumiem jaatgadina, ka $i
cina notiek, nevis nosakot vienadu maksu visa Eiropas Kopiena, bet gan pienemot
saskanotus noteikumus par svaigas galas parbauzu un sanitaro kontrolu finansé$anu
($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Feyrer, 40. punkts). Tadéjadi ir tikusi
saskanoti parbauzu un kontrolu pasakumi, ka izriet no Direktivas 85/73 5. panta
1. punkta un no tas A pielikuma I nodalas 4. un 5. punkta, tapat ka dazadi izmaksu
faktori, kas var tikt nemti véra, nosakot Kopienu maksu.
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Tiktal, ciktal nav pieradits vai kaut vai apgalvots, ka Slésvigas—Holsteinas isteno$anas
likuma 4. pantad paredzéta nodeva atbilstu citiem izmaksu elementiem, kas nav
paredzéti Kopienu tiesiskaja reguléjuma, vai parsniegtu faktiskas izmaksas, $1 nodeva
neapdraud Direktivas 85/73 meérki cinities pret konkurences izkroplosanu.

Nemot véra $os apsvérumus, jaatzist, ka argumentacija, ko Komisija izmantojusi sava
pirma iebilduma pamatojumam, nevar tikt atbalstita.

No ta izriet, ka Komisijas pirmais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Par otro iebildumu

Ar savu otro iebildumu Komisija Vacijas Federativajai Republikai parmet, ka ta péc
2007. gada 1. janvara nav izpildijusi Regulas Nr. 882/2004 27. panta 2., 4. un 10. punkta
paredzétos pienakumus, nepielaigodama $im tiesibu normam Slésvigas—Holsteinas
istenos$anas likuma 4. panta noteikumus.

Attieciba uz $o iebildumu uzreiz janorada, ka 2006. gada 6. julija argumentéta atzinuma
rezolutivaja dala nav minéta apgalvota Regula Nr. 882/2004 paredzéto pienakumu
neizpilde no Vacijas Federativas Republikas puses, turklat i regula kluva piemérojama
velaka datuma, neka $is atzinums tika pazinots sai dalibvalstij.
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Sados apstaklos japarbauda, vai otrais tas prasibas pamatojumam minétais Komisijas
iebildums ir pienemams.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikattru tas, vai pastav pienakumu
neizpilde, izskatot prasibu, kas celta atbilstosi EKL 226. pantam, ir jaizvérté, nemot véra
Kopienu tiesibu normas, kas ir spéka ta termina beigas, ko Komisija ir noteikusi
attiecigajai dalibvalstij argumentéta atzinuma prasibu izpildei (it 1pasi skat. Tiesas
1999. gada 9. novembra spriedumu lieta C-365/97 Komisija/Italija, Recueil, I-7773. 1pp.,
32. punkts, un 2006. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-275/04 Komisija/Belgija,
Krajums, 1-9883. Ipp., 34. punkts).

Kaut ari prasibas pieteikuma ietvertie prasijumi principa nedrikst parsniegt
bridindjuma véstulé, ka ari argumentéta atzinuma rezolutivaja dala parmesto
pienakumu neizpildi, Komisija tomér ir tiesiga prasit, lai tiktu atzita to valsts
pienakumu neizpilde, kuri tikusi noteikti tiesibu akta sakotnéja redakcija, kas vélak
tika grozita vai atcelta, un kuri ir saglabati jaunajos noteikumos. Turpretim strida
priek§metu nevar paplasinat attieciba uz pienakumiem, kas izriet no jaunajiem
noteikumiem, kas nav ekvivalenti attieciga akta sakotnéjai redakcijai, pretéja gadijuma
tas var veidot pienakumu neizpildes proceduras butisku formas prasibu parkapumu
($aja sakara skat. Tiesas 2003. gada 12. janija spriedumu lieta C-363/00 Komisija/Italija,
Recueil, 1-5767. Ipp., 22. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Belgija,
35. punkts).

Saja lieta nav strida, ka Regulas Nr. 882/2004 27. panta 2., 4. un 10. punkta paredzétas
nodevas un maksas var, ka konkréti izriet no otras no $im tiesibu normam
b) apakspunkta, tikt noteiktas péc vienotas [standarta] likmes.

Sados apstaklos jaatzist, ka $is nodevas un maksas bitiski at$kiras no maksam, kuras
dalibvalstis var iekasét, piemérojot Direktivas 85/73 A pielikuma I nodalas 4. punkta
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b) apak$punktu, un kuras, ka izriet no $a sprieduma 32. punkta, nevar bat standarta
maksas forma, bet tam jaatbilst faktiskajam izmaksam.

No taizriet, ka ar savu otro iebildumu Komisija ir paplasinajusi pravas priek$metu, kads
tas izriet no argumentéta atzinuma, to attiecinot uz Regula Nr. 882/2004 paredzétu
pienakumu, kuram nav ekvivalenta Direktiva 85/73, un tadéjadi si iestade ir parkapusi
pienakumu neizpildes procediiras butiskas formas prasibas.

Tadéjadi Komisijas otrais iebildums janoraida ka nepienemams.

Nemot véra ieprieks minéto, Komisijas prasiba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Vacijas Federativa Republika ir prasijusi piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs,
japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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