KOMISE v. NEMECKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
19. brezna 2009 *

Ve veéci C-270/07,

jejimz predmeétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana
dne 6. ¢ervna 2007,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena F. Erlbacherem a A. Szmytkowskou,
jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené M. Lummou a C. Schulze-Bahr, jako
zmocneénci, ve spolupréci s U. Karpensteinem, Rechtsanwalt,

Zalované,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, M. Ilesi¢, A. Borg Barthet, E. Levits a ].-J. Kasel
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceléare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 4. zafi 2008,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdh4, aby Soudni dvar urdil, Ze
Spolkova republika Némecko tim, ze neprizpusobila § 4 provadéciho zdkona v oblasti
pravni upravy hygienické prohlidky masa a dribeziho masa urceného pro spolkovou
zemi Slesvicko-Holstynsko (Ausfithrungsgesetz zum Fleischhygienerecht und zum
Gefliigelfleischrecht fiir das Land Schleswig-Holstein) ze dne 12. ledna 1998 (GVOBL.
Schl.-H. 1998, s. 2, déle jen ,provadéci zékon spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko*)
ustanovenim Spolecenstvi, nesplnila a nadédle nespliiuje povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 1 a ¢l. 5 odst. 3 a 4 smérnice Rady 85/73/EHS ze dne 29. ledna 1985
o financovani veterinarnich prohlidek a kontrol ¢erstvého masa a driibeziho masa podle
smérnic 89/662/EHS, 90/425/EHS, 90/675/EHS a 91/496/EHS (Ut. vést. L 32, s. 14; Zvl.
vyd. 03/06, s. 161), ve znéni smérnice Rady 97/79/ES ze dne 18. prosince 1997 (UF. vést.
L 24, s. 31; Zvl. vyd. 03/22, s. 269, ddle jen ,smérnice 85/73%), jakoz i po 1. lednu 2007
z ustanoveni ¢l. 27 odst. 2, odst. 4 a 10 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o trednich kontrolédch za ticelem ovéreni dodrzovani
pravnich predpisu tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych
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zivotnich podminkéch zvitat (Uf. vést. L 165, s. 1; Zvl. vyd. 03/45, 5. 200, oprava UF. vést.
L 191, s. 1), ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 776/2006 ze dne 23. kvétna 2006 (U¥F. vést.
L 136, s. 3, déle jen ,nafizeni ¢. 882/2004).

Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Zvykladu ¢l. 3 odst. 1 oddilu A pism. d) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. a) podbodem ii),
jakoz i z prilohy I kapitoly VIII bodu 40 pism. e) smérnice Rady 64/433/EHS ze dne
26. cervna 1964 o hygienickych otdzkich obchodu s cerstvym masem uvnitf
Spolecenstvi (Ut. vést. 1964, 121, s. 2012; Zvl. vyd. 03/01, s. 34), ve znéni smérnice
Rady 91/497/EHS ze dne 29. ¢ervence 1991 (Ut. vést. L 268, s. 69; Zvl. vyd. 03/12,5.72,
dale jen ,smérnice 64/433%) vyplyv4, Ze prohlidky ¢erstvého masa po porazce v ptipadé
potreby zahrnuji bakteriologické vysetfeni a vySetfeni na rezidua latek s farmakolo-
gickym tc¢inkem.

Smérnice 64/433 byla s Uc¢innosti od 1. ledna 2006 zrusena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/41/ES ze dne 21. dubna 2004, kterou se zrusuji nékteré
smérnice tykajici se hygieny potravin a hygienickych podminek pro produkci nékterych
produktt zivoc¢isného ptivodu urcenych k lidské spotiebé a pro jejich uvadéni na trh
a kterou se méni smérnice Rady 89/662/EHS a 91/118/EHS, jakoZ i rozhodnuti Rady
95/408/ES (UF. vést. L 157, s. 33; Zvl. vyd. 03/44, s. 407).
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Na zéakladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/41 se odkazy na zrusenou smérnici podle
kontextu povazuji za odkazy na narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla
pro potraviny Zivo¢isného ptavodu (Uf. vést. L 139, s. 55; Zvl. vyd. 03/45, s. 14), a na
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym
se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci ufednich kontrol produktt Zivocisného
ptvodu uréenych k lidské spotiebé (Ut. vést. L 139, s. 206; Zvl. vyd. 03/45, s. 75, oprava
Ur. vést. L 226, s. 83).

Zvykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. d) a f) nafizeni ¢. 854/2004 ve spojeni s prilohou I kapitolou
II oddilem D a F tohoto natizeni vyplyvd, ze prohlidky cerstvého masa po pordzce
museji, je-li to povazovano za nutné, zahrnovat laboratorni testy pro ucely stanoveni
kone¢né diagnézy nebo zejména odhaleni pritomnosti zvitecich chorob nebo jinych
faktord, které by mohly vyzadovat, aby bylo maso prohlaseno za nevhodné k lidské
spotiebé nebo aby bylo stanoveno omezeni jeho pouziti. Uiedni veterinarni lékai musi
zajistit, aby byly provedeny vSechny ostatni nezbytné laboratorni testy.

Pokud jde o financovani dotc¢enych prohlidek a kontrol, ¢lanek 1 smérnice 85/73
stanovi, ze ¢lenské staty zajisti vybér poplatka Spolecenstvi k pokryti vydajii vzniklych
v souvislosti s prohlidkami a kontrolami.

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 85/73 se poplatky Spolecenstvi stanovi v takové vysi, jaka
pokryva naklady prislusnych organi, pokud jde o mzdové naklady a naklady na socidlni
pojisténi pripadajici na vykon prohlidky a spravni naklady souvisejici s provadénim
prohlidek a kontrol, které mohou zahrnovat i ndklady na s$koleni personalu
provadeéjictho prohlidky. Krom toho mohou c¢lenské staty na zékladé odst. 3 tohoto
¢lanku uctovat poplatky vyssi, nez jsou poplatky Spolecenstvi, pokud celkova céstka
poplatku neprekracuje skute¢né ndklady na prohlidku. Tentyz ¢l. 5 odst. 4 stanovi, ze
poplatky Spolecenstvi nahradi veskeré dalsi poplatky ukladané celostatnimi, oblastnimi
a mistnimi organy ¢lenskych statii za prohlidky a kontroly uvedené ve ¢lanku 1 této
smeérnice.
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Priloha A kapitola I bod 1 smérnice 85/73 stanovi za prohlidky souvisejici s porazenim
poplatky v pausalni vysi. Podminky financovani kontrol a prohlidek souvisejicich
s bourdnim masa jsou stanoveny v bodé 2 této kapitoly. Podle uvedené kapitoly I bodu 4
pism. a) a b):

»Za ucelem pokryti zvy$enych ndkladd jsou opravnény clenské staty:

a) bud: zvysit pro jednotlivd zatizeni pausdlni poplatky stanovené v bodech 1 a 2
pism. a).

b) nebo: ictovat zvlastni poplatky, jejichz vyse odpovida skute¢nym nakladtim.”

Clanek 27 natizeni ¢. 882/2004 stanovi:

,1. Clenské stity mohou vybirat poplatky, které maji pokryt ndklady vzniklé
v souvislosti s ifednimi kontrolami.

2. Pokud jde v$ak o ¢innosti uvedené v priloze IV oddilu A av priloze V oddilu A, zajisti
¢lenské staty vybér poplatkd.
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4. Poplatky vybirané v souladu s odstavci 1 nebo 2 pro ucely urednich kontrol:

a) nesmi prevy$ovat ndklady vynalozené odpovédnymi ptislusnymi orginy ve vztahu
k polozkdm uvedenym v piiloze VI a

b) mohou byt stanoveny pausalné na zakladé ndklad@t vynalozenych prislusnymi
organy za urcitou dobu, nebo mohou byt pfipadné stanoveny ve vysi uvedené
v ptiloze IV oddilu B nebo priloze V oddilu B.

10. Aniz jsou dot¢eny naklady odvozené z vydajii uvedenych v clanku 28, nesméji
¢lenské staty vybirat pro ucely provadéni tohoto nafizeni jiné poplatky nez poplatky
uvedené v tomto clanku.
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

10 Znéni § 4 provadéciho zakona spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko zni nésledovné:

»1) Vyse poplatki za prohlidku pred a po pordzce, véetné testd ke zjisténi rezidui
a trichinel, a hygienickych kontrol, jsou stanoveny pro kazdé zvire, podle druhu;
v zafizenich na porcovéni, ve kterych je maso porcovdno nebo vykostovino, jsou
stanoveny na tunu masa s kosti.

2) Do vypoctu poplatki spadaji:

1. mzdy a socidlni pojisténi pripadajici na vykon prohlidky,

2. spravninéaklady spojené s provadénim prohlidek a kontrol, které mohou zahrnovat
i nédklady na $koleni persondlu provadéjiciho prohlidky.

3) Spravni poplatky se zvysuji az o:

1. 100 %, je-li spravni akt uskute¢nén na zadost od 18 hodin do 7 hodin réno, ve
velkych podnicich od 18 hodin do 6 hodin rano, v sobotu po 15 hodiné nebo v nedéli
nebo v den zakonem stanoveného svatku.
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2. 50 %, je-li spravni akt uskute¢nén na Zddost mimo dobu prohlidek nebo dni
stanovenych k porézce.

Mimo poplatki je tfeba vybirat [...] platby za nasledujici nédklady:

2. [n]éklady na dopravu v piipadé bakteriologickych vySetfeni (bakteriologické
vzorky, vzorky BSE a jiné podezrelé vzorky, s vyjimkou nakladd na testy k vySetreni
narezidua [...]) a

“«

3. [n]éklady na vySetfeni souvisejici se vzorky uvedenymi v odst. 2 [...]

Postup pred zahdjenim soudniho fizeni

V ndvaznosti na podanou stiznost zaslala Komise dne 21. bfezna 2005 Spolkové
republice Némecko vyzvu dopisem, ve které tento ¢lensky stit informovala, Ze ma za to,
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ze § 4 odst. 4 provadéciho zakona spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko neni v souladu
s relevantnimi ustanovenimi smérnice 85/73, jak jsou vykldddna Soudnim dvorem
v jeho rozsudku ze dne 30. kvétna 2002 Stratmann a Fleischversorgung Neuss
(C-284/00 a C-288/00, Recueil, s. [-4611).

Dne 20. kvétna 2005 odpovédély némecké organy na uvedenou vyzvu, ze pochybnosti
Komise, pokud jde o spravné provedeni smérnice 85/73 do vnitrostatniho prava, jsou
neopodstatnéné a rozsudek Stratmann a Fleischversorgung Neuss uvedeny vyse neni
v projedndvané véci relevantni.

Komise se s touto odpovédi nespokojila a vydala dne 4. ¢ervence 2006 odtivodnéné
stanovisko, ve kterém zopakovala vytykané skute¢nosti uvedené ve vyzvé dopisem
a vyzvala Spolkovou republiku Némecko k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby
tomuto stanovisku vyhovéla ve lhiité dvou mésicti od jeho ozndmeni.

Vzhledem k tomu, Ze uvedeny clensky stat na odiivodnéné stanovisko neodpovédél,
rozhodla se Komise podat tuto zalobu.

K Zalobé

Argumentace vcastnikii rizeni

Komise tvrdi, Ze na zakladé § 4 odst. 4 provadéciho zakona spolkové zemé Slesvicko-
Holstynsko mohou pfislusné organy vybirat ¢astky odpovidajici vydajim vzniklym
v souvislosti s provadénim bakteriologickych vySetfeni cerstvého masa, které jdou nad
ramec pausalné stanoveného poplatku Spolecenstvi. Ve svém rozsudku Stratmann
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a Fleischversorgung Neuss uvedeném vyse pritom Soudni dvir podle nazoru Komise
rozhodl, Ze ze znéni smérnic 64/433 a 85/73 i z cile téchto smérnic vyplyvd, ze vydaje
vzniklé v souvislosti s témito vySetfenimi jsou zahrnuty v poplatku Spolecenstvi
vybiraném c¢lenskymi staty na zdkladé této smérnice.

Vstup v platnost nové pravni Gpravy Spolecenstvi, a to narizeni ¢. 853/2004 a 854/2004
s u¢innosti ode dne 1. ledna 2006, jakoz i nafizeni ¢. 882/2004 s ucinnosti ode dne
1. ledna 2007, na této situaci nic nezménil. Jednak totiz ze znéni relevantnich
ustanoveni téchto natizeni vyplyvd, Ze bakteriologicka vysetfeni jsou nadale soucdsti
prohlidek a povinnych hygienickych kontrol, jejichZ vydaje jsou zahrnuty v poplatku
Spolecenstvi. Tato vySetieni tudiZ nemohou vést k vybéru zadné jiné davky, nez je davka
spojend s timto poplatkem. Krom toho je znéni § 4 odst. 4 provadéciho zakona spolkové
zemé Slesvicko-Holétynsko v rozporu s cilem relevantnich ustanoveni Spolecenstvi,
pri¢emz tato ustanoveni usiluji, jak jiz Soudni dvir shledal ve svém vyse citovaném
rozsudku Stratmann a Fleischversorgung Neuss, ktery se pouzije obdobné na novou
pravni Gpravu Spolecenstvi, o odstranéni naruseni hospodarské soutéze zptisobeného
odli$nostmi na trovni financovani prohlidek a kontrol. Dosazeni tohoto cile by pritom
mohlo byt ohrozeno, pokud by néktera inspekéni opatfeni upravend pravem
Spolecenstvi stdla mimo takto harmonizované systémy financoviani na turovni
Spolecenstvi a uplatnovaly by se na né zvlastni vnitrostatni poplatky.

Na rozdil od toho, co tvrdi Spolkovd republika Némecko, se takové ustanoveni, jako je
§ 4 odst. 4 provadéciho zakona spolkové zemé Slesvicko-Hol$tynsko, nemiize opirat
o prilohu A kapitolu I bod 4 smérnice 85/73. Ve svém vySe citovaném rozsudku
Stratmann a Fleischversorgung Neuss totiz Soudni dviir vyslovné vyloucil moznost
pouzit tento bod 4 pism. b) pro ucely zadctovani vydaji vynaloZenych na
bakteriologicka vySetfeni, kterd jdou nad rdmec pausilné stanoveného poplatku.
Soudni dvir v tomto rozsudku krom toho rozhodl, ze poplatek vybrany podle
uvedeného ustanoveni ma mit formu pausalu. V projedndvaném pripadé se nicméné
nejednd o obecné zvy$eni pausalné stanoveného poplatku Spolecenstvi, ktery zahrnuje
veskeré skutecné vynalozené vydaje. Znéni § 4 odst. 4 provddéciho zédkona spolkové
zemé Slesvicko-Hol$tynsko je tedy podle Komise v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 prvnim
pododstavcem smérnice 85/73.
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Komise déle uvadi, ze rozsudek ze dne 9. zafi 1999, Feyrer (C-374/97, Recueil,
s. [-5153), kterého se Spolkovad republika Némecko dovoldvd na podporu svého
stanoviska, neni v projedndvané véci relevantni. Otazky projedndvané Soudnim
dvorem v tomto rozsudku se totiz podstatné lisi od otazek, které vyvstaly
v projedndvaném sporu.

Spolkové republika Némecko tvrdi, Ze provadéci zdkon spolkové zemé Slesvicko-
Holstynsko byl prijat na zdkladé ustanoveni clanku 1 smérnice 85/73 ve spojeni
s prilohou A kapitolou I bodem 4 pism. b) této smérnice, na zdkladé kterych mohou
clenské staty vybirat poplatky zahrnujici vydaje skute¢né vynalozené na prohlidky masa
na pordzku a na hygienické kontroly tohoto masa.

Uvedeny clensky stit nejprve uvéadi, ze poplatek stanoveny provadécim zdkonem
spolkové zemé Slesvicko-Hol$tynsko za prohlidku zvirat na porazku a za hygienické
kontroly nezahrnuje vydaje na prepravu a prohlidku vzorkd odebranych pro dcely
provedeni bakteriologickych vysetfeni. To podle néj krom jiného odpovida vnitro-
statnimu pravu, podle néhoz nemtize poplatek takovéto vydaje v zadném pripadé
zahrnovat. Je tedy legitimni vybirat ¢astky urcené k pokryti takovychto vydaji oddélené.

Spolkové republika Némecko déle uvadi, ze spolkova zemé Slesvicko-Holstynsko
z titulu poplatkd za prohlidky a kontroly ¢erstvého masa nevybird ani pausalni ¢astky
stanovené prilohou A kapitolou I body 2 a 3 smérnice 85/73, ani poplatky smérujici ke
zvy$eni pausalnich ¢astek podle bodu 4 pism. a) téZe kapitoly. Nelze tudiz tvrdit, jak cini
Komise, Ze jsou uvedené castky vybirany ,mimo“ pausalné stanovené poplatky
Spolecenstvi. V tomto ohledu existuje vyznamnd odliSnost mezi pravni Gpravou
spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko a pravni dpravou dotéenou ve véci, ve které byl
vydan vyse citovany rozsudek Stratmann a Fleischversorgung Neuss. Krom toho podle
bodu 32 vyse citovaného rozsudku Feyrer mohou ¢lenské staty bez dalsich predbéznych
podminek vyuzit moznosti, kterd jim je pfizndna v priloze A kapitole I bodé 4 pism. b)
smérnice 85/73, a to za jediné podminky, Ze vybirany poplatek nepresihne skute¢né
vynalozené naklady. V dtsledku toho, jestlize je tato podminka splnéna, mohou byt za
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riznd plnéni vybirdny zvlastni poplatky. Je vsak podle ni tfeba, aby nedochizelo
k Zddnému dvojimu financovdni, coz je v projednavané véci splnéno.

Spolkova republika dale tvrdi, ze § 4 odst. 4 provadéciho zakona spolkové zemé
Slesvicko-Hol$tynsko neni v rozporu ani se znénim, ani s cilem ptilohy A kapitoly
I bodu 4 pism. b) smérnice 85/73. Jednak totiz ze spole¢ného vykladu jednotlivych
jazykovych verzi tohoto ustanoveni vyplyvd, ze tato smérnice nebrani vybirani nékolika
dil¢ich poplatkd ani vybirdni kumulovanych poplatkd, které tvori ,celkovy poplatek®.
Déle cilem sledovanym touto smérnici, kterym je harmonizace zakladi pro vypocet
poplatk®, neni dosdhnout harmonizace pouzitelnych sazeb, jelikoZz sama smérnice
podle Spolkové republiky Némecko upravuje vyjimky umoznujici ¢lenskym statim
zohlednit odlisné struktury naklada.

Uvedeny clensky stat dodava, Ze je ostatné nevyhnutelné, Ze se vyse dotceného poplatku
méni pripad od pripadu, jelikoz se zohledniované naklady lisi v zavislosti na podminkach
panujicich na jednotlivych jatkdch a v zdvislosti na typu provadénych prohlidek.
Poplatek, jehoz ucelem je pokryt skute¢né vynalozené ndklady, se od pausilniho
poplatku lisi pravé skutecnosti, ze v prvnim prfipadé vydaje zdlezi na jednotlivych
jatkdch, zatimco v druhém pripadé jsou tyto vydaje uloZeny vSem jatkam. Takové
ustanovent, jako je § 4 odst. 4 provadéciho zdkona spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko,
nijak neodporuje zdkazu prekroceni skute¢nych ndklada na prohlidky obsazenému
v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 85/73.

Nartizeni ¢. 853/2004 a ¢. 882/2004, jakoz i nafizeni ¢. 882/2004, kterd jsou pouzitelnd
od 1. ledna 2006 a 1. ledna 2007, na této situaci podle Spolkové republiky Némecko nic
neméni, nebot argumenty, které uplatnila v bodech 19 az 23 tohoto rozsudku se podle
ni na tato nova narizen{ pouziji obdobné.
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Zdvery Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, ze Komise na podporu své zaloby uplatiiuje dva zalobni divody
vychazejici z poruseni povinnosti vyplyvajicich pro Spolkovou republiku Némecko
zaprvé z ¢lanku 1 a ¢l. 5 odst. 3a 4 smérnice 85/73 a zadruhé z nafizeni ¢. 882/2004.

K prvnimu Zalobnimu didvodu

K tomu, aby mohlo byt rozhodnuto o opodstatnénosti prvniho zalobniho diivodu, je
tfeba nejdrive urcit, zda je vySe citovany rozsudek Stratmann a Fleischversorgung
Neuss, kterym argumentuje Komise, pro projednédvanou véc relevantni, a odpovédét na
otazku, zda musi byt priloha A kapitola I bod 4 pism. b) smérnice 85/73 vyklddana v tom
smyslu, k némuz se priklani tento organ, podle kterého poplatek vybirany podle tohoto
ustanoveni musi mit formu pausélu.

Pokud jde zaprvé o obdobné pouziti vySe citovaného rozsudku Stratmann
a Fleischversorgung Neuss na prévni situaci, kterd je predmétem projedndvané véci,
je tteba uvést, Ze, jak uplatiiuje Spolkové republika Némecko, aniz by ji Komise v tomto
bodé odporovala, spolkova zemé Slesvicko-Holstynsko nevybira z titulu poplatkii za
prohlidky a kontroly ¢erstvého masa pausalni ¢astky stanovené piilohou A kapitolou
I body 2 a 3 smérnice 85/73 ani poplatky smérujici ke zvyseni pausalnich ¢astek podle
téze kapitoly I bodu 4 pism. a).

Vzhledem k tomu, Ze je nesporné, Ze piislu$né vnitrostatni organy v projednavané véci
vybiraji pouze zvlastni poplatek, i kdyz se tento poplatek sklad4 z riznych céstek, je
nutno dospét k zavéru, Ze pravni uprava spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko se
v podstatném bodé odlisuje od pravni Gpravy, kterd byla predmétem véci, ve které byl
vydéan rozsudek Stratmann a Fleischversorgung Neuss uvedeny vyse.
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Z toho vyplyv, Ze FeSeni prijaté Soudnim dvorem v jeho vyse citovaném rozsudku
Stratmann a Fleischversorgung Neuss nemuze byt pouzito obdobné na takovou situaci,
jaka je predmétem projedndvané véci.

Pokud jde zadruhé o vyklad ptilohy A kapitoly I bodu 4 pism. b) smérnice 85/73, je
nutno nejdrive uvést, ze ackoli Komise tvrdi opak, Soudni dvir v bodé 56 svého vyse
citovaného rozsudku Stratmann a Fleischversorgung Neuss nerozhodl, Ze poplatek
stanoveny v tomto ustanoveni musi mit formu pausalu.

Zvyseni, o nichZz hovofi Soudni dvir uvedeném bodé 56 jsou totiz zvySenimi
upravenymi priloze A kapitole I bodé 4 pism. a) smérnice 85/73, pricemz toto
ustanoveni pouzivd jako jediné pojmy ,zvysit* a ,pausdlni castky“. Druhd cast
uvedeného bodu 56, kterd se tykd moznosti, kterou maji clenské staty, a to vybirat
zvlastni poplatky presahujici poplatky Spolecenstvi, v nicem neodkazuje na pausdl,
nybrz se pouze omezuje na to, Ze podrizuje vyuziti této moznosti jediné podmince, a to
podmince, aby tento poplatek pokryval veskeré skutecné vynalozené vydaje.

Z toho vyplyvd, ze uvedeny poplatek jednak nesmi prevysit skute¢né vynalozené vydaje,
a jednak musi vSechny tyto vydaje zohlednit, aniz by nékteré z nich mohly byt
vylouceny. Nemusi mit tedy formu ,,pausdlniho” poplatku v tom smyslu, jak jej chdpe
Komise, jelikoz, jak konstatoval Soudni dviir v bodé 52 svého vyse citovaného rozsudku
Stratmann a Fleischversorgung Neuss, poplatek stanoveny pausélné ze své podstaty
v nékterych pripadech prevySuje skutecné naklady na opatfeni, kterd financuje,
a v jinych pripadech je nizsi nez tyto skutecné naklady.

Je tieba dodat, Ze tento vyklad bodu 56 vyse citovaného rozsudku Stratmann
a Fleischversorgung Neuss je zcela v souladu se systematikou tohoto bodu, jelikoz tento
bod je soucdsti SirSich dvah, jejichz cilem je zodpovédét otdzku, zda jsou vydaje
souvisejici s bakteriologickymi vySetfenimi a vySetfenimi na trichinely providénymi
podle sekunddrniho prava Spolecenstvi kryty poplatky Spolecenstvi vybiranymi
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¢lenskymi staty za prohlidky a hygienické kontroly cerstvého masa na zdkladé prava
Spolecenstvi, nebo zda pravo Spolecenstvi umoznuje uvedenym statim pro ucely
pokryti téchto vydaji vybirat zvlastni poplatek, ktery se pripojuje k poplatku
Spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir v rdmci fizeni o predbézné otdzce ve véci, ve které byl
vydén vyse citovany rozsudek Stratmann a Fleischversorgung Neuss, neodpovédél na
otdzku, zda musi mit poplatek vybrany podle prilohy A kapitoly I bodu 4 pism. b)
smérnice 85/73 formu pausalni ¢astky, nelze z uvedeného rozsudku vyvozovat jakykoli
zévér, pokud jde o odpovéd na tuto otdzku.

Dile je treba uvést, ze vyklad prilohy A kapitoly I bodu 4 pism. b) smérnice 85/73, podle
kterého se poplatek vybirany na zakladé tohoto ustanoveni nemfize skladat z nékolika
polozek, je vyvracen vyse citovanym rozsudkem Feyrer.

V bodé 26 uvedeného rozsudku Feyrer, ve kterém se odkazuje na prilohu A kapitolu
Ibodu 4 pism. b) smérnice 85/73, Soudni dvir totizZ pripomnél, Ze na zdkladé ¢l. 2 odst. 3
této smérnice, nyni ¢l. 5 odst. 3 této smérnice ,celkova ¢astka poplatku®, o niz hovori
toto ustanoveni, nemiize presdhnout skute¢né vydaje na prohlidku. ,Celkovy“ poplatek
pritom nutné vyplyva ze souctu nékolika polozek, z nichz se tento poplatek sklada.

Skute¢nost, ze je poplatek dotéeny v projedndvané véci slozen z jednotlivych
nékladovych polozek, tudiz sama o sobé nemize zpiisobit neslucitelnost tohoto
poplatku s ptilohou A kapitolou I bodem 4 pism. b) smérnice 85/73.
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K tomu je tfeba dodat, Ze v projedndvané véci neni zpochybnéno, ze dotceny poplatek
presahuje skute¢né vynalozené niklady. Z toho k tomuto bodu vyplyva, Ze tento
poplatek neni v rozporu ani s prilohou A kapitolou I bodem 4 pism. b) smérnice 85/73
(viz v tomto smyslu rozsudek Feyrer, uvedeny vyse, body 27 a 29).

Ze stejného dtivodu uvedeny poplatek neni v rozporu ani s ¢lankem 1 a ¢l. 5 odst. 4
smérnice 85/73.

Dile je tfeba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, cile transparentnosti
a boje proti naruseni hospodarské soutéze nebrani vybéru takového poplatku, jako je
poplatek, kterého se tyka prvni zalobni ddvod Komise.

Pokud jde zaprvé o cile transparentnosti, je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze
z uvedeného poplatku jasné a podrobné vyplyva povaha jednotlivych polozek, ze
kterych je slozen, umoznuje dluznikovi zjistit presné slozeni celkového poplatku,
a umoznuje mu tak jednak provést zmény v organizovdni své cCinnosti, aby tak
optimalizoval fungovani této ¢innosti zejména tsporou urcitych ndkladd, a jednak
pripadné porovnat své naklady a ndklady jinych hospodarskych subjekta.

Pokud jde zadruhé o cil spocivajici v boji proti naruseni hospodarské soutéze, je treba
pripomenout, Ze je tento boj veden nikoli zavedenim poplatku ve stejné vysi pro celé
Evropské spolecenstvi, ale prijetim harmonizovanych pravidel v oblasti financovani
prohlidek a hygienickych kontrol ¢erstvého masa (viz v tomto smyslu rozsudek Feyrer,
uvedeny vyse, bod 40). Byla proto harmonizovana inspeké¢ni a kontrolni opatfeni stejné
jako, jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 1 smérnice 85/73 a prilohy A kapitoly I boda 4 a 5 této
smérnice, jednotlivé ndkladové polozky, které mohou byt zohlednény pro ucely
stanoveni poplatku SpolecCenstvi.
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Vzhledem k tomu, Ze neni prokdzino ani tvrzeno, ze poplatek stanoveny v § 4
provadéciho zdkona spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko zahrnuje jiné nékladové
polozky nez ndkladové polozky stanovené pravnimi predpisy SpoleCenstvi nebo
prevysuje ¢astku skutecné vynalozenych naklad®, nemize tento poplatek ohrozit cil
spocivajici v boji proti naruseni hospodarské soutéze sledovany smérnici 85/73.

S ohledem na tyto Gvahy, je tieba konstatovat, Ze argumentace uplatnéna Komisi na
podporu jejiho prvniho zalobniho divodu nemuze byt prijata.

Z toho vyplyvd, ze prvni Zalobni divod vzneseny Komisi musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

K druhému Zalobnimu ditvodu

V ramci svého druhého zalobniho divodu vytyka Komise Spolkové republice
Némecko, ze po 1. lednu 2007 neplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 27
odst. 2, 4 a 10 nafizeni ¢. 882/2004, tim, Ze témto ustanovenim neptizpisobila
ustanoveni § 4 zdkona spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko.

Pokud jde o tento zZalobni diivod, je tfeba nejdfive uvést, ze vyrok odiivodnéného
stanoviska ze dne 6. Cervence 2006 nezminuje idajné poruseni narizeni ¢. 882/2004
Spolkovou republikou Némecko; toto nafizeni ostatné vstoupilo v platnost az po datu,
ke kterému bylo toho odiivodnéné stanovisko uvedenému ¢lenskému statu oznameno.
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Za téchto podminek je tfeba posoudit, zda je druhy zalobni dtivod uplatnény Komisi na
podporu jeji zaloby pripustny.

K tomu je nutno pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora se existence
nesplnéni povinnosti v rdmci Zaloby na zakladé clanku 226 ES musi posuzovat
vzhledem k pravnim predpisiim Spolecenstvi platnym v dobé, kdy uplynula lhita
stanovena dotcenému statu Komisi k tomu, aby vyhovél jejimu odavodnénému
stanovisku (viz zejména rozsudky ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Itilie, C-365/97,
Recueil, s. I-7773, bod 32, a ze dne 5. fijna 2006, Komise v. Belgie, C-275/04, Sb. rozh.
s. 1-9883, bod 34).

I kdyz navrhova zadani v zalobé nemohou byt v zdsadé rozsifena nad ramec nesplnéni
povinnosti uvedenych ve vyroku odiivodnéného stanoviska a ve vyzvé dopisem, nic to
neméni na tom, Ze Komise je opravnéna domdhat se urceni nesplnéni povinnosti, které
vyplyvaji z pivodniho znéni aktu Spolecenstvi, jenz byl nasledné zménén nebo zrusen,
a které byly zachovany novymi predpisy. Naopak predmét sporu nemiize byt rozsifen
na povinnosti vyplyvajici z novych predpist, kterym neodpovidaji zddné povinnosti
v pavodnim znéni dotceného aktu, nebot jinak by doslo k poruseni podstatnych
formdlnich nélezitosti postupu vedouciho k uréeni nesplnéni povinnosti (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Komise v. Italie, C-363/00, Recueil, s. I-5767,
bod 22, a rozsudek Komise v. Belgie uvedeny vyse, bod 35).

V projednavané véci je nesporné, zZe poplatky uvedené v ¢l. 27 odst. 2, 4 a 10 nafizeni
¢. 882/2004 mohou byt stanoveny, jak vyplyva konkrétné z druhého z téchto ustanoveni
pism. b), ve formé pausdlnich sazeb.

Za téchto podminek nelze nez konstatovat, Ze se tyto poplatky podstatné lisi od
poplatkd, které mohou ¢lenské staty vybirat na zdkladé prilohy A kapitoly I bodu 4
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pism. b) smérnice 85/73, které, jak vyplyva z bodu 32 tohoto rozsudku, nemohly mit
formu pausélniho poplatku, ale musely odpovidat skute¢né vynaloZzenym nakladtm.

Z toho vyplyv4, ze svym druhym zalobnim divodem Komise rozsifila predmét sporu,
jak vyplyva z odivodnéného stanoviska, o povinnost vyplyvajici z natizeni ¢. 882/2004,
k niZ neexistuje odpovidajici povinnost ve smérnici 85/73, ¢imz tento organ porusil
podstatné formélni naleZitosti postupu, kterym se urcuje nesplnéni povinnosti.

V dutsledku toho musi byt druhy zalobni diivod Komise zamitnut jako nepfipustny.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba zalobu Komise zamitnout v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se tcastniku fizeni, ktery nemeél tispéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Spolkova republika Némecko pozadovala po Komisi ndhradu
ndkladu fizeni a posledné uvedend neméla ve véci tspéch, je namisté ji ulozit ndhradu
nékladu fizeni.
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Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada ndhrada naklada rizeni.

Podpisy.
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