KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 19 mars 2009*

I mal C-270/07,

angéende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den 6 juni 2007,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av F. Erlbacher och
A. Szmytkowska, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av M. Lumma och C. Schulze-Bahr, bada
i egenskap av ombud, bitrddda av U. Karpenstein, Rechtsanwalt,

svarande,

meddelar

* Rattegangssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna M. Ilesi¢, A. Borg Barthet,
E. Levits och J.-J. Kasel (referent),

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-Stawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 september 2008,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststilla att
Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit, eller underlater alltjamt, att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 1 och artikel 5.3 och 5.4 i radets direktiv 85/73/EEG av den
29 januari 1985 om finansieringen av de veterinira besiktningar och kontroller som
anges i direktiven 89/662/EEG, 90/425/EEG, 90/675/EEG och 91/496/EEG (EGT L 32,
s. 14; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 18, s. 104), i dess lydelse enligt radets
direktiv 97/79/EG av den 18 december 1997 (EGT L 24, 1998, s. 31) (nedan kallat
direktiv 85/73), samt, fran den 1 januari 2007, enligt artikel 27.2, 27.4 och 27.10
i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om
offentlig kontroll for att sdkerstdlla kontrollen av efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhdlsa och djurskydd
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(EUT L 165, s. 1, och rittelse i EUT L 191, s. 1) i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EG) nr 776/2006 av den 23 maj 2006 (EUT L 136, s. 3) (nedan kallad
férordning nr 882/2004), genom att inte anpassa 4 § i delstaten Schleswig-Holsteins lag
av den 12 januari 1998 om genomférande av hygienbestimmelser fér kétt och
fjaderfakott (Ausfithrungsgesetzes zum Fleischhygienerecht und zum Gefliigelfleisch-
recht des Landes Schleswig-Holstein) (GVOBI. Schl.-H. 1998, s. 2) (nedan kallad
delstaten Schleswig-Holsteins lag om genomférande) till dessa gemenskapsbestim-
melser.

Tillaimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

Det foljer av artiklarna 3.1 A d och 5.1 a ii jamforda med kapitel VIII punkt 40 e i bilaga 1
till radets direktiv 64/433/EEG av den 26 juni 1964 om hygienproblem som péaverkar
handeln med firskt kott inom gemenskapen (EGT 121, 1964, s. 2012; svensk
specialutgava, omrade 3, volym 1, s. 89), i dess konsoliderade lydelse enligt radets
direktiv 91/497/EEG av den 29 juli 1991 (EGT L 268, s. 69; svensk specialutgéava,
omréde 3, volym 39, s. 58) (nedan kallat direktiv 64/433), att besiktningar efter slakt av
farskt kott vid behov omfattar laboratorieundersokningar som i forekommande fall
inbegriper en bakteriologisk undersokning och en undersokning for att spara rester av
dmnen med farmakologisk verkan.

Direktiv 64/433 upphédvdes med verkan fran och med den 1 januari 2006, genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/41/EG av den 21 april 2004 om
upphdvande av vissa direktiv om livsmedelshygien och hygienkrav for tillverkning
och utslippande pa marknaden av vissa produkter av animaliskt ursprung avsedda att
anvindas som livsmedel och om éndring av radets direktiv 89/662/EEG och
92/118/EEG samt radets beslut 95/408/EG (EUT L 157, s. 33).
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Enligt artikel 4.1 i direktiv 2004/41 ska hénvisningar, bland annat till direktiv 64/433,
beroende p& sammanhanget, anses som hénvisningar till Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 853/2004 av den 29 april 2004 om faststéllande av sdrskilda
hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung (EUT L 139, s. 55) och till
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 854/2004 av den 29 april 2004 om
faststillande av sérskilda bestammelser for genomforandet av offentlig kontroll av
produkter av animaliskt ursprung avsedda att anvindas som livsmedel (EUT L 139,
s. 206, och rittelse i EUT L 226, s. 83).

Det f6ljer av artikel 5.1 d och fi férordning nr 854/2004 jamford med kapitel Il i bilaga 1
D och F till denna, att besiktning efter slakt av farskt kott ska, nérhelst det anses
nodvindigt, inbegripa laboratorieundersokningar for att stélla en definitiv diagnos eller
for att bland annat faststilla om en djursjukdom foreligger eller om andra faktorer
foreligger som kan leda till att kottet forklaras otjanligt som livsmedel eller att
begrénsningar infors for dess anvandning. Den officiella veterindren ska ocksa se till att
andra nodvindiga laboratorieundersékningar utfors.

Nir det giller finansieringen av besiktningarna och kontrollerna i fraga foreskrivs
i artikel 1 i direktiv 85/73 att medlemsstaterna ska se till att ta ut en gemenskapsavgift
for de kostnader som dessa besiktningar och kontroller medf6r.

Enligt artikel 5.1 i direktiv 85/73 ska gemenskapsavgifterna bestimmas sa att de tacker
de utgifter som den behoriga myndigheten har i fraga om l6ner och sociala kostnader
for besiktningsenheten samt administrativa kostnader i samband med genomf6randet
av besiktningar och kontroller, till vilka kan hénféras nodviandiga kostnader for
fortbildning av inspektorer. Medlemsstaterna far vidare, enligt punkt 3 i denna artikel,
ta ut ett hogre belopp én gemenskapsavgiften under forutséttning att det totala belopp
som varje medlemsstat tar ut inte 6verstiger de faktiska kostnaderna for besiktningen.
I punkt 4 i artikeln foreskrivs att dessa gemenskapsavgifter ska ersétta varje annan skatt
eller hygienavgift som medlemsstaternas nationella, regionala eller kommunala
myndigheter tar ut for de besiktningar och kontroller som avses i artikel 1 i samma
direktiv.
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I kapitel I punkt 1 i bilaga A till direktiv 85/73 faststills de schablonbelopp som ska
ticka kostnaderna for besiktning i samband med slakt. Finansieringsformerna for
kontroller och besiktningar i samband med styckningen foreskrivs i punkt 2 i samma
kapitel. I ndmnda kapitel I, punkt 4 a och b foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far, for att ticka de hogsta kostnaderna,

a) hoja de schablonbelopp som anges i punkterna 1 och 2 a for en viss anlaggning.

b) eller ta ut en avgift som técker de faktiska kostnaderna.”

I artikel 27 i férordning nr 882/2004 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far ta ut avgifter eller palagor for att ticka kostnaderna for
offentlig kontroll.

2. Medlemsstaterna skall dock betriffande de verksamheter som avses i bilaga IV,
avsnitt A och i bilaga V, avsnitt A se till att en avgift tas ut.
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4. Avgifter som uttagits for offentlig kontroll i enlighet med punkt 1 eller 2:

a) farintevarahdogre én de ansvariga behoriga myndigheternas kostnader i forhallande
till de kriterier som anges i bilaga VI, och

b) far faststillas som schablonbelopp pa grundval av de kostnader som de behoriga
myndigheterna haft under en bestdmd tid eller, i tillimpliga fall, till de belopp som
faststills i bilaga IV, avsnitt B eller i bilaga V, avsnitt B.

10. Utan att det paverkar de kostnader som harror fran de utgifter som avses i artikel 28
far medlemsstaterna inte ta ut andra avgifter d4n de som anges i denna artikel for
genomforandet av den hér forordningen.
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De nationella bestammelserna

4 § i delstaten Schleswig-Holsteins lag om genomférande har féljande lydelse:

”1) Avgiftsnivderna for besiktning fore och efter slakt, inbegripet undersékningar for
att spdra rester, trikinkontroller och hélsokontroller, ska faststéllas per djur beroende pa
art. I styckningsanldggningarna i vilka kottet styckas eller benas ur, faststills
avgiftsnivderna per kilo kott med ben.

2) I berdkningen av avgiftsnivaerna ingar

1. loner och sociala kostnader for besiktningsenheten,

2. administrativa kostnader i samband med genomférandet av besiktningar och
kontroller. Till dessa kan kostnader for fortbildning av inspektorer hanforas.

3) De administrativa avgifterna far hojas proportionerligt upp till

1. 100 procent nir besiktningen sker pa begidran mellan kl. 18.00 och kl. 7.00 pa
morgonen, pa stora foretag mellan kl. 18.00 och kl. 6.00 pa morgonen, pa lérdagar
efter kl. 15 samt pa sondagar eller lagstadgade helgdagar.
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2. 50 procent nér besiktningen sker pé begéran utom besiktningstid eller faststéllda
slaktdagar.

Forutom avgifter ska avgifter tas ut for foljande kostnader:

2. transportkostnad[er] for de bakteriologiska undersokningarna (bakteriologiska
prover, BSE-prover och andra misstinkta prover férutom sidana fran undersok-
ningar for att spara rester ...) och

3. undersokningskostnad[erna] for de prover som avses i punkt 2 ...”

Det administrativa forfarandet

Med anledning av ett klagomal riktade kommissionen den 21 mars 2005 en formell
underrittelse till Forbundsrepubliken Tyskland genom vilken den informerade
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medlemsstaten om att kommissionen ansag att 4 § 4 i delstaten Schleswig-Holsteins lag
om genomforande inte 6verensstimmer med relevanta bestimmelser i direktiv 85/73,
sasom domstolen tolkade dessa i dom av den 30 maj 2002 i de férenade malen C-284/00
och C-288/00, Stratmann och Fleischversorgung Neuss (REG 2002, s. I-4611).

Den 20 maj 2005 svarade de tyska myndigheterna pa ndmnda formella underrattelse
och anforde att det saknades anledning f6r kommissionen att ifragasitta att
direktiv 85/73 hade inforlivats pa ett korrekt sitt med nationell rdtt samt att domen
i det ovanndmnda maélet Stratmann och Fleischversorgung Neuss inte var tillamplig
i det aktuella fallet.

Kommissionen fann inte detta svar tillfredsstillande och sidnde den 4 juli 2006 ett
motiverat yttrande i vilket den upprepade de anmirkningar som framstillts i den
formella underrittelsen samt uppmanade Forbundsrepubliken Tyskland att inom tvé
ménader fran delgivningen av det motiverade yttrandet vidta nédvindiga atgarder for
att folja detta.

Niamnda medlemsstat svarade inte pa det motiverade yttrandet. Kommissionen véckte
dérfor forevarande talan.

Talan

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att de beh6riga myndigheterna i delstaten Schleswig-
Holstein, genom tillimpning av artikel 4 § 4 i delstaten Schleswig-Holsteins lag om
genomforande, kan ta ut belopp som motsvarar kostnaderna for genomforande av
bakteriologiska unders6kningar avseende firskt kott utéver gemenskapsavgiftens
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schablonbelopp. I domen i det ovanndmnda malet Stratmann och Fleischversorgung
Neuss fastslog emellertid domstolen att det foljer savdl av ordalydelsen i direk-
tiven 64/433 och 85/73 som av dessa direktivs mal att de kostnader som uppkommit pé
grund av dessa undersokningar tacks av gemenskapsavgiften som medlemsstaterna tar
ut i enlighet med det sistndmnda direktivet.

Denna situation fordndrades inte av att de nya gemenskapsbestimmelserna, ndmligen
forordningarna 853/2004 och 854/2004, fran och med den 1 januari 2006, samt
férordning nr 882/2004, frdn och med den 1 januari 2007, tradde i kraft. Det foljer for
det forsta av ordalydelsen i de relevanta bestimmelserna i dessa forordningar att
bakteriologiska undersokningar fortfarande omfattas av de obligatoriska undersok-
ningar och halsokontroller vilkas kostnader ticks av gemenskapsavgiften. Ingen annan
avgift dn gemenskapsavgiften far foljaktligen tas ut for dessa undersokningar. 4 § 4
i delstaten Schleswig-Holsteins lag om genomférande strider for det andra mot de
relevanta gemenskapsbestimmelsernas mal. Dessa gemenskapsbestimmelser syftar
till, sasom domstolen redan har fastslagit i domen i det ovanndmnda maélet Stratmann
och Fleischversorgung Neuss, vilket dr analogt tillimpligt pa de nya gemenskapsbe-
stimmelserna, att undvika den snedvridning av konkurrensen som kan uppsta till foljd
av att undersékningar och kontroller finansieras pa olika sétt. Det finns emellertid en
risk att detta mal inte uppnds om vissa kontrollatgirder som foreskrivs i gemen-
skapsritten tillats ligga utanfor det system for gemenskapsfinansiering som
harmoniserats pa detta sitt och bli foremal for sérskilda nationella avgifter.

I motsats till vad Férbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande finns det inte stod for
en bestimmelse som 4 § 4 i delstaten Schleswig-Holsteins lag om genomférande
i kapitel I punkt 4 i bilaga A till direktiv 85/73. I domen i det ovanndmnda malet
Stratmann och Fleischversorgung Neuss, uteslot domstolen namligen uttryckligen
mojligheten att dberopa denna punkt 4 b for att ta ut kostnaderna for de bakteriologiska
undersokningarna utéver avgiftens schablonbelopp. I denna dom fastslog domstolen
dessutom att en avgift som tas ut enligt nimnda bestimmelse ska vara i schablonform.
[ forevarande fall &r det emellertid inte friga om en generell hojning av
gemenskapsavgiftens schablonbelopp som tiacker samtliga faktiska kostnader. 4 § 4
i delstaten Schleswig-Holsteins lag om genomforande strider siledes mot artikel 5.4
forsta stycket i direktiv 85/73.
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Kommissionen har vidare gjort gillande att dom av den 9 september 1999
i mal C-374/97, Feyrer (REG 1999, s. 1-5153), vilken Forbundsrepubliken Tyskland
har dberopat till stod for sina argument, inte dr relevant i férevarande fall. De fragor som
domstolen provade i denna dom &dr mycket olika dem som dr f6r handen i forevarande
mal.

Forbundsrepubliken Tyskland har framhallit att delstaten Schleswig-Holsteins lag om
genomforande antogs pa grundval av bestimmelserna i artikel 1 i direktiv 85/73
jamford med kapitel I punkt 4 b i bilaga A till detta direktiv, enligt vilka
medlemsstaterna far ta ut en avgift som técker de faktiska kostnaderna for besiktning
av slaktdjur och hygienundersokningar av dessa.

Nidmnda medlemsstat har inledningsvis framhallit att den avgift som foreskrivs
i delstaten Schleswig-Holsteins lag om genomforande, avseende besiktning av slaktdjur
och hygienkontroller, inte omfattar transportkostnader och kontroll av de prover som
tagits for att utfora bakteriologiska undersékningar. Detta 6verensstimmer vidare med
nationell rdtt enligt vilken en avgift inte i nagot fall ticker sddana kostnader. Det ar
saledes befogat att ta ut belopp som dr avsedda att ticka sddana kostnader separat.

Forbundsrepubliken Tyskland har slutligen gjort gillande att delstaten Schleswig-
Holstein varken tar ut avgifter for undersokningarna och kontrollerna av firskt kott,
schablonbeloppen i enlighet med kapitel I punkterna 2 och 3 ibilaga A till direktiv 85/73
eller avgifter som syftar till att hoja schablonbeloppen i enlighet med punkt 4 a i samma
kapitel. Det kan saledes inte goras géllande, saisom kommissionen har gjort, att nimnda
belopp tas ut "utover” schablonbeloppet for gemenskapsavgiften. Det dr i detta fall en
pétaglig skillnad mellan bestimmelserna i delstaten Schleswig-Holstein och den som
var i friga i det ovanndmnda malet Stratmann och Fleischversorgung Neuss. I enlighet
med punkt 32 i domen i det ovanndmnda malet Feyrer kan medlemsstaterna dessutom,
utan att ytterligare forutsittningar dr uppfyllda, anvénda sig av sin mojlighet enligt
kapitel I punkt 4 b i bilaga A till direktiv 85/73, med det enda forbehallet att den
sarskilda avgiften inte far 6verstiga de faktiska kostnaderna. Om detta villkor ar uppfyllt
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far sarskilda avgifter foljaktligen tas ut for olika tjdnster. Det bor emellertid, sasom
i forevarande fall, forekomma nagon dubbel finansiering.

Forbundsrepubliken Tyskland har slutligen framhallit att 4 § 4 i delstaten Schleswig-
Holsteins lag om genomforande varken strider mot ordalydelsen i eller malet for kapitel
I punkt 4 b i bilaga A till direktiv 85/73. For det forsta foljer det namligen av en
jamforelse mellan denna bestimmelses olika sprikversioner att bestimmelsen varken
utgor hinder for att flera delavgifter tas ut eller mot att avgifter och kumulerade
rattigheter som utgor en “total avgift” tas ut. For det andra ska detta direktivs mal,
ndmligen att harmonisera avgifternas berdkningsgrunder, inte leda till en harmoni-
sering av de taxor som ér tillimpliga, nér det i sjilva direktivet foreskrivs undantag
enligt vilka medlemsstaterna har mojlighet att beakta kostnadernas olika former.

Nimnda medlemsstat har tillagt att det vidare dr oundvikligt att den aktuella avgiftens
belopp varierar fran fall till fall, eftersom de kostnader som beaktas skiljer sig at
beroende pa de befintliga forhéallandena i slakteriféretagen och vilken typ av
undersokning som ska utforas. En avgift som syftar till att ticka de faktiska kostnaderna
skiljer sig fran en schablonavgift precis av den anledningen att avgiften i det forsta fallet
beror pé det berorda slakteriforetaget, under det att avgiften i det andra fallet tas ut av
samtliga slakteriforetag. En bestimmelse som 4 § 4 i delstaten Schleswig-Holsteins lag
om genomforande strider inte pa ndgot satt mot det forbud mot att Gverstiga de faktiska
kostnaderna for en besiktning som foreskrivs i artikel 5.3 i direktiv 85/73.

Forordningarna nr 853/2004 och nr 854/2004 samt nr 882/2004, vilka &r tillimpliga
sedan den 1 januari 2006 respektive den 1 januari 2007, medfor inte att denna situation
dndras, eftersom de argument som Forbundsrepubliken Tyskland har &beropat
i punkterna 19-23 i forevarande dom &r analogt verforbara pa dessa nya forordningar.
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Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis framhéllas att kommissionen har &dberopat tva anméarkningar till
stod for sin talan avseende asidosdttande av de skyldigheter som aligger Forbundsre-
publiken Tyskland enligt, for det forsta, artikel 1 och artikel 5.3 och 5.4 i direktiv 85/73
och, for det andra, férordning nr 882/2004.

Den forsta anmérkningen

For att kunna bedoma huruvida den forsta anmérkningen dr valgrundad ska det forst
utronas huruvida domen i det ovanndmnda malet Stratmann och Fleischversorgung
Neuss, som kommissionen har &beropat, dr relevant i forevarande fall och huruvida
kapitel I punkt 4 b i bilaga A till direktiv 85/73 ska tolkas sdsom ndmnda institution
foresprakar, ndmligen att en avgift som tas ut i enlighet med denna bestimmelse ska
vara i schablonform.

Nir det, for det forsta, giller den analoga tillimpningen av domen i det ovanndmnda
malet Stratmann och Fleischversorgung Neuss pa den rittsliga situation som é&r for
handen i férevarande fall, ska det framhallas att, saisom Forbundsrepubliken Tyskland
har gjort gillande, utan att kommissionen har bestritt denna punkt, delstaten
Schleswig-Holstein sasom avgifter for undersokningar och kontroller av farskt kott
varken tar ut de schablonbelopp som foreskrivs i kapitel I punkterna 2 och 3 i bilaga A
till direktiv 85/73 eller avgifter som syftar till att hoja schablonbeloppen i enlighet med
punkt 4 a i samma kapitel.

Eftersom det ér ostridigt att de behoriga nationella myndigheterna i forevarande fall
endast tar ut en sdrskild avgift, dven om denna avgift bestér av olika belopp, skiljer sig
delstaten Schleswig-Holsteins bestimmelser pa en viktig punkt fran de bestimmelser
som var i fraga i det ovanndmnda mélet Stratmann och Fleischversorgung Neuss.
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Av detta foljer att domstolens stéillningstagande i det ovanndmnda mélet Stratmann
och Fleischversorgung Neuss inte dr analogt verforbart pa en sddan situation som den
som dr i fraga i forevarande fall.

Nér det, for det andra, giller tolkningen av kapitel I punkt 4 b i bilaga A till
direktiv 85/73 fastslog inte domstolen, i motsats till vad kommissionen har hévdat,
i punkt 56 i domen i det ovanndmnda malet Stratmann och Fleischversorgung Neuss,
att den avgift som foreskrivs i denna bestimmelse ska vara i schablonform.

De hojningar som domstolen avser i ndmnda punkt 56 &r namligen de som foreskrivs
i kapitel 1 punkt 4 a i bilaga A till direktiv 85/73, eftersom begreppen "hojning” och
"schablonbelopp” endast forekommer i denna bestimmelse. I den andra delen av
punkt 56, som avser mojligheten for medlemsstaterna att ta ut en sarskild avgift med ett
belopp som dverstiger nivaerna for gemenskapsavgifterna, hanvisas inte pa nagot sitt
till ett schablonbelopp. Det enda villkoret for att medlemsstaterna ska fa genomféra
detta alternativ dr att denna avgift ticker samtliga faktiska kostnader.

Av detta foljer dels att ndmnda avgift inte ska Overstiga beloppet for de faktiska
kostnaderna, dels att samtliga av dessa kostnader ska beaktas utan att det kan bortses
fran vissa av dem. Avgiften far séledes inte anta formen av en ”schablonavgift” i den
mening som kommissionen uppfattar detta begrepp, eftersom det, sisom domstolen
fastslog i punkt 52 i domen i det ovanndmnda malet Stratmann och Fleischversorgung
Neuss, just dr kdnnetecknande for en schablonmassigt faststalld avgift att den i vissa fall
Overstiger den faktiska kostnaden for de atgdrder som den ska finansiera och att den
i andra fall ar ldgre 4n denna kostnad.

Det ska tillaggas att denna tolkning av punkt 56 i domen i det ovanndmnda maélet
Stratmann och Fleischversorgung Neuss 6verensstimmer fullstindigt med domens
systematik, eftersom denna punkt ingar i ett vidare resonemang som syftar till att
besvara fragan huruvida kostnaderna for de bakteriologiska undersékningar och de
trikinkontroller som genomfors enligt sekundérritten ticks av den gemenskapsavgift
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som medlemsstaterna tar ut for kontroller och hygienundersokningar av farskt kott
i enlighet med samma sekundirriatt eller om ndmnda medlemsstater enligt
sekundarritten far ta ut en sérskild avgift utdover gemenskapsavgiften for att técka
sina kostnader.

Eftersom domstolen vid provningen av begidran om férhandsavgorande i det ovan-
ndmnda maélet Stratmann och Fleischversorgung Neuss inte hade att besvara fragan
huruvida en avgift som har tagits ut enligt kapitel I punkt 4 b i bilaga A till direktiv 85/73
ska vara i schablonform, kan det inte frdin nimnda dom dras nagon som helst slutsats
med avseende pa hur denna fraga ska besvaras.

En tolkning av kapitel I punkt 4 b bilaga A till direktiv 85/73, enligt vilken en avgift som
har tagits ut i enlighet med denna bestimmelse inte kan besta av flera delar, vederldggs
vidare i domen i det ovanndmnda malet Feyrer.

I punkt 26 i domen i det ndimnda maélet, i vilken det hénvisas till kapitel I punkt 4 b
ibilaga A till direktiv 85/73, erinrade domstolen om att enligt artikel 2.3 i detta direktiv,
som sedermera blev artikel 5.3 i detsamma, far den "totala avgift som tas ut”, till vilken
det hénvisas i denna bestimmelse, inte vara hogre én de faktiska kontrollkostnaderna.
En "total” avgift foljer emellertid nédvéndigtvis av att de olika delar som denna avgift
bestar av laggs ihop.

Den omsténdigheten att avgiften i fraga i forevarande fall bestér av olika delkostnader dr
foljaktligen inte av sddant slag att den medfor att denna avgift blir oférenlig med kapitel
I punkt 4 b i bilaga A till direktiv 85/73.
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I forevarande fall har det inte bestritts att avgiften i fraga inte 6verstiger de faktiska
kostnaderna. Av detta foljer att avgiften pa denna punkt inte heller star i strid med
kapitel I punkt 4 b i bilaga A till direktiv 85/73 (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovanndmnda malet Feyrer, punkterna 27 och 29).

Av samma anledning strider ndmnda avgift inte heller mot artikel 1 och artikel 5.4
i direktiv 85/73.

I motsats till vad kommissionen péstar utgor slutligen malen avseende 6ppenhet och
bekdmpande av snedvridning av konkurrensen inte hinder for att en sadan avgift som
den som avses i kommissionens forsta anmérkning tas ut.

Nir det, for det forsta, géller malet avseende 6ppenhet, ska det framhéllas att det klart
och i detalj framgar av ndmnda avgift vilka olika delar den bestéar av. Avgiften gor det
mojligt for den betalningsskyldige att exakt fa kdnnedom om den totala avgiftens
sammansattning samt for denne att dels omorganisera sin verksamhet for att optimera
denna, bland annat genom att spara in pa vissa kostnader, dels, i forekommande fall,
jamfora dessa kostnader med dem som andra néringsidkare har.

Nir det, for det andra, giller méalet att bekdmpa en snedvridning av konkurrensen, ska
det erinras om att detta bekdmpande inte sker genom att det inférs en avgift med ett
enhetligt belopp i hela gemenskapen, utan genom att harmoniserade bestimmelser
avseende finansieringen av hygienundersokningar och kontroller av firskt kott antas
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Feyrer, punkt 40).
Atgirder for hygienundersokningar och kontroller har siledes harmoniserats pa
samma satt som de olika delkostnader som far beaktas vid faststillandet av
gemenskapsavgiften, sasom framgar av artikel 5.1 i direktiv 85/73 och av kapitel
I punkterna 4 och 5 i bilaga A till detta direktiv.
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I den man det varken har visats eller ens pastatts att den avgift som foreskrivs i 4 §
i delstaten Schleswig-Holsteins lag om genomforande técker andra delkostnader an
dem som foreskrivs i gemenskapsbestimmelserna eller Gverstiger summan av de
faktiska kostnaderna, paverkar den emellertid inte det mal avseende bekdmpande av en
snedvridning av konkurrensen som efterstravas i direktiv 85/73.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan den argumentation som kommissionen har
framlagt till stod for sin forsta anmérkning inte godtas.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall med stéd av kommissionens forsta
anmarkning.

Den andra anmdrkningen

Genom sin andra anmérkning har kommissionen gjort géllande att Férbundsre-
publiken Tyskland, efter den 1 januari 2007, har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 27.2, 27.4 och 27.10 i forordning nr 882/2004, genom att inte anpassa 4 §
i delstaten Schleswig-Holsteins lag om genomforande till dessa bestimmelser.

Nér det giller denna anmirkning ska det med ens framhallas att det inte pastas
i slutsatsen i det motiverade yttrandet av den 6 juli 2006 att Férbundsrepubliken
Tyskland har asidosatt sina skyldigheter enligt forordning nr 882/2004. Férordningen
blev dessutom tillimplig forst efter det att nimnda medlemsstat delgavs det motiverade
yttrandet.
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Under dessa omsténdigheter ska det undersokas huruvida den andra anmérkning som
kommissionen har anfort till stod for sin talan kan tas upp till provning.

Det ska i detta avseende erinras om att forekomsten av ett férdragsbrott, inom ramen
for en talan som vicks med stod av artikel 226 EG, enligt domstolens réttspraxis ska
bedémas utifran den gemenskapslagstiftning som var i kraft da den tidsfrist 1opte ut
som kommissionen hade satt ut for att medlemsstaten i fraga skulle ritta sig efter dess
motiverade yttrande (se bland annat dom av den 9 november 1999 i mél C-365/97,
kommissionen mot Italien, REG 1999, s. [-7773, punkt 32, och av den 5 oktober 2006
i mal C-275/04, kommissionen mot Belgien, REG 2006, s. [-9883, punkt 34).

Aven om de yrkanden som ansokan innehaller i princip inte kan utvidgas till att omfatta
andra fordragsbrott én dem som gjorts gillande i det motiverade yttrandets slutsats och
i den formella underréttelsen, har kommissionen inte desto mindre mojlighet att gora
gillande att sadana skyldigheter som hérror frédn den ursprungliga versionen av en
gemenskapsrittsakt, som senare dndrats eller upphévts, och som kvarstar genom de
nya bestimmelserna, har asidosatts. Diremot kan inte tvisteforemalet utvidgas till att
avse skyldigheter som f6ljer av nya bestimmelser som saknar sin motsvarighet i den
ursprungliga versionen av rittsakten i fraga, eftersom detta skulle innebéra att de
formella kraven for ett korrekt genomforande av forfarandet vid faststillelse av
fordragsbrottet asidosattes (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 2003
i mal C-363/00, kommissionen mot Italien, REG 2003, s. I-5767, punkt 22, och domen
i det ovanndmnda malet kommissionen mot Belgien, punkt 35).

I forevarande fall ar det ostridigt att de avgifter eller palagor som avses i artikel 27.2,27.4
och 27.10 i forordning nr 882/2004 far faststillas som schablonbelopp, sasom
i synnerhet framgar av artikel 27.4 b.

Under dessa omstéindigheter skiljer sig dessa avgifter och palagor i grunden fran de
avgifter som medlemsstaterna kunde ta ut i enlighet med kapitel I punkt 4 b i bilaga A
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till direktiv 85/73. De sistndmnda avgifterna fick, sasom framgar av punkt 32
i forevarande dom, inte faststéillas som schablonbelopp, utan skulle motsvara de
faktiska kostnaderna.

Av detta foljer att kommissionen genom sin andra anméarkning har utvidgat foremalet
for tvisten, i forhallande till hur detta angavs i det motiverade yttrandet, till att avse en
skyldighet som foljer av foérordning nr 882/2004, vars motsvarighet inte finns
i direktiv 85/73. Denna institution har foljaktligen &sidosatt de formella kraven for
ett korrekt genomforande av forfarandet vid faststillelse av ett fordragsbrott.

Kommissionens andra anmérkning kan séledes inte tas upp till provning.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska kommissionens talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i réttegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat
att kommissionen ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom kommis-
sionen har tappat malet, ska Forbundsrepubliken Tysklands yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska gemenskapernas kommission ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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