KOMISSIO v. SAKSA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

19 pdivand maaliskuuta 2009 *

Asiassa C-270/07,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 6.6.2007,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn F. Erlbacher ja A. Szmytkowska,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Schulze-Bahr, avustajanaan

Rechtsanwalt U. Karpenstein,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit M. Ilesic, A. Borg
Barthet, E. Levits ja J.-J. Kasel (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 4.9.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii kanteessaan yhteisjen tuomioistuinta toteamaan,
ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut tai ei vieldkddn noudata direktiiveissa
89/662/ETY, 90/425/ETY, 90/675/ETY ja 91/496/ETY tarkoitettujen eldinlddkarintar-
kastusten ja -valvonnan rahoittamisesta 29.1.1985 annetun neuvoston direktiivin
85/73/ETY (EYVL L 32, s. 14), sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.1997 annetulla
neuvoston direktiivilla 97/79/EY (EYVL L 24, s. 31; jdljempénd direktiivi 85/73),
1 artiklan ja 5 artiklan 3 ja 4 kohdan ja 1.1.2007 jilkeen rehu- ja elintarvikelainséa-
dédnnon sekd eldinten terveyttd ja hyvinvointia koskevien sddntojen mukaisuuden
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varmistamiseksi suoritetusta virallisesta valvonnasta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 882/2004 (EUVL L 165, s. 1 ja oikaisu
EUVL L 191, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 23.5.2006 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 776/2006 (EUVL L 136, s. 3; jiljempdni asetus N:o 882/2004),
27 artiklan 2, 4 ja 10 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole saattanut tuoreen
lihan ja siipikarjanlihan terveystarkastuksista annetun Schleswig-Holsteinin tdytan-
toonpanolain (Ausfithrungsgesetz zum Fleischhygienerecht und zum Gefliigelfleisch-
recht fiir das Land Schleswig-Holstein) 4 §:44 yhteison sdéntelyn mukaiseksi.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison séidnnosto

Kun terveyttd koskevista ongelmista yhteison sisdisessd tuoreen lihan kaupassa
26.6.1964 annetun neuvoston direktiivin 64/433/ETY (EYVL 1964, 121, s. 2012),
sellaisena kuin se on muutettuna ja kodifioituna 29.7.1991 annetulla neuvoston
direktiivilla 91/497/ETY (EYVL L 268, s. 69; jiljempénd direktiivi 64/433), 3 artiklan
1 kohdan A alakohdan d alakohtaa ja 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohtaa
luetaan yhdessé sen liitteessd I olevan VIII luvun 40 kohdan e alakohdan kanssa,
ilmenee, ettd tuoreen lihan post mortem -tutkimuksiin kuuluvat tarvittaessa
laboratoriotutkimukset, joihin siséltyvit tarpeen vaatiessa bakteriologinen tutkimus
ja sellaisten jddmien etsintd, joilla on farmakologinen vaikutus.

Direktiivi 64/433 on 1.1.2006 alkavin vaikutuksin kumottu ihmisravinnoksi tarkoi-
tettujen tiettyjen eldinperdisten tuotteiden tuotantoa ja markkinoille saattamista
koskevista elintarvikehygienia- ja terveyssddnnoistd annettujen tiettyjen direktiivien
kumoamisesta sekd neuvoston direktiivien 89/662/ETY ja 92/118/ETY ja neuvoston
péaiatoksen 95/408/EY muuttamisesta 21.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld 2004/41/EY (EUVL L 157, s. 33).
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Direktiivin 2004/41 4 artiklan 1 kohdan nojalla muun muassa direktiiviin 64/433 tehdyt
viittaukset on ymmarrettdvd asiayhteyden mukaan eldinperdisid elintarvikkeita
koskevista erityisistd hygieniasddnndista 29.4.2004 annettuun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 853/2004 (EUVL L 139, s. 55) ja ihmisravinnoksi
tarkoitettujen eldinperdisten tuotteiden virallisen valvonnan jérjestamistd koskevista
erityissddnnoista 29.4.2004 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen
(EY) N:o 854/2004 (EUVL L 139, s. 206 ja oikaisu EUVL L 226, s. 83) tehdyiksi
viittauksiksi.

Kun asetuksen N:o 854/2004 5 artiklan 1 kohdan d ja f alakohtaa luetaan yhdessa sen
liitteessd I olevan II luvun D ja F kohdan kanssa, ilmenee, ettd tuoreen lihan post
mortem -tutkimuksissa on tehtdvd laboratoriotutkimukset, jos niitd pidetdén
tarpeellisina lopullisen diagnoosin tekemisen kannalta tai muun muassa eldintautien
tai sellaisten tekijoiden havaitsemiseksi, joiden perusteella liha saatetaan todeta
ihmisravinnoksi kelpaamattomaksi tai sen kdytolle on asetettava rajoituksia. Virka-
elainlddkdrin on myos varmistettava, ettd kaikki muut tarvittavat laboratoriokokeet
tehd&an.

Direktiivin 85/73 1 artiklassa sdddetddn kyseisten tarkastusten ja valvonnan
rahoittamisesta, ettd jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd ne kantavat yhteison
maksun néisté tarkastuksista ja valvontatoimista aiheutuvien kustannusten kattami-
seksi.

Direktiivin 85/73 5 artiklan 1 kohdan mukaan yhteisén maksut vahvistetaan siten, etté
ne kattavat kustannukset, joita toimivaltaiselle viranomaiselle aiheutuu tarkastusyk-
sikon palkka- ja sosiaalikustannuksista seké tarkastusten ja valvonnan toteuttamiseen
liittyvistd hallintomenoista, jollaisina voidaan pitda tarkastajien jatkuvasta koulutuk-
sesta aiheutuvia kustannuksia. Jasenvaltiot saavat lisdksi timédn artiklan 3 kohdan
perusteella kantaa madraltaan yhteison maksuja suuremman maksun edellyttéen, ettd
kunkin jasenvaltion kantamien maksujen yhteismaéré ei ole suurempi kuin tarkas-
tuksen tosiasialliset kustannukset. Tdmén saman 5 artiklan 4 kohdassa sdddetddn
puolestaan, ettd ndméd yhteison maksut korvaavat kaikki muut jésenvaltioiden
kansallisten, alueellisten tai kunnallisten viranomaisten 1 artiklassa tarkoitetuista
tarkastuksista ja valvontatoimista kantamat terveystarkastusmaksut tai -verot.
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Direktiivin 85/73 liitteessi A olevan I luvun 1 kohdassa séédetédén teurastustoimenpi-
teisiin liittyvistd kiinteistd tarkastusmaksuista. Leikkaamistoimenpiteisiin liittyvien
tarkastusten ja valvontatoimien rahoittamistavoista sdddetdédn tdmén saman luvun
2 kohdassa. Kyseisen I luvun 4 kohdan a ja b alakohdassa sédddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat korkeampien kustannusten kattamiseksi

a) korottaa tietyn laitoksen osalta 1 ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja kiinteitd
maksuja.

b) tai kantaa tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset kattavan maksun.”

Asetuksen N:o 882/2004 27 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat perid maksuja virallisesta valvonnasta aiheutuvien kustannusten
kattamiseksi.

2. Jasenvaltioiden on kuitenkin varmistettava maksujen periminen liitteessd IV
olevassa A jaksossa ja liitteessd V olevassa A jaksossa tarkoitettujen toimien osalta.
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4. Edelléd olevan 1 ja 2 kohdan mukaisesti virallista valvontaa varten perittidvat maksut

a) eivdt saa ylittdd toimivaltaisille vastuuviranomaisille aiheutuvia kustannuksia
liitteessd VI lueteltujen seikkojen osalta; ja

b) voidaan vahvistaa kiintedmaérdisiksi toimivaltaisille viranomaisille tietylld ajanjak-
solla aiheutuvien kustannusten perusteella tai tarvittaessa liitteessa IV olevassa B
jaksossa tai liitteessd V olevassa B jaksossa vahvistetuiksi magriksi.

10. Jasenvaltiot eivit saa perid muita kuin tdssd artiklassa tarkoitettuja maksuja tdimén
asetuksen tdytdntoonpanemiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 28 artiklassa
tarkoitettuja kustannuksia.
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Kansallinen sddnnosto

Schleswig-Holsteinin tdytantéonpanolain 4 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

”1) Ante ja post mortem -tarkastuksista sekd jadnteiden ja trikiinien etsimiseksi
tehtévistd testeistd ja terveysvalvonnasta kannettava maksu méaérataan kunkin eldimen
kohdalta sen lajin nojalla; leikkauslaitoksissa, joissa liha leikataan tai irrotetaan luista,
ne vahvistetaan luut sisaltdvad lihatonnia kohti.

2) Maksun mairii laskettaessa mukaan luetaan

1. tarkastusyksikon palkka- ja sosiaalikustannukset,

2. tarkastusten ja valvonnan toteuttamisesta aiheutuvat hallintomenot, joihin voidaan
lisétd tarkastajien jatkuvasta koulutuksesta aiheutuvat kustannukset.

3) Hallinnollisia maksuja korotetaan suhteellisesti

1. aina 100 prosenttiin asti, kun hallintotoimi on toteutettu pyynnosté kello 18:n ja
kello 7:n vélisend aikana, suurissa laitoksissa kello 18:n ja kello 6:n vélisend aikana,
lauantaisin kello 15:n jalkeen ja sunnuntaisin tai lakiséateisind vapaapéivina.
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2. aina 50 prosenttiin asti, kun hallintotoimi on toteutettu pyynndstd muulloin kuin
tavanomaisina tarkastus- tai teurastusaikoina.

Maksujen lisdksi on kannettava — — seuraavat kustannukset:

2. bakteriologisista tutkimuksista aiheutuneet kuljetuskustannukset (bakteriologiset
ndytteet, BSE-ndytteet ja muut epdilyksenalaiset ndytteet jadnteiden etsimisestéd
aiheutuneita kuljetuskustannuksia lukuun ottamatta — -) ja

3. Edelld 2 momentissa tarkoitetuista ndytteistd aiheutuneet tutkimuskulut — -”

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Sen jilkeen kun komissioon oli tehty kantelu, se osoitti 21.3.2005 Saksan
liittotasavallalle virallisen huomautuksen ilmoittaen tille jasenvaltiolle katsovansa,
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ettei Schleswig-Holsteinin osavaltion tdytint6onpanolain 4 §:n 4 momentti ole
direktiivin 85/73, sellaisena kuin yhteis6jen tuomioistuin on sita tulkinnut yhdistetyissé
asioissa C-284/00 ja C-288/00, Stratmann ja Fleischversorgung Neuss, 30.5.2002
antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-4611), asian kannalta merkityksellisten sdénnosten
mukainen.

Saksan viranomaiset vastasivat 20.5.2005 mainittuun viralliseen huomautukseen, etti
komission epailyt siité, ettei direktiivia 85/73 olisi pantu asianmukaisesti taytdntoon
kansallisessa oikeudessa, olivat perusteettomia, ja ettd edelld mainitulla asialla
Stratmann ja Fleischversorgung Neuss ei ole merkitystd nyt esilld olevassa asiassa.

Koska komissio ei ollut tyytyviinen tahén vastaukseen, se ldhetti 4.7.2006 kyseiselle
jasenvaltiolle perustellun lausunnon, jossa se uudisti virallisessa huomautuksessa
esittdménsd vaitteet ja kehotti Saksan liittotasavaltaa toteuttamaan lausunnon
noudattamisen edellyttdmét toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksi-
saannista.

Koska kyseinen jisenvaltio ei vastannut perusteltuun lausuntoon, komissio paitti
nostaa nyt késiteltdvina olevan kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd Schleswig-Holsteinin osavaltion tdytintdonpanolain 4 §:n
4 momentin nojalla sen toimivaltaiset viranomaiset voivat kantaa tuoreen lihan
bakteriologisten tutkimusten toteuttamisesta aiheutuvia kustannuksia vastaavat
summat yhteison kiintedmaéérdisen maksun lisdksi. Yhteisdjen tuomioistuin on
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komission mielestd edelld mainitussa asiassa Stratmann ja Fleischversorgung Neuss
antamassaan tuomiossa padttinyt, ettd direktiivien 64/433 ja 85/73 tekstistd ja
tarkoituksesta ilmenee, ettd noista tutkimuksista aiheutuneet kustannukset katetaan
jasenvaltioiden viimeksi mainitun direktiivin perusteella kantamalla yhteis6n maksulla.

Yhteison uuden sddntelyn voimaantulo, nimittdin asetusten N:o 853/2004 ja N:o
854/2004 voimaantulo 1.1.2006 alkavin vaikutuksin ja asetuksen N:o 882/2004
voimaantulo 1.1.2007 alkavin vaikutuksin, ei ole muuttanut tata tilannetta mitenkain.
Niiden asetusten timén asian kannalta merkityksellisistd sddnnoksistd ndet ilmenee,
ettd bakteriologiset tutkimukset ovat edelleenkin pakollisten terveystarkastusten ja
-valvonnan osa ja ettd niistd aiheutuvat kustannukset katetaan yhteison maksulla.
Naistd tutkimuksista voidaan siis kantaa vain tdmé& maksu. Schleswig-Holsteinin
osavaltion tdytdntoonpanolain 4 §:n 4 momentti on ristiriidassa asian kannalta
merkityksellisten yhteison sdénnosten tarkoituksen kanssa, koska viimeksi mainitulla
pyritddn, kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo edelld mainitussa asiassa Stratmann ja
Fleischversorgung Neuss antamassaan tuomiossa, jota voidaan analogisesti soveltaa
yhteison uuteen sdédntelyyn, todennut, korjaamaan tarkastusten ja valvonnan
rahoittamisessa olevien eroavuuksien aiheuttamia kilpailun véaaristymid. Témaén
tavoitteen toteuttaminen vaarantuisi kuitenkin, jos tietyt yhteison oikeudessa siaddetyt
terveystarkastus- ja valvontatoimenpiteet voisivat jdad4 yhteison rahoitusjirjestelméan
ulkopuolelle ja olla erityisten kansallisten maksujen kohteena.

Toisin kuin Saksan liittotasavalta vaittad, Schleswig-Holsteinin osavaltion téytantoon-
panolain 4 §:n 4 momentin kaltainen sddnnds ei voi komission mukaan tukeutua
direktiivin 85/73 liitteessd A olevan I luvun 4 kohtaan. Yhteis6jen tuomioistuin on
edelld mainitussa asiassa Stratmann ja Fleischversorgung Neuss antamassaan
tuomiossa nimittdin nimenomaisesti sulkenut pois mahdollisuuden vedota saman
4 kohdan b alakohtaan bakteriologisia tutkimuksista aiheutuvien kustannusten
kantamiseksi yhteison kiintedmdaardisen maksun liséksi. Yhteistjen tuomioistuin on
tuossa tuomiossa liséksi katsonut, ettd mainitun sddnnoéksen nojalla kannetun maksun
on oltava kiinteamaérainen. Tassé tapauksessa ei kuitenkaan ole kyse sellaisen yhteison
kiintedn maksun maiérén yleisestd korottamisesta, joka kattaa kaikki tosiasiallisesti
aiheutuneet kustannukset. Schleswig-Holsteinin osavaltion tiytintéonpanolain 4 §:n 4
momentti on siis direktiivin 85/73 5 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen kohdan vastainen.
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Komissio véittdd vield, ettd asiassa C-374/97, Feyrer, 9.9.1999 annetulla tuomiolla (Kok.,
s. I-5153), johon Saksan liittotasavalta on vedonnut kantansa tueksi, ei ole merkitysta
nyt esilld olevassa asiassa. Yhteisojen tuomioistuimen tuossa tuomiossa ksittelemét
kysymykset ovat hyvin erilaisia kuin téssd asiassa esille tulleet kysymykset.

Saksan liittotasavalta vaittad, ettd Schleswig-Holsteinin osavaltion tdytdnté6npanolain
perustana on direktiivin 85/73 1 artikla ja sen liitteessd A olevan I luvun 4 kohdan b
alakohta, joiden nojalla jasenvaltiot voivat kantaa maksun, joka kattaa teuraslihan
tarkastuksista ja sen terveysvalvonnasta tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset.

Mainittu jdsenvaltio toteaa aluksi, ettd Schleswig-Holsteinin osavaltion téytéintoonpa-
nolaissa teuraseldimisté ja terveysvalvonnasta kannettavaksi saddetty maksu ei késité
kuljetuskustannuksia eikd sellaisten néytteiden tarkastuksista aiheutuneita kustan-
nuksia, jotka on otettu bakteriologisten tutkimusten suorittamiseksi. Tdmd on
kansallisen oikeuden mubkaista, silld sen mukaan maksulla ei saada misséédn tapauksessa
kattaa téllaisia kustannuksia. Ndiden kustannusten kattamiseen tarkoitetut summat on
siis laillista kantaa erikseen.

Sitten Saksan liittotasavalta viittdd, ettd Schleswig-Holsteinin osavaltio ei kanna
tuoreen lihan tarkastus- ja valvontamaksuina direktiivin 85/73 liitteessd A olevan I
luvun 2 ja 3 kohdassa saddettyjd kiintedméadrdisia maksuja eikd maksuja, joilla
pyrittdisiin saman luvun 4 kohdan a alakohdan perusteella korottamaan kiinteitd
maksuja. Téastd syystd ei komission tavoin voida vaittdd, ettd kyseiset summat
kannettaisiin yhteison kiintedn maksun “lisdksi”. Schleswig-Holsteinin osavaltion
sddntely eroaa tassd suhteessa hyvin huomattavasti edelld mainitussa asiassa Stratmann
ja Fleischversorgung Neuss kyseessd olleesta sddntelystd. Lisdksi jasenvaltiot voivat
edelld mainitussa asiassa Feyrer annetun tuomion 32 kohdan mukaan ilman
lisdedellytyksia kayttda niille direktiivin liitteessé A olevan I luvun 4 kohdan
b alakohdassa annettua oikeutta edellyttden ainoastaan, ettei erityinen maksu ylitd
todellisia kustannuksia. Kun tdtd edellytystd ndin ollen noudatetaan, erityismaksuja
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voidaan kantaa erilaisista suorituksista. On kuitenkin suotavaa, etti — kuten tadssa
tapauksessa — kaksinkertaista rahoitusta ei ole olemassa.

Lopuksi Saksan liittotasavalta viittdd, ettd Schleswig-Holsteinin osavaltion tdytén-
toonpanolain 4 §:n 4 momentti ei ole direktiivin 85/73 liitteessd A olevan I luvun
4 kohdan b alakohdan sanamuodon eikd tavoitteen vastainen. Kun nimittdin
direktiivissd tdmédn sddnnoksen eri kieliversioita luetaan yhdessd, ilmenee, ettei se
estd kantamasta useita osittaisia maksuja eikd “kokonaismaksun” muodostavien
maksujen ja verojen yhteismaédrdd. Toisaalta tdmén direktiivin tavoitteen, joka on
maksujen laskentapohjan yhdenmukaistaminen, ei pitdisi johtaa sovellettavien tasojen
yhdenmukaistamiseen, koska jo itse direktiivissékin sdddetddn poikkeuksista, jotka
mahdollistavat sen, etté jasenvaltiot ottavat huomioon erilaisia kustannusrakenteita.

Mainittu jasenvaltio lisdd tdhén, ettd on lisdksi vadjaamatonts, ettd kyseisen maksun
madré vaihtelee tapauskohtaisesti, silldi huomioon otettavat kustannukset vaihtelevat
teurastusyritysten olosuhteiden ja toimitettavien tarkastusten mukaan. Maksu, jolla
pyritadn kattamaan tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset, eroaa kiinteamaéraisesta
maksusta juuri sen vuoksi, ettd ensimmadisessd tapauksessa kustannukset riippuvat
kyseisestd teurastusyrityksestd, kun taas toisessa tapauksessa ndmd kustannukset
jakautuvat kaikkien teurastusyritysten kesken. Schleswig-Holsteinin osavaltion téytén-
toonpanolain 4 §:n 4 momentin kaltaisella sddnnokselld ei milladn tavoin loukata
direktiivin 85/73 5 artiklan 3 kohdassa olevaa kieltoa ylittdd todelliset tarkastuskus-
tannukset.

Asetukset N:0 853/2004 ja N:0 854/2004 sekd N:o0 882/2004, joita on sovellettu 1.1.2006
ja 1.1.2007 ldhtien, eivit muuta titd tilannetta millddn tavalla, koska Saksan
liittotasavallan timén tuomion 19-23 kohdassa esittdmat lausumat patevit analogisesti
ndihin uusiinkin asetuksiin.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd todeta, ettd komissio vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperustee-
seen, jotka perustuvat siihen, ettei Saksan liittotasavalta ole noudattanut ensinnakaan
direktiivin 85/73 1 artiklan ja 5 artiklan 3 ja 4 kohdan eiki toiseksikaan asetuksen N:o
882/2004 mukaisia velvoitteitaan.

Ensimmainen viite

Jotta yhteis6jen tuomioistuin voisi lausua siitd, onko ensimmadinen kanneperuste
perusteltu, sen on ensin péitettivd, onko edelld mainitulla asialla Stratmann ja
Fleischversorgung Neuss, johon komissio on vedonnut, merkitystd nyt esilld olevassa
asiassa, ja sen on vastattava kysymykseen, onko direktiivin 85/73 liitteessd A olevan I
luvun 4 kohdan b alakohtaa tulkittava kyseisen toimielimen ehdottamalla tavalla eli
siten, ettd tdimén sddnndksen nojalla kannetun maksun on oltava kiinteaméaardinen.

Siitd, voidaanko edelld mainittua asiaa Stratmann ja Fleischversorgung Neuss soveltaa
analogisesti nyt esilld olevassa oikeudellisessa tilanteessa, on syyté todeta, ettd — kuten
Saksan liittotasavalta on viittdnyt komission sité kiistaméttd — Schleswig-Holsteinin
osavaltio ei kanna tuoreen lihan tarkastus- ja valvontamaksuina direktiivin 85/73
liitteesséd A olevan I luvun 2 ja 3 kohdassa sdddettyjd kiinteitd maksuja eikd méari, joilla
nditd kiinteitd maksuja saman I luvun 4 kohdan a alakohdan mukaan voidaan korottaa.

Koska on kiistatonta, ettd nyt esilli olevassa asiassa toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset kantavat vain erityisen maksun, on todettava, ettd vaikka tuo maksu
koostuu eri maédristd, Schleswig-Holsteinin osavaltion sdédnnokset eroavat erddltd
olennaiselta kohdaltaan edelld mainitussa asiassa Stratmann ja Fleischversorgung
Neussé kyseessi olleista sadnnoksista.
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Téstd seuraa, ettei yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Stratmann ja
Fleischversorgung Neuss antamaa tuomiota voida analogisesti soveltaa nyt esilld
olevassa asiassa kyseessd olevassa tilanteessa.

Direktiivin 85/73 liitteessd A olevan I luvun 4 kohdan b alakohdan tulkinnasta
puolestaan on aivan ensiksi todettava, ettd — toisin kuin komissio véittda — yhteisojen
tuomioistuin ei edelld mainitussa asiassa Stratmann ja Fleischversorgung Neuss
antamansa tuomion 56 kohdassa ole todennut, ettd tdssd sddnnoksessd sddadetyn
maksun pitéé olla kiinteiméaéardinen.

Yhteis6jen tuomioistuimen kyseisessi 56 kohdassa mainitsemat korotukset ovat
direktiivin 85/73 liitteessdé A olevan I luvun 4 kohdan a alakohdassa sédddettyjé
korotuksia, koska sanoja “korottaa” ja “kiintedt maksut” kiytetddn vain tdssd
sddnnoksessd. Kyseisen 56 kohdan toisessa osassa, joka koskee jasenvaltioiden
mahdollisuutta kantaa méaréltddn yhteison maksut ylittdvd erityinen maksu, ei
milldén tavoin viitata kiintedmaardisyyteen, vaan siind rajoitutaan asettamaan tdmén
mahdollisuuden kéyttamiselle vain se edellytys, jonka mukaan timén maksun on
katettava kaikki tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset.

Téstd seuraa, ettei kyseinen maksu saa ylittdd tosiasiallisesti aiheutuneiden kustan-
nusten madrdd ja ettd siind on otettava huomioon kaikki kustannukset mitdén
kustannuksia sivuuttamatta. Se ei siis voi olla "kiinteimaariinen” maksu siind mielessa,
jossa komissio tdmén sanan ymmartdd, silli — kuten yhteisdjen tuomioistuin on
todennut edelld mainitussa asiassa Stratmann ja Fleischversorgung Neuss antamansa
tuomion 52 kohdassa — kiintedmaéraisesti vahvistetulle maksulle on olennaista juuri se,
ettd se tietyissd tapauksissa ylittdd ja toisissa tapauksissa alittaa silld rahoitettavien
toimenpiteiden todelliset kustannukset.

Tédhdn on syytd lisdtd, ettd edelld mainitussa asiassa Stratmann ja Fleischversorgung
Neuss annetun tuomion 56 kohdan téllainen lukutapa on tdysin sen rakenteen
mukainen, koska tuo kohta on osa sellaista laajempaa tarkastelua, jolla pyritdan
vastaamaan kysymykseen siitd, kattaako jdsenvaltioiden tuoreen lihan terveystarkas-
tuksista ja -valvonnasta johdetun yhteison oikeuden perusteella perimé yhteison maksu
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kustannukset, jotka aiheutuvat timén saman oikeuden mukaisesti suoritetuista
bakteriologisista ja trikiinejad koskevista tutkimuksista, vai annetaanko silld kyseisille
jasenvaltioille lupa kantaa yhteison maksun lisaksi erityinen maksu nédiden kustan-
nusten kattamiseksi.

Koska kisitellessddn edelld mainitussa asiassa Stratmann ja Fleischversorgung Neuss
esilld ollutta ennakkoratkaisupyynt6é yhteisojen tuomioistuimen ei tarvinnut vastata
kysymykseen, onko direktiivin 85/73 liitteessé A olevan I luvun 4 kohdan b alakohdan
nojalla kannetun maksun oltava kiintedmaérdinen, tihdn kysymykseen annettavaa
vastausta ei voida milldédn tavoin pédtelld tuosta tuomiosta.

Sitten on syyté todeta, ettd direktiivin 85/73 liitteessd A olevan I luvun 4 kohdan b
alakohdan sellainen tulkinta, jonka mukaan tdmén sddnnoksen nojalla kannettu maksu
ei voisi koostua useista osista, on tehty mahdottomaksi edella mainitussa asiassa Feyrer
annetulla tuomiolla.

Edelld mainitussa asiassa Feyrer annetun tuomion 26 kohdassa, jossa viitataan
direktiivin 85/73 liitteessd A olevan I luvun 4 kohdan b alakohtaan, yhteisdjen
tuomioistuin on muistuttanut, ettd tdmén direktiivin 2 artiklan 3 kohdan, josta on tullut
sen 5 artiklan 3 kohta, mukaan téssé sdédnnoksessd mainittu jasenvaltioiden “kantamien
maksujen yhteismadrd” ei saa ylittdd todellisia tarkastuskustannuksia. Maksujen
"yhteismédra” on vélttamattd useiden sen muodostavien osien tulos.

Se seikka, ettd nyt esilld olevassa asiassa kyseessd oleva maksu koostuu kustannusten eri
osista, ei siis sindnsd tee tédstd maksusta yhteensoveltumatonta direktiivin 85/73
liitteesséd A olevan I luvun 4 kohdan b alakohdan kanssa.
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Téssd suhteessa on syytd todeta, ettd tissé asiassa ei ole kiistetty, ettd kyseinen maksu ei
ylitd todellisia kustannuksia. Tésté seuraa, ettd timé maksu ei téltd osin myoskadn ole
ristiriidassa direktiivin 85/73 liitteessd A olevan I luvun 4 kohdan b alakohdan kanssa
(ks. vastaavasti em. asia Feyrer, tuomion 27 ja 29 kohta).

Mainittu maksu ei samasta syystd ole myoskéén ristiriidassa direktiivin 1 artiklan eika
5 artiklan 4 kohdan kanssa.

Lopuksi on syyté todeta, ettd — toisin kuin komissio viittad — avoimuuteen ja kilpailun
vadristymisen torjumiseen liittyvdt tavoitteet eivdt estd kantamasta komission
ensimmiisessd kanneperusteessaan mainitseman kaltaista maksua.

Avoimuustavoitteesta on ensinnékin todettava, ettd koska kyseinen maksu osoittaa
selvasti ja yksityiskohtaisesti, millaisista eri osista se muodostuu, velallisten on
mahdollista tuntea maksun yhteisméirén tarkka koostumus ja kyetd muuttamaan
toimintaorganisaatiotaan optimoidakseen sen toiminnan muun muassa saédstamalld
tietyissd kustannuksissa ja vertaamalla tarpeen vaatiessa kustannuksiaan muiden
taloudellisten toimijoiden kustannuksiin.

Toiseksi tavoitteesta, jona on kilpailun vaéristymien torjuminen, on muistutettava, ettd
téitd tavoitetta ei saavuteta ottamalla koko Euroopan yhteisossa kayttoon suuruudeltaan
yhtendinen maksu, vaan antamalla tuoreen lihan terveystarkastusten ja -valvonnan
rahoittamiseen liittyvit yhdenmukaiset sddnnot (ks. vastaavasti em. asia Feyrer,
tuomion 40 kohta). Ndin on yhdenmukaistettu tarkastus- ja valvontatoimet samoin
kuin — kuten direktiivin 85/73 5 artiklan 1 kohdasta ja sen liitteessé A olevan I luvun 4 ja
5 kohdasta ilmenee — kustannusten ne eri osat, jotka voidaan ottaa huomioon yhteison
maksussa.
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Koska asiassa ei ole nidytetty toteen tai edes viitetty, ettd Schleswig-Holsteinin
osavaltion tdytdntoonpanolain 4 §:ssd sdddetty maksu kattaisi muita kuin yhteison
sadnnoksissd sdddettyjd kustannuksia tai ettd se ylittéisi tosiasiallisesti aiheutuneet
kustannukset, silld ei vaaranneta direktiivin 85/73 tavoitteena olevaa kilpailun
védristymien torjumista.

Niamad seikat huomioiden on todettava, ettd komission ensimmaisen kanneperusteensa
tueksi esittdimid lausumia ei voida hyviksya.

Téastd seuraa, ettd komission ensimmiinen kanneperuste on perusteettomana
hylattava.

Toinen kanneperuste

Komissio moittii toisessa kanneperusteessaan Saksan liittotasavaltaa siitd, ettei se
1.1.2007 jélkeen ole noudattanut asetuksen N:o 882/2004 27 artiklan 2, 4 ja 10 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole mukauttanut Schleswig-Holsteinin osavaltion
tdytdntoonpanolain 4 §:n sddnnoksid naihin sddnnoksiin.

Téstd kanneperusteesta on heti aluksi todettava, ettd 6.7.2006 paivityn perustellun
lausunnon lausunto-osassa ei mainita, etti Saksan liittotasavalta ei olisi noudattanut
sille asetuksen N:o 882/2004 27 artiklassa asetettuja velvoitteita, ja timé asetus on
liséksi tullut sovellettavaksi vasta sen jilkeen, kun kyseinen lausunto annettiin tiedoksi
télle jasenvaltiolle.
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Nidin ollen on syytd tutkia, voidaanko komission kanteensa tueksi esittdimé toinen
kanneperuste ottaa tutkittavaksi.

Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan EY 226 artiklan mukaisesti nostetun kanteen ollessa kyseessi jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jéttdmistd on arvioitava sellaisen yhteison lainsdddannon
perusteella, joka oli voimassa komission kyseiselle jasenvaltiolle perustellun lausunnon
noudattamista varten asettaman médrdajan pédttyessd (ks. mm. asia C-365/97,
komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999, Kok., s. I-7773, 32 kohta ja asia C-275/04,
komissio v. Belgia, tuomio 5.10.2006, Kok., s. I-9883, 34 kohta).

Vaikka kannekirjelméssé ei lahtokohtaisesti voida vaatia jdsenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmisen toteamista laajemmin kuin perustellun lausunnon lausunto-osassa
ja virallisessa huomautuksessa, on kuitenkin niin, ettd komissiolla on oikeus vaatia
sellaisten jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisten toteamista, jotka perustuvat
yhteison toimen alkuperdiseen mutta myohemmin muutettuun tai kumottuun
versioon, jos ndma velvoitteet on siséllytetty myos uusiin sédnnoksiin tai méaarayksiin.
Kanteen kohdetta ei sen sijaan pidd laajentaa sellaisiin uusista sddnnoksistd tai
méédrdyksistd johtuviin velvoitteisiin, joita vastaavia velvoitteita ei ole kyseisen toimen
alkuperiisessd versiossa, silld muutoin rikotaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistéd koskevan menettelyn sddntojenmukaisuutta koskevia olennaisia menettely-
madrayksid (ks. asia C-363/00, komissio v. Italia, tuomio 12.6.2003, Kok., s. I-5767,
22 kohta ja em. asia komissio v. Belgia, tuomion 35 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd asetuksen N:o 882/2004 27 artiklan 2, 4 ja
10 kohdassa tarkoitetut maksut voidaan, kuten etenkin toiseksi mainitusta saannok-
sestd ilmenee, vahvistaa kiinteamaaraisiksi.

Niin ollen on todettava, ettd ndmd maksut eroavat perustavanlaatuisesti niistd
maksuista, joita jdsenvaltiot voivat kantaa direktiivin 85/73 liitteessé A olevan I luvun
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4 kohdan b alakohdan perusteella ja jotka, kuten timén tuomion 32 kohdasta ilmenee,
eivit saaneet olla kiintedméérdisid vaan joiden oli vastattava tosiasiallisesti aiheutuneita
kustannuksia.

Téstd seuraa, ettd komissio on toisessa kanneperusteessaan laajentanut perustellusta
lausunnosta ilmenevin oikeudenkdynnin kohteen koskemaan asetuksessa N:o
882/2004 saddettyd velvollisuutta, jolla ei ole vastinetta direktiivissd 85/73, ja se on
ndin ollen rikkonut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimisen toteamiseen
johtavan menettelyn sdédnnonmukaisuudelle asetettuja olennaisia menettelyméaarayk-
sid.

Komission toista kanneperustetta ei ndin ollen oteta tutkittavaksi.

Edelld lausuttu huomioon ottaen komission kanne on hyléttavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska Saksan liittotasavalta on vaatinut komission velvoittamista korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut ja koska komissio on havinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Na4illa perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hylitidédn.

2) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Allekirjoitukset
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