COMISSAO / ALEMANHA
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)
19 de Marco de 2009 *

No processo C-270/07,

que tem por objecto uma ac¢io por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE,
entrada em 6 de Junho de 2007,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por F. Erlbacher e
A. Szmytkowska, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Republica Federal da Alemanha, representada por M. Lumma e C. Schulze-Bahr, na
qualidade de agentes, assistidos por U. Karpenstein, Rechtsanwalt,

demandada,

* Lingua do processo: alemao.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: P. Jann, presidente de seccdo, M. Ilesi¢, A. Borg Barthet, E. Levits e
J.-J. Kasel (relator), juizes,

advogado-geral: M. Poiares Maduro,
secretario: K. Sztranc-Slawiczek, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 4 de Setembro de 2008,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentagio de
conclusdes,

profere o presente

Acordio

Com a sua peticdo, a Comissao das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de Justica
que declare que, ndo tendo adaptado as disposigdes comunitarias o artigo 4.° da Lei de
execucdo da legislacéo relativa a inspecc¢do sanitdria de carne e de carne de aves de
capoeira do Land Schleswig-Holstein (Ausfithrungsgesetz zum Fleischhygienerecht
und zum Gefliigelfleischrecht fiir das Land Schleswig-Holstein), de 12 de Janeiro
de 1998 (GVOBL Schl.-H. 1998, p. 2, a seguir «lei de execu¢do do Land Schleswig-
-Holstein»), a Republica Federal da Alemanha nido cumpriu ou ndo cumpriu ainda as
obrigac¢des que lhe incumbem por forga dos artigos 1.° e 5.°, n.”” 3 e 4, da Directiva
85/73/CEE do Conselho, de 29 de Janeiro de 1985, relativa ao financiamento das
inspeccoes e controlos veterindrios referidos nas Directivas 89/662/CEE, 90/425/CEE,
90/675/CEE e 91/496/CEE (JO L 32, p. 14; EE 03 F33 p. 152), conforme alterada pela
Directiva 97/79/CE do Conselho, de 18 de Dezembro de 1997 (JO L 24, p. 31, a seguir
«Directiva 85/73»), bem como, ap6s 1 de Janeiro de 2007, por forga do artigo 27.°, n.** 2,
4 e 10, do Regulamento (CE) n.” 882/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de Abril de 2004, relativo aos controlos oficiais realizados para assegurar a
verificagdo do cumprimento da legislacdo relativa aos alimentos para animais e aos
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géneros alimenticios e das normas relativas a sadde e ao bem-estar dos animais (JO
L 165, p. 1, e, rectificagdo, JO L 191, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.”776/2006 da Comisséo, de 23 de Maio de 2006 (JO L 136, p. 3, a seguir «Regulamento
n.° 882/2004»).

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Resulta da leitura conjugada dos artigos 3.°, n.” 1, A, alinea d), e 5.°, n.° 1, alinea a), ii),
bem como do anexo I, capitulo VIII, n.° 40, alinea e), da Directiva 64/433/CEE do
Conselho, de 26 de Junho de 1964, relativa as condic¢des sanitdrias de producio de
carnes frescas e da sua colocagdo no mercado (JO 1964, 121, p. 2012; EE 03 F1 p. 101),
conforme alterada e codificada pela Directiva 91/497/CEE do Conselho, de 29 de Julho
de 1991 (JO L 268, p. 69, a seguir «Directiva 64/433»), que as inspecgdes post mortem de
carnes frescas compreendem, se necessario, andlises laboratoriais que, eventualmente,
incluem um exame bacterioldgico e a pesquisa de residuos de substincias com ac¢édo
farmacoldgica.

A Directiva 64/433 foi revogada, com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2006, pela
Directiva 2004/41/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de Abril de 2004,
que revoga certas directivas relativas a higiene dos géneros alimenticios e as regras
sanitdrias aplicdveis & producdo e a comercializacdo de determinados produtos de
origem animal destinados ao consumo humano e altera as Directivas 89/662/CEE e
92/118/CEE do Conselho e a Decisdo 95/408/CE do Conselho (JO L 157, p. 33).
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Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 2004/41, as referéncias nomeadamente a
Directiva 64/433 devem ser interpretadas no sentido de que sio feitas, consoante o
contexto, ao Regulamento (CE) n.° 853/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de Abril de 2004, que estabelece regras especificas de higiene aplicaveis aos géneros
alimenticios de origem animal (JO L 139, p. 55), e a0 Regulamento (CE) n.” 854/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Abril de 2004, que estabelece regras
especificas de organizacdo dos controlos oficiais de produtos de origem animal
destinados ao consumo humano (JO L 139, p. 206, e, rectificacdo, JO L 226, p. 83).

Resulta da leitura conjugada do artigo 5.°, n.° 1, alineas d) e f), do Regulamento
n.’ 854/2004 e do Anexo I, capitulo I1, D e F, do mesmo que as inspecgdes post mortem
de carnes frescas devem, sempre que seja considerado necessério, incluir testes
laboratoriais para se chegar a um diagndstico definitivo ou se detectar, nomeadamente,
doengas do foro animal ou outros factores que possam implicar que a carne seja
declarada imprépria para consumo humano ou que sejam impostas restricdes a sua
utilizacdo. O veterindrio oficial deve garantir que sejam efectuados quaisquer outros
testes laboratoriais necessarios.

Quanto ao financiamento das inspec¢des e controlos em questdo, o artigo 1.° da
Directiva 85/73 dispde que os Estados-Membros garantirdo a cobranca de uma taxa
comunitaria para os custos decorrentes dessas inspecgdes e controlos.

Nos termos do disposto no artigo 5.°, n.’ 1, da Directiva 85/73, a taxa comunitdria serd
fixada de forma a cobrir as despesas custeadas pela autoridade competente a titulo de
encargos com saldrios e encargos sociais inerentes ao servico de inspeccéo e de despesas
administrativas resultantes da execu¢do dos controlos e inspec¢des aos quais podem ser
imputados os custos necessdrios para a formacdo permanente de inspectores. Além
disso, os Estados-Membros ficam autorizados, nos termos do n.° 3 desse artigo, a cobrar
um montante superior aos niveis das taxas comunitarias, desde que a integralidade da
taxa cobrada por cada Estado-Membro ndo seja superior ao custo real dos encargos de
inspec¢do. O n.° 4 do mesmo artigo 5.° prevé que as taxas comunitarias substituirdao
qualquer outra taxa, nomeadamente sanitaria, cobrada pelas autoridades nacionais,
regionais ou municipais dos Estados-Membros para cobrir as inspec¢des e controlos
referidos no artigo 1.° da mesma directiva.
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O anexo A, capitulo I, ponto 1, da Directiva 85/73 estabelece os montantes fixos para as
despesas de inspecgdo ligadas as operagdes de abate. As modalidades de financiamento
dos controlos e inspecc¢des relacionados com as operacdes de desmancha encontram-se
previstas no ponto 2 desse mesmo capitulo. Nos termos do referido capitulo I, ponto 4,
alineas a) e b):

«A fim de cobrir um aumento de custos, os Estados-Membros podem:

a) Aumentar, em relacdo a um determinado estabelecimento, os montantes fixos
previstos no ponto 1 e na alinea a) do ponto 2.

b) Ou cobrar uma taxa especifica que cubra as despesas efectivamente realizadas.»

O artigo 27.° do Regulamento n.’ 882/2004 prevé:

«1. Os Estados-Membros podem cobrar taxas ou encargos para cobrir as despesas
ocasionadas pelos controlos oficiais.

2. Contudo, no que se refere as actividades enumeradas na sec¢do A do Anexo IV e na
sec¢do A do Anexo V, os Estados-Membros devem assegurar a cobranga de uma taxa.
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4. As taxas cobradas para efeitos dos controlos oficiais nos termos do n.’ 1 ou do n.” 2:

a) Nao devem ser superiores as despesas suportadas pelas autoridades competentes
responsaveis atendendo aos critérios enunciados no Anexo VI, e

b) Podem ser fixadas em montantes forfetdrios com base nas despesas suportadas
pelas autoridades competentes durante um determinado periodo de temo ou, se for
caso disso, nos montantes fixados na seccio B do Anexo IV ou na seccdo B do
Anexo V.

10. Sem prejuizo dos custos respeitantes as despesas previstas no artigo 28.°, os
Estados-Membros ndo devem cobrar nenhuma outra taxa, para além das referidas no
presente artigo, para efeitos da execucdo do presente regulamento.
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Legislagdo nacional

O § 4 da lei de execugdo do Land Schleswig-Holstein tem a seguinte redaccéo:

«1) Os niveis da taxa a cobrar pela inspeccédo ante e post mortem, incluindo os testes
para deteccdo de residuos, triquinas e os controlos sanitarios, sdo fixados por animal,
em fungio da espécie; nas instalagdes de desmancha, nas quais o animal é desmanchado
e a carne desossada, sdo fixados por tonelada de carne com osso.

2) No célculo dos niveis da taxa sdo tomados em consideracgio:

1. os saldrios e as contribuicdes sociais dos servigos de inspecc¢io,

2. asdespesas administrativas resultantes da execugédo dos controlos e das inspecgdes,
aos quais se podem acrescentar as despesas de formacéo continua do pessoal de
inspeccao.

3) As taxas administrativas sdo aumentadas proporcionalmente:

1. até 100% quando o acto administrativo for praticado com base num pedido entre as
18 horas e as 7 horas da manh4, nas grandes empresas entre as 18 horas e as 6 horas
da manhj, aos sdbados apds as 15 horas e aos domingos ou feriados.
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2. até 50% quando o acto administrativo for praticado com base num pedido fora das
horas de inspeccdo ou dos dias de abate previstos.

Além das taxas, sdo cobrados [...] os seguintes custos:

2. [os] custos de transporte para os exames bacterioldgicos (amostras bacteriologicas,
amostras EEB e outras amostras suspeitas, salvo as dos testes para detectar residuos

[..De

3. [os] custos do exame respeitante as amostras referidas no n.’ 2 [...]»

Procedimento pré-contencioso

Na sequéncia de uma dentincia, a Comissido enviou a Republica Federal da Alemanha,
em 21 de Marco de 2005, uma notificacdo para cumprir informando esse Estado-
-Membro que considerava que o § 4, n.” 4, da lei de execu¢do do Land Schleswig-
-Holstein nio estava em conformidade com as disposicoes aplicaveis da Directiva 85/73,
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de acordo com a interpretacdo dada pelo Tribunal de Justi¢a no acérdio de 30 de Maio
de 2002, Stratmann e Fleischversorgung Neuss (C-284/00 e C-288/00, Colect.,
p. 1-4611).

Em 20 de Maio de 2005, as autoridades alemds responderam a referida notificacdo para
cumprir que as dividas da Comissédo relativas a transposicdo correcta da Directiva
85/73 para o direito nacional eram infundadas e que o acdérddo Stratmann e
Fleischversorgung Neuss, ja referido, ndo era pertinente no caso em apreco.

Nao tendo ficado satisfeita com esta resposta, a Comissdo emitiu, em 4 de Julho de 2006,
um parecer fundamentado reiterando as acusac¢des formuladas na notificacdo para
cumprir e convidando a Reptblica Federal da Alemanha a tomar as medidas
necessdrias para lhe dar cuamprimento no prazo de dois meses a contar da sua recepcéo.

Como o referido Estado-Membro ndo respondeu ao parecer fundamentado, a
Comisséo decidiu intentar a presente accdo.

Quanto a accido

Argumentos das partes

A Comissdo alega que, nos termos do § 4, n.” 4, da lei de execugio do Land Schleswig-
-Holstein, as respectivas autoridades podem cobrar as quantias correspondentes as
despesas efectuadas com a realizagdo dos exames bacterioldgicos das carnes frescas
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para além do montante fixo da taxa comunitdria. Ora, no acérddo Stratmann e
Fleischversorgung Neuss, ja referido, o Tribunal declarou que resulta da letra e da
finalidade das Directivas 64/433 e 85/73 que as despesas resultantes desses exames
estdo cobertas pela taxa comunitaria cobrada pelos Estados-Membros ao abrigo desta
ultima directiva.

A entrada em vigor da nova regulamentacdo comunitdria, a saber, os Regulamentos
n.” 853/2004 e 854/2004, com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2006, e 0 Regulamento
n.’ 882/2004, com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2007, em nada alterou esta situaco.
Efectivamente, por um lado, decorre do teor das disposicdes aplicaveis desses
regulamentos que os exames bacterioldgicos fazem ainda parte das inspecgdes e dos
controlos sanitdrios obrigatdrios cujas despesas estdo cobertas pela taxa comunitdria.
Por conseguinte, estes exames ndo podem dar origem a cobranca de qualquer encargo
para além dessa taxa. Por outro lado, 0 § 4, n.° 4, da lei de execugdo do Land Schleswig-
-Holstein é contrdrio a finalidade das disposi¢bes comunitérias aplicaveis, visto que,
como o Tribunal ja declarou no acérddo Stratmann e Fleischversorgung Neuss, ja
referido, aplicavel por analogia a nova regulamentacido comunitéria, estas visam por
cobro as distor¢oes da concorréncia que dariam origem a divergéncias a nivel do
financiamento das inspecgdes e dos controlos. Ora, este objectivo poderia nido ser
atingido se certas medidas de inspeccéo previstas pelo direito comunitario se pudessem
subtrair ao sistema de financiamento comunitério harmonizado e ser objecto de taxas
especiais nacionais.

Contrariamente ao que alega a Repuiblica Federal da Alemanha, uma disposi¢do como o
§4,n.’ 4, dalei de execugdo do Land Schleswig-Holstein ndo se pode basear no anexo A,
capitulo I, ponto 4, da Directiva 85/73. Com efeito, no acérddo Stratmann e
Fleischversorgung Neuss, j referido, o Tribunal excluiu expressamente a possibilidade
de se invocar esse mesmo ponto 4, alinea b), para levar em conta as despesas efectuadas
com os exames bacteriolédgicos para além dos montantes fixos da taxa. Nesse acérdéo, o
Tribunal declarou, alids, que uma taxa cobrada nos termos da referida disposi¢ao devia
adoptar a forma de montante fixo. No presente caso, ndo se trata, no entanto, de um
aumento geral do montante fixo da taxa comunitdria que cobre a totalidade das
despesas efectivamente realizadas. O § 4, n.° 4, da lei de execugdo do Land Schleswig-
-Holstein é, por conseguinte, contrario ao artigo 5.°, n.” 4, primeiro pardgrafo, da
Directiva 85/73.
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A Comissdo alega ainda que o acérdio de 9 de Setembro de 1999, Feyrer (C-374/97,
Colect., p. I-5153), invocado pela Republica Federal da Alemanha em apoio da sua tese,
ndo é pertinente no caso em apreco. Com efeito, as questdes abordadas pelo Tribunal
nesse acdrddo sdo muito diferentes das suscitadas no presente litigio.

A Republica Federal da Alemanha sustenta que a lei de execugdo do Land Schleswig-
-Holstein foi adoptada com base nas disposi¢des conjugadas do artigo 1.° e do anexo A,
capitulo I, ponto 4, alinea b), da Directiva 85/73, nos termos das quais os Estados-
-Membros podem cobrar uma taxa que cubra as despesas efectivamente realizadas pelas
inspeccgdes e controlos sanitdrios da carne de abate.

Desde logo, o referido Estado-Membro observa que a taxa prevista pela lei de execugio
do Land Schleswig-Holstein para a inspeccdo dos animais de abate e os controlos
sanitdrios ndo inclui as despesas de transporte e de inspeccdo das amostras colhidas
para exames bacteriolégicos. De resto, isso estd em conformidade com o direito
nacional, de acordo com o qual em caso algum pode uma taxa cobrir essas despesas. E
legitimo, portanto, cobrar separadamente quantias destinadas a cobrir essas despesas.

Em seguida, a Republica Federal da Alemanha alega que o Land Schleswig-Holstein ndo
cobra, a titulo de taxas pelas inspecgdes e controlos de carne fresca, nem os montantes
fixos previstos no anexo A, capitulo I, pontos 2 e 3, da Directiva 85/73 nem as taxas que
se destinam a aumentar os montantes fixos nos termos do ponto 4, alinea a), do mesmo
capitulo. Por conseguinte, ndo se pode sustentar, conforme faz a Comissdo, que as ditas
quantias sdo cobradas «para além» da taxa comunitdria fixa. Existe, a este respeito, uma
diferenca muito clara entre a regulamentac¢éo do Land Schleswig-Holstein e a que esta
em causa no processo que deu origem ao acérddo Stratmann e Fleischversorgung
Neuss, ja referido. Por outro lado, em conformidade com o n.° 32 do ac6rdao Feyrer, ja
referido, os Estados-Membros podem, sem outra condi¢io prévia, socorrer-se da
faculdade que lhes é reconhecida no anexo A, capitulo I, ponto 4, alinea b), da Directiva
85/73, com a condicdo de a taxa especifica ndo ultrapassar as despesas efectivamente
realizadas. Por consequéncia, quando esta condicéo é respeitada, podem ser cobradas
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taxas especiais por diversas prestacdes. Todavia, como no caso em apreco, ndo deve
existir nenhum duplo financiamento.

Por ultimo, a Reptiblica Federal da Alemanha sustenta que o § 4, n.° 4, da lei de execugio
do Land Schleswig-Holstein ndo é contrario a letra nem a finalidade do anexo A,
capitulo I, ponto 4, alinea b), da Directiva 85/73. Com efeito, por um lado, resulta da
leitura conjugada de diversas versoes linguisticas desta disposicdo que a mesma néo se
opOe a cobranca de vdrias taxas parciais nem a cobranca de taxas e de direitos
cumulados constitutivos de uma «taxa total». Por outro lado, o objectivo prosseguido
por esta directiva, isto é, a harmonizacio das bases de clculo das taxas, ndo devia levar
a uma harmonizacido das taxas aplicdveis, uma vez que a propria directiva prevé
excepcdes que permitem aos Estados-Membros ter em conta diferentes estruturas de
custos.

O referido Estado-Membro acrescenta que é, alids, inevitdvel que o montante da taxa
em causa varie consoante o caso, visto que os custos tidos em conta diferem em funcio
das condicoes existentes nas empresas de abate e dos tipos de inspeccio a efectuar. Uma
taxa destinada a cobrir as despesas efectivamente realizadas distingue-se precisamente
de uma taxa fixa pelo facto de, no primeiro caso, as despesas dependerem da empresa de
abate em causa, enquanto que, no segundo caso, estas despesas sdo imputadas ao
conjunto das empresas de abate. Uma disposi¢dao como o § 4, n.° 4, da lei de execugdo do
Land Schleswig-Holstein ndo estd de modo algum em conflito com a proibicido de
ultrapassar os custos reais das inspecgdes que consta do artigo 5.°, n.’ 3, da Directiva
85/73.

Os Regulamentos n.” 853/2004, 854/2004 e 882/2004, aplicaveis respectivamente
desde 1 de Janeiro de 2006 e 1 de Janeiro de 2007, em nada alteram esta situacéio, dado
que os argumentos invocados pela Republica Federal da Alemanha nos n.”* 19 a 23 do
presente acérdio sdo aplicdveis por analogia a estes novos regulamentos.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, importa referir que a Comissio invoca dois fundamentos em apoio
da sua acgdo, relativos a violagdo das obrigacdes que incumbem a Reptblica Federal da
Alemanha por for¢a, em primeiro lugar, dos artigos 1.° € 5.°, n.”* 3 e 4, da Directiva 85/73
e, em segundo lugar, do Regulamento n.’ 882/2004.

Quanto ao primeiro fundamento

A fim de decidir do mérito do primeiro fundamento, importa previamente verificar se o
acorddo Stratmann e Fleischversorgung Neuss, ja referido, invocado pela Comissao, é
pertinente no caso em apreco e responder a questio de saber se 0 anexo A, capitulo I,
ponto 4, alinea b), da Directiva 85/73 deve ser interpretado no sentido preconizado pela
referida instituicdo, segundo a qual uma taxa cobrada nos termos desta disposi¢ao deve
revestir a forma de montante fixo.

Em primeiro lugar, no que se refere a aplicacdo analdgica do acérdao Stratmann e
Fleischversorgung Neuss, ja referido, a situacdo juridica ora em causa, cumpre observar
que, como alega a Republica Federal da Alemanha sem impugnacio da Comisséo, o
Land Schleswig-Holstein néo cobra, a titulo de taxas pelas inspeccdes e controlos de
carne fresca, nem os montantes fixos previstos no anexo A, capitulo I, pontos 2 e 3, da
Directiva 85/73 nem as taxas destinadas a aumentar os montantes fixos nos termos
desse mesmo capitulo I, ponto 4, alinea a).

Uma vez que é pacifico que, no caso em apreco, as autoridades nacionais competentes
apenas cobram uma taxa especifica, mesmo que seja composta de diferentes
montantes, ndo se pode deixar de concluir que a legislacio do Land Schleswig-
-Holstein se distingue num ponto essencial da que estd em causa no processo que deu
origem ao acdrddo Stratmann e Fleischversorgung Neuss, ja referido.
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Daqui decorre que a solucido adoptada pelo Tribunal no acérdio Stratmann e
Fleischversorgung Neuss, j referido, ndo pode ser aplicada por analogia a uma situagéo
como a do presente caso.

Em segundo lugar, no que se refere a interpretacdo do anexo A, capitulo I, ponto 4,
alinea b), da Directiva 85/73, ha que referir desde logo que, contrariamente ao que
sustenta a Comissdo, o Tribunal nio declarou, no n.’ 56 do acérdio Stratmann e
Fleischversorgung Neuss, ja referido, que a taxa prevista nessa disposicdo deve ter a
forma de montante fixo.

Com efeito, os aumentos referidos pelo Tribunal no mencionado n.’ 56 sdo os previstos
no anexo A, capitulo I, ponto 4, alinea a), da Directiva 85/73, sendo esta disposic¢do a
Unica a empregar os termos «aumentar» e «montantes fixos». A segunda parte do
referido n.’ 56, que incide sobre a possibilidade de que dispoem os Estados-Membros de
cobrar uma taxa especifica de montante superior aos niveis das taxas comunitdrias, ndo
faz qualquer referéncia a um montante fixo, limitando-se a submeter a aplicacdo desta
possibilidade a tunica condicdo de esta taxa cobrir a totalidade das despesas
efectivamente realizadas.

Daqui decorre que, por um lado, a referida taxa nio deve ultrapassar o montante das
despesas efectivamente realizadas e, por outro, deve ter em conta todas essas despesas,
sem excluir algumas delas. Ndo pode, portanto, revestir a forma de taxa «fixa» no
sentido que lhe atribui a Comissio, visto que, como o Tribunal declarou no n.° 52 do
acérddo Stratmann e Fleischversorgung Neuss, ja referido, a prépria natureza das taxas
fixas faz com que excedam, em certos casos, o custo real das medidas que se destinam a
financiar e que, noutros casos, ndo atinjam esse custo.

Importa acrescentar que esta leitura do n.” 56 do ac6rdao Stratmann e Fleischversor-
gung Neuss, ja referido, é totalmente conforme com a sua economia, uma vez que este
ndmero se inscreve numa argumentagdo mais ampla destinada a responder a questao
de saber se as despesas correspondentes aos exames bacterioldgicos e a pesquisa de
triquinas realizados em conformidade com o direito comunitdrio derivado estdo
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cobertas pela taxa comunitdria cobrada pelos Estados-Membros pelas inspec¢oes e
controlos sanitdrios da carne fresca nos termos desse mesmo direito comunitario ou se
este autoriza os ditos Estados a cobrar uma taxa especifica que seja adicionada a taxa
comunitdria para cobrir essas despesas.

Na medida em que, no &mbito do pedido de decisdo prejudicial no processo que deu
origem ao acérddo Stratmann e Fleischversorgung Neuss, ja referido, o Tribunal néo
respondeu a questdo de saber se uma taxa cobrada nos termos do anexo A, capitulo I,
ponto 4, alinea b), da Directiva 85/73 deve adoptar a forma de montante fixo, ndo se
pode inferir do referido acérddo qualquer concluséo relativamente a resposta a dar a
esta questao.

Em seguida, convém referir que o acérdao Feyrer, ja referido, poe em causa uma
interpretacdo do anexo A, capitulo I, ponto 4, alinea b), da Directiva 85/73 segundo a
qual uma taxa cobrada nos termos desta disposi¢do ndo pode ser constituida por varios
elementos.

Com efeito, no n.” 26 do referido acérddo Feyrer, no qual se faz referéncia ao anexo A,
capitulo I, ponto 4, alinea b), da Directiva 85/73, o Tribunal recordou que, nos termos
doartigo 2.°, n.° 3, dessa directiva, actual artigo 5.°, n.° 3, da mesma, a «importéancia total
cobrada» a que esta disposicéo se refere ndo deve ser superior ao custo real das despesas
de inspeccdo. Ora, uma taxa «total» resulta necessariamente da soma dos varios
elementos que a compdem.

O facto de a taxa em causa no presente caso ser composta por diferentes custos ndo
pode assim, por si s6, tornar esta taxa incompativel com o anexo A, capitulo I, ponto 4,
alinea b), da Directiva 85/73.
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A este respeito, cabe acrescentar que, no caso em apreco, nio se contesta que a taxa em
causa ndo ultrapassa os custos reais efectivamente realizados. Daqui decorre que, sobre
este ponto, esta taxa tdo-pouco é contréria ao anexo A, capitulo I, ponto 4, alinea b), da
Directiva 85/73 (v., neste sentido, acérddo Feyrer, ja referido, n.” 27 e 29).

Pela mesma razio, a referida taxa ndo é também contréria aos artigos 1.° e 5.°, n.” 4, da
Directiva 85/73.

Por dltimo, observe-se que, contrariamente ao que sustenta a Comisséo, os objectivos
de transparéncia e de luta contra as distor¢des da concorréncia nido se opdem a
cobrancga de uma taxa como a referida no primeiro fundamento da Comisséo.

Em primeiro lugar, quanto ao objectivo de transparéncia, importa observar que, uma
vez que a referida taxa indica claramente e em pormenor a natureza dos diferentes
elementos que a compdem, permite ao devedor conhecer a composicdo exacta da taxa
total, colocando-o assim em condic¢des de, por um lado, alterar a organizacdo da sua
actividade a fim de optimizar o seu funcionamento, nomeadamente economizando em
determinados custos, e, por outro, comparar eventualmente os seus custos com os de
outros operadores econémicos.

No que respeita, em segundo lugar, ao objectivo de luta contra as distor¢oes da
concorréncia, cumpre recordar que essa luta ndo é conduzida pela introducéo de uma
taxa de montante uniforme para toda a Comunidade Europeia, mas pela adopgao de
normas harmonizadas em matéria de financiamento de inspeccdes e de controlos
sanitérios de carnes frescas (v., neste sentido, acérdao Feyrer, ja referido, n.” 40). Foram
assim harmonizadas as medidas de inspeccdo e de controlo, do mesmo modo que,
como resulta do artigo 5.°, n.° 1, da Directiva 85/73 e do seu anexo A, capitulo I, pontos 4
e 5, os diferentes custos que podem ser tomados em consideracio para estabelecer a
taxa comunitdria.
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Ora, na medida em que ndo ficou demonstrado nem mesmo se alega que a taxa prevista
no § 4 da lei de execugdo do Land Schleswig-Holstein cobre custos diferentes dos
previstos na regulamentacdo comunitiria ou ultrapassa o montante dos custos
efectivamente realizados, ndo pode por em causa o objectivo de luta contra as
distor¢des da concorréncia prosseguido pela Directiva 85/73.

A luz do exposto, hd que observar que a argumentagio invocada pela Comissdo em
apoio do seu primeiro fundamento ndo pode ser acolhida.

Daqui decorre que o primeiro fundamento invocado pela Comisséo deve ser julgado
improcedente.

Quanto ao segundo fundamento

Com o seu segundo fundamento, a Comissdo critica a Reptblica Federal da Alemanha
por ndo ter cumprido, apds 1 de Janeiro de 2007, as obrigacdes que lhe incumbem por
forga do artigo 27.°, n.” 2, 4 e 10, do Regulamento n.” 882/2004, ndo tendo adaptado a
estas disposicdes as do § 4 da lei de execucdo do Land Schleswig-Holstein.

Quanto a este fundamento, cabe referir desde logo que o dispositivo do parecer
fundamentado de 6 de Julho de 2006 nio faz referéncia a um alegado incumprimento
pela Republica Federal da Alemanha do artigo 27.° do Regulamento n.” 882/2004, o
qual, alids, s6 se tornou aplicavel numa data posterior aquela em que esse parecer foi
notificado ao referido Estado-Membro.
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Nestas condi¢oes, importa verificar se o segundo fundamento invocado pela Comissao
em apoio da sua ac¢éo é admissivel.

A este respeito, ha que referir que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a
existéncia de um incumprimento no quadro de uma accéo intentada nos termos do
artigo 226.° CE deve ser apreciada face a legislagdo comunitaria em vigor no termo do
prazo indicado pela Comisséo ao Estado-Membro em causa para dar cumprimento ao
seu parecer fundamentado (v., designadamente, acérdaos de 9 de Novembro de 1999,
Comissdo/Itélia, C-365/97, Colect., p. 1-7773, n.° 32, e de 5 de Outubro de 2006,
Comissdo/Bélgica, C-275/04, Colect., p. [-9883, n.’ 34).

Todavia, embora os pedidos contidos na peticio ndo possam, em principio, ser
ampliados para além dos incumprimentos alegados no dispositivo do parecer
fundamentado e na notificagdo para cumprir, ndo deixa de ser verdade que é admissivel
que a Comissdo procure obter a declaracdo da existéncia do incumprimento das
obrigacbes que tém a sua origem na versdo inicial de um acto comunitirio,
posteriormente alterado ou revogado, e que tenham sido mantidas pelas novas
disposicdes. Em contrapartida, o objecto da lide ndo pode ser ampliado as obrigacoes
resultantes de novas disposi¢coes que ndo tenham equivaléncia na verséo inicial do acto
em questdo, sem incorrer na violacio das formalidades essenciais da regularidade do
processo de declaracio do incumprimento (v., neste sentido, acérdios de 12 de Junho
de 2003, Comissio/Itdlia, C-363/00, Colect., p. [-5767, n.° 22, e Comissao/Bélgica, ja
referido, n.° 35).

No caso em aprego, é pacifico que as taxas ou encargos referidos no artigo 27.°, n.* 2, 4
e 10, do Regulamento n.” 882/2004, conforme resulta mais concretamente da segunda
dessas disposicdes, alinea b), podem ser fixas.

Nestas condic¢des, ndo se pode deixar de referir que estas taxas e encargos se distinguem
fundamentalmente das taxas que os Estados-Membros podiam cobrar ao abrigo do
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anexo A, capitulo I, ponto 4, alinea b), da Directiva 85/73, as quais, como resulta do
n.’ 32 do presente acérdio, nio podiam adoptar a forma de taxa fixa, devendo
corresponder as despesas efectivamente realizadas.

Daqui decorre que, com o seu segundo fundamento, a Comissdo ampliou o objecto da
lide, tal como resulta do parecer fundamentado, a uma obrigacdo decorrente do
Regulamento n.’ 882/2004 que ndo tem equivaléncia na Directiva 85/73, tendo esta
instituicdo, por conseguinte, violado as formalidades essenciais da regularidade do
processo de declaracdo de um incumprimento.

Por conseguinte, o segundo fundamento da Comisséo deve ser julgado inadmissivel.

A luz do exposto, hd que julgar a accido da Comissio improcedente na integra.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 69.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Republica
Federal da Alemanha pedido a condenacdo da Comissio e tendo esta sido vencida, ha
que condend-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccéo) decide:

1) A accéo é julgada improcedente.

2) A Comissido das Comunidades Europeias é condenada nas despesas.

Assinaturas
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