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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

zo 14. marca 2024 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pristahovalecka politika — Postavenie §tatnych
rislusnikov tretich krajin, ktori si osobami s dlhodobym pobytom — Smernica 2003/109/ES —
Clanky 12 a22 — Zvy$end ochrana proti vyhosteniu — Uplatnitelnost — Statny prislusnik tretej
krajiny, ktory sa zdrziava na tzemi iného clenského $tatu, ako je ¢lensky stat, ktory mu priznal
postavenie osoby s dlhodobym pobytom — Rozhodnutie o odsune do ¢lenského $tatu, ktory mu
priznal toto postavenie, prijaté tymto inym clenskym $taitom z dovodov verejného poriadku
a verejnej bezpecnosti — Docasny zdkaz vstupu na tizemie uvedeného iného clenského stétu,
ktory tento ¢lensky stat ulozil — Nesplnenie povinnosti poziadat rovnaky ¢lensky $tat o povolenie
na pobyt podla ustanoveni kapitoly III smernice 2003/109 — Rozhodnutie o odsune tohto
statneho prislusnika tretej krajiny do jeho krajiny pévodu prijaté uvedenym c¢lenskym statom
z rovnakych dévodov”

Vo veci C-752/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko) z 2. decembra 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 9. decembra 2022, ktory savisi s konanim:

EP
proti
Maahanmuuttovirasto,
SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia F. Biltgen, N. Wahl,
J. Passer a M. L. Arastey Sahun,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— finska vlada, v zasttipeni: A. Laine a H. Leppo, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: finéina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Katsimerou a T. Sevon, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokéta na pojedndvani 26. oktébra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 1 a 3 a ¢lanku 22 ods. 3
smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim.
vyd. 19/006, s. 272), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/51/EU
z 11. mdja 2011 (U. v. EU L 132, 2011, s. 1) (dalej len ,smernica 2003/109%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi EP, ruskym §taitnym prislusnikom v postaveni osoby
s dlhodobym pobytom, ktoré mu priznala Esténska republika, a Maahanmuuttovirasto (Imigracny

urad, Finsko, dalej len ,,irad“) vo veci rozhodnutia o odsune z Finska do Ruska, ktoré voci EP prijal
urad z dovodov verejného poriadku a verejnej bezpecnosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2003/109

Odovodnenia 4, 6, 16, a 21 smernice 2003/109 uvadzaju:

»(4) Integracia statnych prislusnikov tretich krajin s povolenim na dlhodoby pobyt v ¢lenskych

Statoch je klucovym prvkom v rozvijani ekonomickej a socidlnej sidrznosti, zakladného
ciela spolocenstva, uvedeného v zmluve;

(6) hlavnym kritériom na ziskanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom by mala
byt dlzka pobytu na tUzemi clenského s$tatu. Pobyt by mal byt opravneny a zidroven
nepretrzity, aby sa preukazalo, Ze osoba sa v krajine usadila. ...

(16) osoby s dlhodobym pobytom pozivaju zvy$ent ochranu proti vyhosteniu. Této ochrana sa
zakladd na kritéridch urcenych rozhodnutiami Eurdpskeho sidu pre ludské préva.
K zaruceniu ochrany proti vyhosteniu ¢lenské $taty poskytuju ucinné opravné prostriedky;
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(21) clensky $tat, v ktorom osoba s dlhodobym pobytom mieni vykonavat svoje pravo na pobyt,
by mal byt schopny preverit, ¢i dotknuta osoba splha podmienky na zdrziavanie sa na jeho
uzemi. Takisto by mal byt schopny preverit, ¢i doty¢nd osoba nepredstavuje hrozbu pre
verejny poriadok, bezpecnost §tatu a verejné zdravie.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet tpravy*, stanovuje:

»1ato smernica upravuje:

a) podmienky na priznanie a odnatie postavenia osoby s dlhodobym pobytom, ktory udeluje
¢lensky stat s ohladom na $tétnych prislusnikov tretich krajin, oprdvnene sa zdrZiavajtcich na

jeho tzemi, ako aj k tomu sa vztahujtce prava a

b) podmienky na pobyt v ¢lenskych $tatoch, inych ako je ten §tat, ktory priznal postavenie osoby
s dlhodobym pobytom $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori pozivaja toto postavenie.”

Clanok 2 uvedenej smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov“ znie takto:

»Na ucely tejto smernice:

b) ,osoba s dlhodobym pobytom* znamend akéhokolvek $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory
ma postavenie osoby s dlhodobym pobytom, ako je ustanovené v ¢lankoch 4 az 7;

c) ,prvy clensky $tat® znamend clensky $tat, ktory po prvykrat priznal postavenie osoby
s dlhodobym pobytom §tatnemu prislusnikovi tretej krajiny;

d) ,druhy clensky stat’ znamend akykolvek clensky stat, iny ako ten, ktory po prvykrat priznal
postavenie osoby s dlhodobym pobytom s$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, a v ktorom tato
osoba s dlhodobym pobytom vykondva svoje pravo na pobyt;

“

Clanok 3 smernice s nazvom ,Rozsah pésobnosti“ v odseku 1 stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaja na
uzemi ¢lenského statu.”

Kapitola II smernice 2003/109, ktora pozostiava z c¢lankov 4 az 13, obsahuje stbor pravidiel
tykajucich sa pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom v ¢lenskom $téte, najmé pokial ide
o priznanie a stratu tohto postavenia.

Podla ¢ldanku 12 tejto smernice s ndzvom ,,Ochrana proti vyhosteniu®:

,1. Clenské staty mozu rozhodniit o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom, len ak predstavuje
skuto¢nu a dostato¢ne vaznu hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpecnost statu.
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3. Pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom, ¢lensky $tat zohladni tieto
faktory:

a) dizku pobytu na jeho tizemi;
b) vek prislusnej osoby;
c) dosledky pre prislusnd osobu a rodinnych prislusnikov;

d) spojenie s krajinou povodu, alebo stratu spojenia s krajinou povodu.

“«

Kapitola III tejto smernice s ndzvom ,,Pobyt v dal$ich ¢lenskych $tatoch” pozostdva z ¢lankov 14 az
23.

Clanok 14 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»,Osoba s dlhodobym pobytom ziska pravo na pobyt na tizemi iného clenského statu, ako je ten, ktory
jej priznal postavenie osoby s dlhodobym pobytom na obdobie presahujice tri mesiace za
predpokladu, Ze st splnené podmienky ustanovené v tejto kapitole.”

Clanok 15 smernice 2003/109 s ndzvom ,Podmienky na pobyt v druhom ¢lenskom $tite”
v odseku 1 uvadza:

»,Osoba s dlhodobym pobytom je povinnad ¢o najskor a najneskor do troch mesiacov po vstupe na
uzemie druhého ¢lenského statu poziadat prislusné organy tohto ¢lenského statu o povolenie na pobyt.

“

Clanok 17 tejto smernice s ndzvom ,,Verejny poriadok a bezpe¢nost $tatu“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty mozu odmietnut ziadosti o povolenie na pobyt osoby s dlhodobym pobytom — ES alebo
¢lenov ich rodin, ak dotknutd osoba predstavuje hrozbu pre verejny poriadok a bezpecnost statu.

Pri prijimani prislusného rozhodnutia clensky stat zvazi zavaznost alebo druh trestného cinu proti
verejnému poriadku alebo bezpecnosti Statu, spichaného osobou s dlhodobym pobytom, alebo jeho
rodinnym prislusnikom (rodinnymi prislusnikmi), alebo nebezpecenstva, ktoré hrozi od dotknutej
osoby.”

Clanok 22 smernice 2003/109 s nazvom ,,Odnatie povolenia na pobyt a povinnost readmisie” znie:
»1. Kym $tatny prislu$nik tretej krajiny neziskal postavenie osoby s dlhodobym pobytom médze
druhy ¢lensky §tat rozhodnit o odmietnuti obnovenia alebo o odnati povolenia na pobyt a moze
ulozit dotknutej osobe a jej rodinnym prislusnikom, v stlade s postupmi ustanovenymi
vnutro$titnym pravom, vratane postupov tykajucich sa odsunu, opustit jeho Gzemie v tychto
pripadoch:

a) na zaklade verejného poriadku alebo bezpecnosti statu, ako je vymedzené v ¢lanku 17;

b) ked sa dalej neplnia podmienky ustanovené v ¢lankoch 14, 15 a 16;
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c) ked sa $tatny prislusnik tretej krajiny nezdrziava opravnene v prislusnom ¢lenskom $téte.

2. Ak druhy c¢lensky stat prijme jedno z opatreni uvedenych v ods. 1, prvy ¢lensky stat je povinny
bezodkladne prijat spat bez formalnych postupov osobu s dlhodobym pobytom a jej rodinnych
prislusnikov. Druhy clensky §tat ozndami prvému ¢lenskému $tétu svoje rozhodnutie.

3. Kym $tatny prislusnik tretej krajiny neziskal postavenie osoby s dlhodobym pobytom a bez
toho, aby tym bola dotknutd povinnost readmisie uvedend v ods. 2, druhy ¢lensky $tat moze
prijat rozhodnutie o odsune §tatneho prislusnika tretej krajiny z dzemia [Eurdpskej d]nie,
v sulade a so zdrukami ustanovenymi v ¢ldnku 12 zo zavaznych dovodov, ktoré sa tykaja
verejného poriadku alebo bezpec¢nosti statu.

V takychto pripadoch, pri prijimani uvedeného rozhodnutia, je druhy clensky $tat povinny sa
poradit s prvym c¢lenskym $tatom.

Ak druhy ¢lensky stat prijme rozhodnutie o odsune dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny,
je povinny prijat primerané opatrenia na jeho G¢inné vykonanie. V takychto pripadoch poskytne
druhy clensky stat prvému clenskému $tatu prislusné informdicie s ohladom na vykonanie
rozhodnutia o odsune.

4. Rozhodnutia o odsune nesmu byt spojené s trvalym zakazom pobytu v pripadoch uvedenych
v ods. 1 pism. b) a ¢).

5. Povinnost vykonat readmisiu uvedent v ods. 2 sa uplatnuje bez toho, aby to malo dopad na
moznost osoby s dlhodobym pobytom a jej rodinnych prislusnikov prestahovat sa do tretieho
clenského statu.”

Smernica 2008/115/ES

Clanok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normdach a postupoch ¢lenskych $tatov na tcely navratu Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neoprivnene zdrziavaju na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98),
s nazvom ,Rozsah posobnosti“ v odseku 1 stanovuje:

»Lato smernica sa uplatiiuje na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na
uzemi ¢lenského statu.”

Clanok 3 tejto smernice s ndzvom ,,Vymedzenie pojmov* uvadza:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

2. ,nelegdlny pobyt® je pritomnost Stitneho prisludnika tretej krajiny na tzemi clenského $tatu,
pricom tito osoba nesplna alebo prestala splnat... iné podmienky vstupu alebo pobytu
v uvedenom c¢lenskom S$tdte;
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3. ,navrat’ je proces vratenia sa $tatneho prislusnika tretej krajiny — bez ohladu na to, ¢i ide
o dobrovolné splnenie povinnosti navratu alebo nateny navrat — do:

— jeho krajiny povodu, alebo

— krajiny tranzitu v stlade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami
Spolocenstva o readmisii ¢i inymi dojednaniami, alebo

— inej tretej krajiny, do ktorej sa $tatny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit
a ktora ho prijme;

4. ,rozhodnutie o navrate‘ je spravne alebo sidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje
alebo vyhlasuje, Ze statny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na izemi neopravnene a ktorym
sa uklada alebo ustanovuje povinnost navratu;

Clanok 4 uvedenej smernice s ndzvom ,Priaznivejsie ustanovenia“ v odseku 2 stanovuje:

»Tdto smernica sa uplatniuje bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek ustanovenie acquis Spolocenstva
v oblasti pristahovalectva a azylu, ktoré moze byt priaznivejsie pre stitneho prislusnika tretej krajiny.”

Finske prdvo

Ulkomaalaislaki (301/2004) [zdkon o cudzincoch (¢. 301/2004)] z 30. aprila 2004 (dalej len ,,zdkon
o cudzincoch®) vo svojom § 11 prvom odseku stanovuje, Ze vstup cudzinca podlieha okrem iného
podmienke, Ze mu nebol ulozeny zdkaz vstupu a Ze sa nepovazuje za osobu ohrozujicu verejny
poriadok a verejnt bezpec¢nost.

Podla § 146 tohto zdkona oznacuje vyraz ,navrat” v zmysle tohto zdkona proces odsunu, pocas
ktorého $tatny prislusnik tretej krajiny, ktorému bol odoprety vstup, alebo sa rozhodlo o jeho
odsune alebo vyhosteni, odcestuje bud sdam, alebo je vyhosteny do krajiny p6vodu, do tranzitnej
krajiny podla dohody o readmisii alebo inej dohody medzi Uniou alebo Finskom a tretou
krajinou alebo do inej tretej krajiny, do ktorej sa dotknuty s$tatny prislusnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vritit a v ktorej bude prijaty.

Podla § 148 prvého odseku tohto zékona mozno cudzinca vyhostit okrem iného vtedy, ked nesplna
podmienky vstupu stanovené v § 11 prvom odseku tohto zdkona, alebo ak na zaklade odstidenia na
trest odnatia slobody alebo z inych opodstatnenych dovodov existuje podozrenie, ze spacha
trestny Cin, za ktory vo Finsku hrozi trest odnatia slobody, alebo Ze spacha opakované trestné ciny.

Podla § 148 druhého odseku zdkona o cudzincoch mozno cudzinca, ktory pricestoval bez
povolenia na pobyt, vyhostit aj v pripade, ked by na jeho pobyt vo Finsku bolo potrebné vizum
alebo povolenie na pobyt, o ktoré nepoziadal, alebo mu neboli vydané.

V' § 149 stvrty odsek tohto zdkona sa stanovuje, Ze cudzinec, ktorému bolo povolenie na pobyt

osoby s dlhodobym pobytom v EU udelené vo Finsku, moze byt vyhosteny z krajiny len vtedy, ak
predstavuje skuto¢nu a dostato¢ne vaznu hrozbu pre verejny poriadok alebo verejnt bezpecnost.
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Podla § 149b tohto zdkona $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na Gzemi
alebo jeho Ziadost o vydanie povolenia na pobyt bola zamietnutd, pricom je drzitefom platného
povolenia na pobyt alebo iného opravnenia udelujiceho pravo na pobyt, ktoré vydal iny ¢lensky
stat Unie, je povinny bezodkladne odist na tzemie tohto iného ¢lenského $tatu. Ked $tatny
prislusnik tretej krajiny nesplni taito povinnost, alebo ak sa jeho okamzity odchod pozaduje
z dévodu verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, nariadi sa jeho odsun.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

EP, rusky statny prislusnik, je drzitelom povolenia na dlhodoby pobyt v EU vydany Esténskou
republikou na obdobie od 12. jula 2019 do 12. jala 2024, ktorym sa potvrdzuje, ze ma v tomto
¢lenskom $tate postavenie osoby s dlhodobym pobytom. Je tiez drzitelom ruského pasu platného
do 26. decembra 2024.

Dna 9. februdra 2017 bol EP prvykrat vyhosteny z Finska do Estéonska. V rozhodnuti o odsune mu
bol ulozeny zakaz vstupu do Finska na obdobie dvoch rokov.

Z Finska bol opédtovne vyhosteny do Esténska 16. marca 2017 a potom 26. novembra 2018.
K tomuto datumu mu drad ulozil zdkaz vstupu do Finska na nové obdobie dvoch rokov.

Stvrtykrét bol z Finska do Esténska vyhosteny v ramci vykonu rozhodnutia tradu z 8. jiila 2019, ku
ktorému bol pripojeny zakaz vstupu do Finska na obdobie $tyroch rokov.

Vo Finsku mu boli za dva delikty podla prévnej Gpravy o cudzincoch ulozené pokuty, konkrétne za
vedenie motorového vozidla pod silnym vplyvom alkoholu a za vedenie motorového vozidla bez
vodi¢ského preukazu mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 80 dni, ako
aj za porusenie zdkazu vstupu mu bola uloZzend dalsia pokuta. Je podozrivy aj zo spachania inych
trestnych cinov.

Dna 18. novembra 2019 EP pocas vypocutia na urade vyhldsil, Ze namieta proti svojmu odsunu do
Ruskej federdcie, teda do krajiny, s ktorou ho spdja vylucne $tatna prislusnost, ale ze nenamieta
proti odsunu do krajiny svojho pobytu, Esténska, v ktorom byval takmer cely svoj zivot. Uviedol
tiez, ze vo Finsku prechodne byval a Ze tam pracoval v dvoch spolo¢nostiach. Podla jeho
vypovede nemd vo Finsku nijaké iné vazby. Poukdzal na to, Ze jeho maloleté dieta Zije s jeho
byvalou manzelkou v Esténsku.

Urad rozhodnutim z 19. novembra 2019 vyhostil EP do jeho krajiny povodu, Ruskej federacie,
okrem iného s odévodnenim, Ze je hrozbou pre verejny poriadok a verejnt bezpecnost vo Finsku
(dalej len ,,dotknuté rozhodnutie vo veci samej). Tymto rozhodnutim mu bol tiez uloZeny zékaz
vstupu do schengenského priestoru na obdobie $tyroch rokov. Podla rozhodnutia tradu EP
nepredlozil nijaky dékaz o svojich tdajnych rodinnych vdzbach v Esténsku a nebol drzitelom
povolenia na pobyt, ktoré by ho opravinovalo pracovat vo Finsku.

V ten isty den sa urad obratil na estonske organy s otdzkou, ¢i by mohli zvézit odnatie povolenia na
pobyt osoby s dlhodobym pobytom v EU, ktoré vydali pre EP.

Esténska republika 9. decembra 2019 uviedla, Ze nemé v imysle toto povolenie na pobyt odnat,

a preto urad zmenil dotknuté rozhodnutie vo veci samej tak, Ze obmedzil zdkaz vstupu na finske
uzemie.
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Odsun EP do Ruska na ziklade tohto rozhodnutia sa uskutocnil 24. marca 2020.

EP néasledne opétovne vstupil na tizemie Finska, pricom 8. augusta 2020 a 16. novembra 2020 bol
z neho vyhosteny do Esténska.

Po tom, ¢o Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sud Helsinki, Finsko) zamietol jeho zalobu podanu
proti dotknutému rozhodnutiu vo veci samej, podal EP proti tomuto rozsudku odvolanie na
Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sdd, Finsko), ktory je vnutros$titnym sudom
predkladajicim navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Tento sud uvadza, ze Grad pred nim najma tvrdil, Ze v prejednavanej veci sa smernica 2003/109,
predovsetkym jej ¢lanok 17 a ¢lanok 22 ods. 3, neuplatiiuje, kedze EP sa nezdrziaval na finskom
uzemi opravnene, ako to vyzaduje ¢lanok 3 ods. 1 tejto smernice. EP mal zakdzany vstup na
finske tizemie a vo Finsku nepoziadal o povolenie na pobyt po tom, ako tam prisiel s povolenim
na dlhodoby pobyt v EU vydanym inym ¢lenskym $tatom.

Smernica 2008/115 je preto uplatnitelnd. KedZe okamzity odchod EP sa vyzadoval z dévodov
verejného poriadku a verejnej bezpecnosti, bolo voc¢i nemu prijaté rozhodnutie o navrate na
zéklade tejto smernice. V sulade s nou vsak moze byt predmetom takéhoto rozhodnutia o névrate
len ndvrat do tretej krajiny, a nie do iného ¢lenského statu.

Vzhladom na tato argumentdciu dradu sa vnutrostitny sid v prvom rade domnieva, Ze
ustanovenia smernice 2003/109 neumoznuju jednoznacne urcit, aky vyklad ¢lanku 3 ods. 1 tejto
smernice treba prijat v takom pripade, o aky ide v spore, ktory prejednava.

Hoci je totiz pobyt EP v Estonsku legalny na zdklade pravneho postavenia osoby s dlhodobym
pobytom, ktoré mu priznal tento ¢lensky $tdt, nie je to tak v pripade jeho pobytu vo Finsku, kedze
v tomto clenskom S$tate nepoziadal o povolenie na pobyt na zaklade ustanoveni kapitoly III
smernice 2003/109 a bol mu ulozeny zakaz vstupu na finske Gzemie.

V druhom rade tento sud zastdva ndzor, Ze zdkon o cudzincoch neobsahuje ustanovenia, ktoré by
vyslovne prebrali ¢lanok 22 ods. 3 smernice 2003/109, pokial ide o odsun z tizemia Unie tykajuci sa
Statneho prislusnika tretej krajiny, ktorému iny clensky $tdt vydal povolenie na dlhodoby pobyt
v EU.

Podla § 149 stvrtého odseku zdkona o cudzincoch sa tento zdkon uplatiuje len na cudzinca,
ktorému bolo takéto povolenie na pobyt vydané vo Finsku.

Vznika teda otédzka, ¢i st ¢lanok 12 ods. 1 a 3 a ¢lanok 22 ods. 3 tejto smernice bezpodmienecné

a dostato¢ne presné, pokial ide o ich obsah v zmysle judikatiry Sidneho dvora, aby sa $tatny
prislusnik tretej krajiny mohol na ne odvolavat voci clenskému statu.
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Za tychto okolnosti Korkein hallinto-oikeus (Najvys$si spravny sud, Finsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicialne otazky:

,1. Uplatiiuje sa smernica 2003/109 na vyhostenie osoby z tizemia Unie, ktora pocas platnosti
ulozeného vnutrostatneho zdkazu vstupu pricestovala na uzemie clenského statu a jej pobyt
bol teda v tomto ¢lenskom $tate podla vnitrostitneho prava nelegdlny a ktord v uvedenom
¢lenskom stite nepoziadala o povolenie na pobyt, pokial tejto osobe bolo v inom ¢lenskom
State udelené povolenie na pobyt osoby s dlhodobym pobytom pre $tatneho prislusnika tretej
krajiny?

V pripade kladnej odpovede na prvid otazku:

2. Su ¢ldnok 12 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 22 ods. 3 smernice 2003/109/ES z hladiska svojho obsahu
bezpodmienecné a dostatocne presné, aby sa na ne Statny prisludnik tretej krajiny mohol
odvolavat voci ¢lenskému tatu?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 22 ods. 3 smernice
2003/109 vykladat v tom zmysle, Ze posilnend ochrana proti vyhosteniu, ktord sa podla tohto
ustanovenia poskytuje statnym prislusnikom tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym
pobytom, sa uplatfiuje v rdmci prijatia rozhodnutia o odsune z izemia Unie druhym ¢élenskym
statom v zmysle ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice, z dévodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpecnosti vo vztahu k takémuto $taitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ak sa jednak zdrziava na
uzemi tohto clenského $tatu v rozpore so zdkazom vstupu na toto uzemie, a jednak nepoziadal
prislusné orginy uvedeného ¢lenského §titu o povolenie na pobyt podla ustanoveni kapitoly III
uvedenej smernice.

Na tvod treba v prvom rade pripomenut, ze pravo na pobyt v ,druhom clenskom s$tate“ v zmysle
clanku 2 pism. d) smernice 2003/109 je pravom odvodenym z postavenia osoby s dlhodobym
pobytom v ,prvom c¢lenskom $tate“ v zmysle ¢lanku 2 pism. c) tejto smernice [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. juna 2023, Stadt Frankfurt am Main a Stadt Offenbach am Main
(Obnovenie povolenia na pobyt v druhom ¢lenskom $téate), C-829/21 a C-129/22, EU:C:2023:525,
bod 44].

V druhom rade treba poznamenat, ako sa uvadza v odovodneni 16 smernice 2003/109, Ze osoby
s dlhodobym pobytom by mali mat narok na ,zvy$ent ochranu proti vyhosteniu®, ktora sa
in$piruje kritériami stanovenymi v judikatire Eurépskeho sidu pre ludské prava.

V tretom rade je nepochybne pravda, ako to trad tvrdil najmé pred vnuatrostaitnym stidom, ze
kedze v tomto pripade mal EP zakdzany vstup na finske tizemie a nepoziadal o povolenie na
pobyt vo Finsku po tom, ako tam prisiel s povolenim na dlhodoby pobyt v EU vydanym inym
¢lenskym s$tatom, bol jeho pobyt na tomto uzemi z hladiska finskeho prava neopravneny.

Z toho vsak nevyplyva, Ze v prejedndvanej veci sa smernica 2003/109 neuplatnuje z dévodu, Ze

dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny sa nezdrziava opravnene na uzemi c¢lenského $tatu, ako
to vyzaduje ¢lanok 3 ods. 1 tejto smernice, a preto nespada do jej podsobnosti.
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EP (VYHOSTENIE OSOBY S DLHODOBYM POBYTOM)

Pokial totiz dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny md postavenie osoby s dlhodobym pobytom
v Estonskej republike, mé pravo na pobyt na ,uzemi ¢lenského statu“ v zmysle tohto ¢lanku 3
ods. 1, teda na esténskom dzemi.

V stvrtom rade, ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 37 az 39 svojich navrhov,
odsun Stdtneho prislusnika tretej krajiny s dlhodobym pobytom, o ktorého ide vo veci samej,
z Gzemia Unie spadd do pésobnosti smernice 2003/109, a nie smernice 2008/115.

KedZe ustanovenia smernice 2003/109, ktoré stanovuju zvy$eni ochranu proti vyhosteniu
statnych prislusnikov tretich krajin s dlhodobym pobytom, st pre takychto $tatnych prislusnikov
tretich krajin nepochybne ,vyhodnejsie” ako ustanovenia v oblasti odsunu stanovené smernicou
2008/115, st to prave tieto prvé ustanovenia, ktoré sa podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2008/115
uplatnuja na odsun Statneho prislusnika tretej krajiny s dlhodobym pobytom, o ktorého ide vo
veci samej, z tizemia Unie.

Po tychto tvodnych poznidmkach treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatary si vyklad
ustanovenia prava Unie vyzaduje zohladnit nielen jeho znenie, ale aj kontext, do ktorého patri,
ako aj ciele a ucel sledované aktom, ktorého je toto ustanovenie stcastou [rozsudok
z 21. septembra 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Diplomaticky preukaz),
C-568/21, EU:C:2023:683, bod 32 a citovana judikatara].

Pokial ide predovsetkym o znenie ¢lanku 22 ods. 3 smernice 2003/109, vyplyva z neho, Ze toto
ustanovenie ukladd druhému ¢lenskému $tétu $tyri podmienky, ked zamysla prijat rozhodnutie
o odsune Stitneho prisluinika tretej krajiny z tzemia Unie, ktory md postavenie osoby
s dlhodobym pobytom v inom ¢lenskom $tate.

Po prvé tento Statny prislusnik tretej krajiny nesmel ziskat postavenie osoby s dlhodobym
pobytom v druhom ¢lenskom state. Ak by totiz mal takéto postavenie v tomto clenskom State,
uplatnovali by sa ustanovenia kapitoly II smernice 2003/109, a to najma v savislosti s vyhostenim.
Po druhé je tento clensky $tat povinny konat v sdlade ,,so zarukami ustanovenymi v ¢lanku 12[tejto
smernice]“. Po tretie takéto rozhodnutie o odsune mozno prijat len zo ,zavaznych dévodov, ktoré
sa tykaja verejného poriadku alebo bezpecnosti statu“. Napokon po stvrté je druhy clensky stat pri
prijimani takéhoto rozhodnutia o odsune povinny poradit sa s prvym clenskym $tatom a prijat
vSetky opatrenia potrebné na Gc¢inné vykonanie tohto rozhodnutia, ako aj poskytnut tomuto
prvému ¢lenskému $tatu primerané informacie tykajuce sa tohto vykonania.

Treba konstatovat, Ze znenie clanku 22 ods. 3 smernice 2003/109 nemoéze od6vodnit vyklad tohto
ustanovenia, podla ktorého sa zvy$end ochrana proti vyhosteniu, ktora stanovuje, neuplatni, ak sa
statny prislusnik tretej krajiny, ktory ma postavenie osoby s dlhodobym pobytom v prvom
Clenskom $tate, zdrziava na uzemi druhého clenského statu v rozpore so zdkazom vstupu a ak
nepoziadal prislusné organy tohto druhého clenského $titu o povolenie na pobyt podla ustanoveni
kapitoly III tejto smernice.

V tejto suvislosti je pravda, Ze nazov ¢lanku 22 smernice 2003/109, ktory znie ,Odnatie povolenia
na pobyt a povinnost readmisie, a odkaz uvedeny v tomto ¢lanku 22 ods. 1 na moznost druhého
clenského statu odmietnut obnovit alebo odnat povolenie na pobyt udelené na zaklade ustanoveni
kapitoly III tejto smernice by mohli naznacovat, ze uvedeny ¢lanok 22 sa tyka len situdcie, v ktorej
ide o odnatie alebo neobnovenie takéhoto povolenia na pobyt.
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Treba poukdzat na to, ze znenie ¢lanku 22 ods. 3 smernice 2003/109 neodkazuje na ziskanie
povolenia na pobyt v druhom clenskom stite a je dostatoCne Siroko formulované, aby sa
vztahovalo na situdciu, o akud ide vo veci samej, v ktorej druhy ¢lensky $tat prijme rozhodnutie
o odsune $tatneho prislusnika tretej krajiny s dlhodobym pobytom z tizemia Unie v pripade, Ze
tento Statny prislusnik ho nepoziadal o povolenie na pobyt na zdklade ustanoveni kapitoly III tejto
smernice, a teda nema takéto povolenie na pobyt.

Pokial ide dalej o kontext, do ktorého patri ¢lanok 22 ods. 3 smernice 2003/109, treba uviest, ze
toto ustanovenie treba chédpat s ohladom na rezim zvysenej ochrany proti vyhosteniu, ktory sa
podla tohto ¢ldnku 22 prizndva $taitnym prislu$nikom tretich krajin s dlhodobym pobytom.

Tento rezim zvySenej ochrany tvori po prvé clanok 22 ods. 1 smernice 2003/109, ktory stanovuje
pravidld najmé v oblasti odsunu stitneho prislusnika tretej krajiny, ktory md postavenie osoby
s dlhodobym pobytom, z tzemia druhého clenského statu z dévodov v nom vymenovanych.

Po druhé ho tvori ¢lanok 22 ods. 3 tejto smernice stanovujuci, ako bolo uvedené v bodoch 52 a 53
tohto rozsudku, $tyri podmienky, ktoré, ak sa splnené, umoznuja tomuto ¢lenskému $tatu prijat
rozhodnutie o odsune takéhoto Statneho prislusnika tretej krajiny z tizemia Unie.

Po tretie uvedeny rezim zvysenej ochrany obsahuje prierezové ustanovenia, a to jednak ¢lanok 22
ods. 2 a 5 uvedenej smernice, ktory v pripade odsunu dotknutej osoby s dlhodobym pobytom a jej
rodinnych prislusnikov druhym c¢lenskym S$tatom vyzaduje, aby ich prvy clensky Stat
»bezodkladne... bez formalnych postupov® prijal spét, a zdroven im umoznil prestahovat sa do
stretieho c¢lenského $tatu“, a jednak c¢lanok 22 ods. 4 tej istej smernice, ktory zakazuje, aby
rozhodnutia o odsune uvedené v ¢lanku 22 ods. 1 pism. b) a c) smernice boli sprevadzané
strvalym zdkazom pobytu®.

Je pravda, ako bolo poznamenané v bode 54 tohto rozsudku, Ze znenie ¢lanku 22 ods. 3 smernice
2003/109 nemoze ododvodnit vyklad, podla ktorého sa zvy$end ochrana proti vyhosteniu, ktora
stanovuje, neuplatiuje na taka situdciu, o aku ide vo veci samej. Inak je to vsak v pripade znenia
¢lanku 22 ods. 1 pism. b) a c) tejto smernice, kedze vyslovne uvadza tieto dve okolnosti ako
dovody prijatia rozhodnutia o odsune takéhoto Statneho prislusnika tretej krajiny z tzemia
uvedeného c¢lenského statu.

Na jednej strane totiz ¢lanok 22 ods. 1 pism. b) smernice 2003/109 v rozsahu, v akom sa tyka
najmé porusenia podmienok stanovenych v ¢lanku 15 tejto smernice, umoznuje prijatie takéhoto
rozhodnutia o odsune, ak nie je splnend povinnost stanovend v tomto ¢lanku 15 ods. 1, teda
povinnost Statneho prislusnika tretej krajiny s dlhodobym pobytom poziadat o povolenie na
pobyt prislusné organy druhého clenského $tatu co najskor, najneskor vsak tri mesiace po jeho
vstupe na Gzemie tohto ¢lenského $tatu.

Na druhej strane v rozsahu, v akom ¢lanok 22 ods. 1 pism. c) smernice 2003/109 odkazuje na
situdciu, v ktorej sa $tatny prislusnik tretej krajiny ,nezdrziava opravnene“ v druhom ¢lenskom
state ako na predpoklad umoznujici odovodnit, aby tento clensky $tat prijal vo vztahu k tomuto
statnemu prislusnikovi tretej krajiny rozhodnutie o odsune z jeho tzemia, sa toto ustanovenie
vztahuje na situdciu pobytu na tomto izemi v rozpore so zdkazom vstupu na uvedené tizemie.

Okrem toho vyslovny odkaz v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2003/109 na tieto dve okolnosti uvedené

v ¢lanku 22 ods. 1 pism. b) a c) ako na ddvody, ktoré mozu oddvodnit prijatie rozhodnutia
o odsune $tatneho prislusnika tretej krajiny s dlhodobym pobytom z Gzemia druhého ¢lenského
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Statu, potvrdzuje zdver vyplyvajici zo znenia ¢lanku 22 ods. 3 tejto smernice, podla ktorého
existencia tychto okolnosti nespdsobuje neuplatnitelnost tohto posledného uvedeného
ustanovenia.

Pokial ide konkrétne o dovod tykajuci sa skutocnosti, Ze osoba s dlhodobym pobytom v rozpore
s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2003/109 nepoziadala prislusné organy druhého clenského statu
o povolenie na pobyt, je pravda, ako uz bolo uvedené v bode 55 tohto rozsudku, Ze pojmy pouzité
v ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice, konkrétne odkaz v tomto ustanoveni na pravomoc tohto
¢lenského $tatu odmietnut obnovit alebo odnat povolenie na pobyt udelené podla ustanoveni
kapitoly III tejto smernice, by mohli naznacovat, ze ¢lanok 22 ods. 1 sa tyka len situdcie, ked je
takéto povolenie odnaté alebo neobnovené.

Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze uvedeny c¢lanok 22 ods. 1 sa vyslovne tyka nielen opatreni, ktorymi
druhy clensky stat odmietol obnovit alebo odnal povolenie na pobyt udelené na zdklade
ustanoveni tejto kapitoly III, ale aj inych opatreni, akymi st prave rozhodnutia o odsune z tizemia
tohto ¢lenského statu.

Tieto rozne kontextudlne savislosti potvrdzuju zaver, ktory uz bol vyvodeny z preskiimania znenia
¢lanku 22 ods. 3 smernice 2003/109, podla ktorého uplatnitelnost zvySenej ochrany proti
vyhosteniu z tzemia Unie zakotvenej v tomto ustanoveni nie je vyli¢end z dévodu, Ze dotknuta
osoba sa zdrziava na uzemi druhého clenského statu, hoci sa na nu vztahuje zikaz vstupu na toto
uzemie, a Ze nepoziadala prislusné organy tohto ¢lenského stitu o povolenie na pobyt podla
ustanoveni kapitoly III tejto smernice v stanovenych lehotach.

Napokon takyto doslovny a kontextudlny vyklad ¢lanku 22 ods. 3 nariadenia ¢. 2003/109
podporuje aj ucel tohto ustanovenia.

Tento vyklad sa totiz tym, Ze vymedzuje pésobnost odsekov 1 a 3 ¢lanku 22 smernice 2003/109
podla toho, ¢i ide o odsun z dGzemia druhého clenského S$titu alebo odsun z tzemia Unie,
a zvy$end ochranu proti vyhosteniu v réznych podobédch, umoznuje vyhnit existencii medzery
v rezime ,zvy$enej ochrany proti vyhosteniu®, ktord ma zabezpecit ¢lanok 22 tejto smernice, ako
to vyplyva z jej oddvodnenia 16, a teda zabezpecit G¢innost tohto rezimu.

Tento vyklad preto zabezpecuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny vyuziva uvedeny systém
zvy$enej ochrany, aj ked sa zdrziava na tzemi druhého clenského $tatu v rozpore so zdkazom
vstupu na toto Uizemie a nepoziadal prislusné organy tohto clenského statu o povolenie na pobyt
podla ustanoveni kapitoly III tejto smernice.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na prvi otdzku odpovedat, ze ¢lanok 22 ods. 3
smernice 2003/109 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zvy$end ochrana proti vyhosteniu, ktord sa
podla tohto ustanovenia poskytuje stitnym prislusnikom tretich krajin, ktori st osobami
s dlhodobym pobytom, sa uplatfiuje v kontexte rozhodnutia o odsune z tizemia Unie prijatého
druhym clenskym $tatom v zmysle ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice z dévodov verejného
poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti vo vztahu k takémuto staitnemu prislusnikovi tretej krajiny,
ak sa jednak zdrziava na tzemi tohto clenského statu v rozpore so zdkazom vstupu na toto
uzemie, a jednak nepoziadal prisluiné organy uvedeného clenského $titu o povolenie na pobyt
podla ustanoveni kapitoly III uvedenej smernice.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 12 ods. 3 a ¢lanok 22
ods. 3 smernice 2003/109 maju vykladat v tom zmysle, ze umoznuju staitnemu prislusnikovi tretej
krajiny s dlhodobym pobytom odvoladvat sa na tieto ustanovenia proti druhému ¢lenskému $tatu
v zmysle ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice, ak tento $tdt zamysla prijat voci tomuto $titnemu
prislusnikovi tretej krajiny rozhodnutie o odsune z izemia Unie z dovodov verejného poriadku
alebo verejnej bezpecnosti.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze podla ustlenej judikatary vo vsetkych pripadoch, v ktorych
su ustanovenia smernice obsahovo bezpodmienecné a dostato¢ne presné, maju jednotlivci pravo
sa na ne odvolavat voc¢i clenskému $tatu, pokial tento S$tit neprebral tito smernicu do
vnuatrostatneho pravneho poriadku v stanovenej lehote, alebo ju neprebral spravne [rozsudok
z 20. aprila 2023, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Obec Ginosa), C-348/22,
EU:C:2023:301, bod 62 a citovana judikattra].

Sadny dvor spresnil, Ze norma Unie je na jednej strane bezpodmiene¢nd, ak povinnost v nej
stanovend nezavisi od ziadnej podmienky a jej vykondvanie a uc¢inky nepodliehaja prijatiu
ziadneho aktu instittcii Unie alebo ¢lenskych $titov s vynimkou aktu, ktory ju prebera do
vnutro§titneho prava, a na druhej strane dostatoéne presnd na to, aby sa na nu osoba
podliehajica sidnej pravomoci mohla odvoldvat a aby ju sid mohol uplatnit, ak stanovuje
povinnost jednoznaénym spdsobom [rozsudok z 20. aprila 2023, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Obec Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, bod 63 a citovana
judikattra].

V prejednavanej veci z rozhodnutia o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
clanok 12 ods. 3 a ¢lanok 22 ods. 3 smernice 2003/109 neboli vyslovne prebraté do finskeho prava.

Vzhladom na judikatiru pripomenutd v bodoch 73 a 74 tohto rozsudku v$ak treba konstatovat, Ze
tieto ustanovenia mézu mat priamy ucinok v prospech dotknutych statnych prislusnikov tretich
krajin. Uvedené ustanovenia maju totiz bezpodmiene¢nt a dostato¢ne presntt povahu, kedze bez
toho, aby stanovovali podmienku alebo vyzadovali prijatie dodato¢nych opatreni, jednoznac¢ne
ukladaju druhému clenskému $tatu povinnost, ked prijme vo vztahu k $tatnemu prislusnikovi
tretej krajiny s dlhodobym pobytom rozhodnutie o odsune z tizemia Unie z dévodov verejného
poriadku alebo verejnej bezpecnosti, zabezpecit dodrziavanie roznych podmienok a zaruk, ktoré
stanovuju rovnaké ustanovenia v prospech takéhoto sStatneho prislusnika tretej krajiny a su
sucastou ciela zvySenej ochrany proti vyhosteniu, ktory sleduje smernica 2003/109.

To plati tak pre ¢lanok 22 ods. 3 smernice 2003/109, ktory, ako bolo pripomenuté v bodoch 52 a 53
tohto rozsudku, v podstate stanovuje pre druhy clensky §tat pri prijimani rozhodnutia o odsune
z Gzemia Unie tykajticeho sa $tatneho prislugnika tretej krajiny s dlhodobym pobytom $tyri
osobitné podmienky, ako aj pre ¢ldnok 12 ods. 3 tejto smernice, kedze toto posledné uvedené
ustanovenie vymenuva Styri skutoCnosti, ktoré c¢lanok 22 ods. 3 kvalifikuje ako ,zaruky*
a dotknuté clenské $taty ich musia zohladnit pri prijimani takéhoto rozhodnutia o odsune,
pricom ide o dizku pobytu na ich tzemi, vek prislusnej osoby, désledky pre prislusni osobu
a ¢lenov rodiny, ako aj spojenie s krajinou pobytu alebo stratu spojenia s krajinou povodu.

ECLI:EU:C:2024:225 13



78

79

80
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EP (VYHOSTENIE OSOBY S DLHODOBYM POBYTOM)

Kedze tieto rozne podmienky a zdruky st zakotvené v ustanoveniach, ktoré treba z hladiska ich
obsahu povazovat za bezpodmienecné a dostatocne presné, vyplyva z toho, ze v silade so
zdsadou zakotvenou v judikature pripomenutej v bode 73 tohto rozsudku sa na ne jednotlivci
mozu odvolavat voci ¢lenskému Statu.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na druht otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 12 ods. 3 a ¢lanok 22
ods. 3 smernice 2003/109 sa maju vykladat v tom zmysle, ze umoznuji staitnemu prislusnikovi
tretej krajiny s dlhodobym pobytom odvoldvat sa na tieto ustanovenia vo¢i druhému ¢lenskému
$tatu v zmysle ¢ldnku 2 pism. d) tejto smernice, ak tento $tat zamysla prijat voci tomuto $tdtnemu
prislusnikovi tretej krajiny rozhodnutie o odsune z tizemia Unie z dévodov verejného poriadku
alebo verejnej bezpecnosti.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Suidny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Clanok 22 ods. 3 smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori su osobami s dlhodobym pobytom, zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/51/EU z 11. maja 2011,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

zvy$ena ochrana proti vyhosteniu, ktora sa podla tohto ustanovenia poskytuje statnym
prislusnikom tretich krajin s dlhodobym pobytom, sa uplatnuje v kontexte rozhodnutia
o odsune z uzemia Eurépskej anie prijatého druhym clenskym statom v zmysle ¢lanku 2
pism. d) tejto smernice z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti vo
vztahu k takémuto $titnemu prislusnikovi tretej krajiny, ak sa jednak zdrziava na
uzemi tohto clenského stitu v rozpore so zakazom vstupu na toto tzemie, a jednak
nepoziadal prislusné orginy uvedeného clenského stitu o povolenie na pobyt podla
ustanoveni kapitoly III uvedenej smernice.

2. Clanok 12 ods. 3 a ¢lanok 22 ods. 3 smernice 2003/109, zmenenej smernicou 2011/51,
sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:
umoznuju staitnemu prislusnikovi tretej krajiny s dlhodobym pobytom odvolavat sa na
tieto ustanovenia voc¢i druhému clenskému s$tiatu v zmysle ¢lanku 2 pism. d) tejto
smernice, ak tento $tat zamysla prijat voci tomuto $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny

rozhodnutie o odsune z tzemia Eur6pskej tnie z dovodov verejného poriadku alebo
verejnej bezpecnosti.

Podpisy
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