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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARARE (Camera a doua)

14 martie 2024*

»Lrimitere preliminard — Politica privind imigrarea — Statutul resortisantilor tarilor terte care
sunt rezidenti pe termen lung — Directiva 2003/109/CE — Articolele 12 si 22 —
Protectie consolidatd impotriva expulzérii — Aplicabilitate — Resortisant al unei téri terte care
are resedinta pe teritoriul unui alt stat membru decat cel care i-a acordat statutul de rezident pe
termen lung — Decizie de expulzare catre statul membru care i-a acordat statutul mentionat
adoptata de acest alt stat membru pentru motive privind ordinea publica si securitatea publica —
Interdictie de intrare temporara pe teritoriul statului membru respectiv, impusa de acesta —
Neindeplinirea obligatiei de a depune in acelasi alt stat membru o cerere pentru permis de sedere
in temeiul dispozitiilor capitolului III din Directiva 2003/109 — Decizie de expulzare a
resortisantului respectiv al unei téri terte cétre tara sa de origine adoptata de acest din urma stat
membru pentru aceleasi motive”

In cauza C-752/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Supremd, Finlanda), prin decizia din
2 decembrie 2022, primitd de Curte la 9 decembrie 2022, in procedura

EP

impotriva

Maahanmuuttovirasto,

CURTEA (Camera a doua),

compusé din doamna A. Prechal (raportoare), presedinta de camera, si domnii F. Biltgen, N. Wahl,
J. Passer si doamna M. L. Arastey Sahun, judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul finlandez, de A. Laine si H. Leppo, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: finlandeza.
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— pentru Comisia Europeand, de A. Katsimerou si T. Sevdn, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 octombrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 12 alineatele (1) si (3) si a
articolului 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003
privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16,
p. 44, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 225), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/51/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2011 (JO 2011, L 132, p. 1) (denumita in
continuare ,,Directiva 2003/109”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre EP, resortisant rus titular al statutului de
rezident pe termen lung care i-a fost acordat de Republica Estonia, pe de o parte, si
Maahanmuuttovirasto (Oficiul pentru Imigratie, Finlanda, denumit in continuare ,Oficiul”), pe
de altd parte, in legitura cu o decizie de expulzare din Finlanda catre Rusia adoptata de Oficiu in
privinta sa pentru motive privind ordinea publica si securitatea publica.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/109
Considerentele (4), (6), (16) si (21) ale Directivei 2003/109 enunta:

»(4) Integrarea resortisantilor tarilor terte care s-au stabilit pentru o perioada lunga in statele
membre reprezintd un element-cheie in promovarea coeziunii economice si sociale,
obiectiv fundamental al Comunitatii, prevazut de tratat.

[...]

(6) Ciriteriul principal in dobéandirea statutului de rezident pe termen lung trebuie si fie durata
sederii pe teritoriul unui stat membru. Sederea respectiva trebuie sa fi fost legald si
neintrerupta pentru a putea dovedi stabilirea persoanei respective in tara in cauza. [...]

[...]

(16) Rezidentii pe termen lung trebuie sa beneficieze de o protectie consolidata impotriva
expulzarii. Protectia respectiva se inspira din criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Pentru a asigura protectia impotriva expulzirii, statele
membre trebuie sa prevadd dreptul la o cale de atac efectivdi in fata instantelor
jurisdictionale.
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[...]

(21) Statul membru in care rezidentul pe termen lung doreste si-si exercite dreptul de sedere
trebuie sa poata verifica daca persoana in cauza indeplineste conditiile prevazute pentru a
putea avea resedinta pe teritoriul sau. De asemenea, trebuie sa poata verifica dacd persoana
in cauza nu reprezinta o amenintare actuala pentru ordinea publicd si securitatea interna
sau pentru sanitatea publicd.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,,Obiectul”, prevede:
»Prezenta directiva stabileste:

(a) conditiile de acordare si de retragere a statutului de rezident pe termen lung acordat de un stat
membru resortisantilor térilor terte care au resedinta legald pe teritoriul sdu, precum si
drepturile aferente si

(b) conditiile de sedere in alte state membre decéat cel care a acordat statutul de rezident pe
termen lung resortisantilor tarilor terte care beneficiaza de statutul respectiv.”

Articolul 2 din directiva mentionata, intitulat ,Definitii”, are urmatorul cuprins:

»1n sensul prezentei directive:

[...]

(b) «rezident pe termen lung» inseamna orice resortisant al unei tari terte care este titular al
statutului de rezident pe termen lung, astfel cum este prevazut la articolele 4-7;

(c) «primul stat membru» inseamna statul membru care a acordat pentru prima data statutul de
rezident pe termen lung unui resortisant al unei tari terte;

(d) «al doilea stat membru» inseamna orice stat membru, altul decat cel care a acordat pentru
prima data statutul de rezident pe termen lung unui resortisant al unei tari terte, in care
respectivul rezident pe termen lung isi exercita dreptul de sedere.

[...]”

Articolul 3 din aceeasi directivd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica resortisantilor tarilor terte care au resedinta legala pe teritoriul unui stat
membru.”

Capitolul II din Directiva 2003/109, care cuprinde articolele 4-13 din aceasta, cuprinde un
ansamblu de norme referitoare la statutul de rezident pe termen lung intr-un stat membru, in
special in materie de acordare si de pierdere a acestui statut.

Potrivit articolului 12 din aceasta directiv4, intitulat , Protectia impotriva expulzarii”:

»(1) Statele membre nu pot lua o decizie de expulzare a unui rezident pe termen lung decat daca

acesta reprezintd o amenintare reald si suficient de grava pentru ordinea publica sau securitatea
publica.
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[...]

(3) Inainte de a lua o decizie de expulzare a unui rezident pe termen lung, statele membre iau in
considerare urmatoarele elemente:

(a) durata sederii pe teritoriul lor;
(b) vérsta persoanei in cauz;
(c) consecintele pentru persoana in cauza si pentru membrii familiei sale;

(d) legéturile cu tara de resedinta sau absenta legéturilor cu tara de origine.

[...]"

Capitolul III din directiva mentionata, intitulat ,Sederea in celelalte state membre”, cuprinde
articolele 14-23 din aceasta.

Articolul 14 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Un rezident pe termen lung dobandeste dreptul de sedere pe teritoriul altor state membre decét cel
care i-a acordat statutul de rezident pe termen lung, pentru o perioada de peste trei luni, in cazul in
care sunt indeplinite conditiile previzute in prezentul capitol.”

Articolul 15 din Directiva 2003/109, intitulat ,,Conditii de sedere intr-un al doilea stat membru”,
prevede la alineatul (1):

,In cel mai scurt timp si in cel mult trei luni de la intrarea sa pe teritoriul unui al doilea stat membru,
rezidentul pe termen lung depune o cerere pentru permis de sedere la autoritatile competente din
statul membru respectiv.

[...]”

Articolul 17 din aceasta directiva, intitulat ,Ordinea publica si securitatea publicd”, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre pot refuza acordarea permisului de sedere unui rezident pe termen lung sau
membrilor familiei acestuia, in cazul in care persoana in cauza reprezintd o amenintare pentru
ordinea publica sau securitatea publica.

In luarea unei decizii pertinente, statul membru tine seama de gravitatea sau de natura infractiunii

care a fost savarsita de cétre rezidentul pe termen lung sau de catre membrul sau membrii familiei

sale impotriva ordinii publice sau securitétii publice sau de pericolul reprezentat de persoana in
v

cauza.
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Articolul 22 din directiva mentionata, intitulat ,Retragerea permisului de sedere si obligatia de
readmisie”, prevede:

»(1) Pand in momentul in care resortisantul unei téri terte obtine statutul de rezident pe termen
lung, cel de-al doilea stat membru poate decide sa refuze reinnoirea permisului de sedere sau sa
retragd permisul respectiv si sd oblige persoana in cauza si pe membrii familiei acesteia, in
conformitate cu procedurile, inclusiv de expulzare, previzute in legislatia interna, sa paraseasca
teritoriul respectiv, in urmétoarele cazuri:

(a) pentru motive privind ordinea publicd sau securitatea publica prevazute la articolul 17;
(b) in cazul in care nu mai sunt indeplinite conditiile prevazute la articolele 14, 15 si 16;

(c) in cazul in care resortisantul unei tari terte nu mai are resedinta legald in statul membru in
cauza.

(2) Daca cel de-al doilea stat membru adopta una din masurile prevazute la alineatul (1), primul
stat membru [il] readmite imediat, fara formalitati, pe rezidentul pe termen lung si pe membrii
familiei acestuia. Cel de-al doilea stat membru informeaza pe primul stat membru cu privire la
decizia luata.

(3) Péana in momentul in care rezidentul térii terte obtine statutul de rezident pe termen lung si
fara a aduce atingere obligatiei de readmisie previzute la alineatul (2), cel de-al doilea stat membru
poate adopta o decizie de expulzare a persoanei in cauza de pe teritoriul Uniunii [Europene], in
conformitate cu articolul 12 si cu garantiile prevazute la articolul respectiv, pentru motive
intemeiate privind ordinea publicé sau securitatea publica.

In acest caz, dacd adopté decizia mentionata anterior, cel de-al doilea stat membru se consulta cu
primul stat membru.

In cazul in care cel de-al doilea stat membru adoptid o decizie de expulzare a respectivului
resortisant al tarii terte, acesta ia toate masurile necesare pentru punerea in aplicare efectiva a
deciziei respective. In acest caz, cel de-al doilea stat membru furnizeazi primului stat membru
informatiile necesare referitoare la punerea in aplicare a deciziei de expulzare.

[...]

(4) Deciziile de expulzare nu pot fi insotite de o interdictie permanenta de sedere in cazurile
prevazute la alineatul (1) literele (b) si (c).

(5) Obligatia de readmisie prevazuta la alineatul (2) se interpreteazd fara a aduce atingere

posibilitatii oferite rezidentului pe termen lung si membrilor familiei acestuia de a se stabili
intr-un al treilea stat membru.”
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Directiva 2008/115/CE

Articolul 2 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348,
p. 98), intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul
unui stat membru.”

Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...

2.

[...

]

«sedere ilegala» inseamnd prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei
tari terte, care nu indeplineste sau nu mai indeplineste [...] alte conditii de intrare, sedere sau
resedintd in acel stat membru;

. «returnare» inseamna procesul de intoarcere a unui resortisant al unei tari terte — fie prin

respectarea voluntard a unei obligatii de returnare, fie prin aplicarea fortata a acesteia — in:
— tara de origine sau

— o tard de tranzit in conformitate cu acordurile comunitare sau bilaterale de readmisie sau
alte acorduri sau

— o altd tara tertd, in care resortisantul in cauza al unei téri terte decide in mod voluntar si se
intoarca si in care acesta va fi acceptat;

«decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara
prin care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declarata ca fiind ilegala si
prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

&

Articolul 4 din directiva mentionatd, intitulat ,Dispozitii mai favorabile”, prevede la alineatul (2):

»Prezenta directivd nu aduce atingere dispozitiilor mai favorabile pentru resortisantul unei téri terte
prevazute de acquis-ul comunitar in domeniul imigratiei si azilului.”

Dreptul finlandez

Ulkomaalaislaki (301/2004) [Legea privind strainii (301/2004)] din 30 aprilie 2004 (denumita in
continuare ,Legea privind strainii”) prevede la articolul 11 alineatul 1 cd intrarea unui stréin este
supusa conditiei printre altele ca o interdictie de intrare sa nu ii fi fost impusa si ca acesta sa nu fie
considerat un pericol pentru ordinea publicd si securitatea publica.

ECLL:EU:C:2024:225
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In conformitate cu articolul 146a din aceasti lege, prin ,returnare”, in sensul legii mentionate, se
intelege procedura de expulzare in care un resortisant al unei téri terte caruia i s-a refuzat intrarea
in tara sau impotriva caruia s-a dispus indepartarea sau expulzarea pleaca de buna voie sau este
expulzat in tara de origine sau o tara de tranzit in conformitate cu un acord de readmisie incheiat
de Uniune sau de Finlanda cu o tara tertd sau in alta tara tert3, in care resortisantul in cauza al unei
tari terte decide in mod voluntar sa se intoarca si in care acesta va fi admis.

Potrivit articolului 148 alineatul 1 din legea mentionatd, un strain poate fi expulzat printre altele in
cazul in care nu indeplineste conditiile pentru intrare stabilite la articolul 11 alineatul 1 din aceeasi
lege sau in cazul in care condamnarea sa la pedeapsa inchisorii sau alt motiv pertinent intemeiaza
suspiciunea ca va savarsi o infractiune pentru care legea finlandeza prevede pedeapsa inchisorii
sau cd va savarsi in mod repetat infractiuni.

In temeiul articolului 148 alineatul 2 din Legea privind striinii, strdinul care a intrat pe teritoriul
national fara a detine un permis de sedere poate fi de asemenea expulzat in cazul in care, pentru
sederea in Finlanda, ar fi necesara o vizd sau un permis de sedere, insa acesta/aceasta nu a fost
solicitat(d) sau acordat(a).

Articolul 149 alineatul 4 din aceasta lege prevede ca strainul caruia i-a fost eliberat in Finlanda un
permis de sedere UE de rezident pe termen lung poate fi expulzat numai in cazul in care reprezinta
o amenintare directa si suficient de grava pentru ordinea publica sau securitatea publica.

Articolul 149b din legea mentionatd prevede cd resortisantul unei tari terte aflat in situatie de
sedere ilegala pe teritoriul tarii sau a carui cerere pentru permis de sedere a fost respinsa si care
poseda un permis de sedere valid sau o altd autorizatie care conferd un drept de sedere, eliberate
de un alt stat membru, are obligatia de a se intoarce imediat pe teritoriul acestui alt stat membru.
Daca resortisantul unei téri terte nu respectd aceasta obligatie sau dacd plecarea sa imediata este
necesara din motive de ordine publica sau de securitate publicd, se dispune indepartarea sa.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

EP, resortisant rus, este titularul unui permis de sedere de rezident pe termen lung- UE eliberat de
Republica Estonia pentru perioada cuprinsd intre 12 iulie 2019 si 12 iulie 2024, care atesta ca
beneficiaza de statutul de rezident pe termen lung in statul membru respectiv. El detine de
asemenea un pasaport rusesc valabil pana la 26 decembrie 2024.

La 9 februarie 2017, EP a fost expulzat pentru prima dati din Finlanda catre Estonia. In decizia de
expulzare, i-a fost impusa o interdictie de intrare in Finlanda pentru o perioada de doi ani.

Acesta a fost din nou expulzat din Finlanda céitre Estonia la 16 martie 2017 si, ulterior, la
26 noiembrie 2018. La aceastd din urma datd, Oficiul ii impusese o interdictie de intrare in
Finlanda pentru o noud perioada de doi ani.

Acesta a fost expulzat a patra oara din Finlanda cétre Estonia in executarea unei decizii a Oficiului

din 8 iulie 2019, care era insotita de o interdictie de intrare in Finlanda pentru o perioada de patru
ani.

ECLI:EU:C:2024:225 7
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In Finlanda, EP a fost condamnat la amenzi pentru doui incilciri ale legislatiei privind strainii, la
o pedeapsa cu inchisoarea de 80 de zile pentru conducere in stare de ebrietate agravata si
conducerea unui vehicul fara permis de conducere, precum si la o amenda pentru incéalcarea
interdictiei de intrare pe teritoriu. Acesta este de asemenea suspectat de sdvarsirea altor
infractiuni.

La 18 noiembrie 2019, in cadrul unei sedinte, EP a declarat in fata Oficiului ca se opune expulzarii
sale citre Federatia Rusg, tara cu care nu ar avea alte legaturi decat cea a cetateniei, dar ca nu se
opune expulzarii sale catre tara sa de resedinta, Estonia, in care si-ar fi avut resedinta aproape
toatd viata. Acesta a indicat ca locuia temporar in Finlanda si ca lucra la doud intreprinderi din
Finlanda. Potrivit declaratiilor sale, acesta nu avea alte legaturi cu Finlanda. El a arétat ca copilul
sau minor locuia cu fosta sa sotie in Estonia.

Printr-o decizie din 19 noiembrie 2019, Oficiul a decis sa il expulzeze pe EP in tara sa de origine,
Federatia Rus4, in special pentru motivul ca punea in pericol ordinea publica si securitatea publica
in Finlanda (denumitd in continuare ,decizia in discutie in litigiul principal”). Prin aceasté decizie,
i s-a impus de asemenea o interdictie de intrare in spatiul Schengen pentru o perioada de patru
ani. Potrivit motivarii deciziei mentionate, EP nu prezentase documente care sa dovedeasca
pretinsele sale legaturi familiale in Estonia si nu era titularul unui permis de sedere care sa ii
confere dreptul de a lucra in Finlanda.

La aceeasi data, Oficiul a intrebat autoritétile estoniene dacd puteau avea in vedere retragerea
permisului de sedere de rezident pe termen lung — UE pe care acestea i-l eliberasera lui EP.

La 9 decembrie 2019, intrucédt Republica Estonia a aratat ca nu avea intentia de a retrage acest
permis de sedere, Oficiul a modificat decizia in discutie in litigiul principal, limitdnd interdictia
de intrare pe teritoriul finlandez.

Expulzarea lui EP cétre Rusia in temeiul acestei decizii a avut loc la 24 martie 2020.

Ulterior, intrucat EP a intrat din nou pe teritoriul finlandez, acesta a fost expulzat catre Estonia la
8 august 2020 si la 16 noiembrie 2020.

Dupéd ce actiunea introdusa impotriva deciziei in discutie in litigiul principal fusese respinsa
printr-o hotéarére a Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki, Finlanda),
EP a formulat recurs impotriva acestei hotérari la Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa
Supremd, Finlanda), care este instanta de trimitere.

Aceasta din urma instantd arata ca Oficiul a sustinut in fata sa printre altele c4, in spetd, Directiva
2003/109, in special articolul 17 si articolul 22 alineatul (3) din aceasta, nu este aplicabild intrucat
EP nu avea resedinta legala pe teritoriul finlandez, astfel cum impune articolul 3 alineatul (1) din
aceastd directiva. Astfel, EP facea obiectul unei interdictii de intrare pe teritoriul finlandez si nu
solicitase un permis de sedere in Finlanda dupé ce a intrat acolo cu un permis de sedere de
rezident pe termen lung — UE eliberat de un alt stat membru.

Prin urmare, Directiva 2008/115 ar fi aplicabili. Intrucat plecarea imediati a lui EP era necesari
pentru motive privind ordinea publica si securitatea publica, in privinta sa ar fi fost adoptatd o
decizie de returnare in temeiul acestei directive. Or, in conformitate cu aceasta din urma, o astfel
de decizie de returnare nu ar putea avea ca obiect decat returnarea intr-o tara tertd, iar nu intr-un
alt stat membru.
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Avand in vedere argumentatia Oficiului, instanta de trimitere considerd, in primul rand, ca
dispozitiile Directivei 2003/109 nu permit sa se stabileasca in mod univoc ce interpretare a
articolului 3 alineatul (1) din aceastd directiva trebuie retinutd intr-o ipoteza precum cea in
discutie in litigiul cu care este sesizata.

Astfel, desi sederea lui EP in Estonia este legala, in temeiul statutului de rezident pe termen lung
care i-a fost acordat de statul membru respectiv, nu aceasta ar fi situatia sederii sale in Finlanda, in
masura in care nu a solicitat un permis de sedere in acest din urma stat membru in temeiul
dispozitiilor capitolului III din Directiva 2003/109 si i-a fost impusa o interdictie de intrare pe
teritoriul finlandez.

In al doilea rand, aceasti instanta apreciazi ci Legea privind striinii nu contine dispozitii care s
transpund in mod expres articolul 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109 in ceea ce priveste
expulzarea de pe teritoriul Uniunii a unui resortisant al unei téri terte caruia un alt stat membru
i-a eliberat un permis de sedere de rezident pe termen lung — UE.

Astfel, potrivit modului de redactare a articolului 149 alineatul 4 din Legea privind strainii, aceasta
nu s-ar aplica decét unui strdin caruia i-a fost eliberat un asemenea permis de sedere in Finlanda.

In consecints, s-ar ridica problema daca articolul 12 alineatele (1) si (3) si articolul 22 alineatul (3)
din Directiva 2003/109 sunt neconditionate si suficient de precise in ceea ce priveste continutul
lor, in sensul jurisprudentei Curtii, pentru ca un resortisant al unei téri terte sd le poatd invoca
impotriva unui stat membru.

In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprema) a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva 2003/109 se aplica expulzarii de pe teritoriul Uniunii Europene a unei persoane care,
in perioada de valabilitate a unei interdictii de intrare dispuse impotriva sa, a intrat pe
teritoriul unui stat membru, astfel incat sederea sa in acest stat membru era ilegald potrivit
dreptului national, si care nu a solicitat in acest stat membru un permis de sedere, in
conditiile in care un alt stat membru a acordat acestei persoane un permis de sedere pe
termen lung pentru resortisantii tarilor terte?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Articolul 12 alineatele (1) si (3) si articolul 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109 sunt
neconditionate si suficient de precise din punctul de vedere al continutului, astfel incat sa
poata fi invocate impotriva unui stat membru de un resortisant al unei tari terte?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109 trebuie interpretat in sensul cd protectia
consolidata impotriva expulzarii de care beneficiazd, in temeiul acestei dispozitii, resortisantii
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung este aplicabila in cadrul adoptarii de cétre al
doilea stat membru, in sensul articolului 2 litera (d) din aceasti directivda, a unei decizii de
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expulzare de pe teritoriul Uniunii luate, pentru motive privind ordinea publica sau securitatea
publicg, in privinta unui astfel de resortisant al unei tari terte, atunci cand acesta, pe de o parte,
are resedinta pe teritoriul acestui stat membru cu incilcarea unei interdictii de intrare pe
teritoriul respectiv si, pe de altd parte, nu a depus la autoritétile competente ale statului membru
respectiv o cerere pentru permis de sedere in temeiul dispozitiilor capitolului III din directiva
mentionata.

Cu titlu introductiv, este necesar si se aminteascd, in primul rand, ca dreptul de sedere in ,al
doilea stat membru”, in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 2003/109, este un drept
derivat din statutul de rezident pe termen lung in ,primul stat membru”, in sensul articolului 2
litera (c) din aceastd directivd [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 29 iunie 2023, Stadt
Frankfurt am Main si Stadt Offenbach am Main (Reinnoirea unui permis de sedere in al doilea stat
membru), C-829/21 si C-129/22, EU:C:2023:525, punctul 44].

In al doilea rand, trebuie si se observe ci, astfel cum enunti considerentul (16) al Directivei
2003/109, rezidentii pe termen lung ar trebui sé beneficieze de o , protectie consolidatd impotriva
expulzarii”, inspirandu-se din criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

In al treilea rand, este, in mod cert, adevirat, asa cum a sustinut in special Oficiul in fata instantei
de trimitere, cd, intrucat in speta EP facea obiectul unei interdictii de intrare pe teritoriul finlandez
si nu solicitase un permis de sedere in Finlanda dupa ce a intrat acolo cu un permis de sedere de
rezident pe termen lung — UE eliberat de un alt stat membru, sederea sa pe acest teritoriu era
ilegald in lumina dreptului finlandez.

Cu toate acestea, nu rezulta de aici ca in speta Directiva 2003/109 nu s-ar aplica pentru motivul ca
resortisantul unei téri terte in cauzd nu ar avea resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat
membru, dupa cum impune articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiv, si cd, prin urmare, el nu
ar intra in domeniul de aplicare al acesteia.

Astfel, in masura in care resortisantul unei tari terte in cauza beneficiaza de statutul de rezident pe
termen lung in Republica Estonia, acesta are dreptul de a avea resedinta pe ,teritoriul unui stat
membru”, in sensul acestui articol 3 alineatul (1), si anume teritoriul estonian.

In al patrulea rand, asa cum a aratat in esentd si domnul avocat general la punctele 37-39 din
concluzii, expulzarea de pe teritoriul Uniunii a unui resortisant al unei tari terte care este
rezident pe termen lung precum cel in discutie in litigiul principal intrd in domeniul de aplicare
al Directivei 2003/109, iar nu in cel al Directivei 2008/115.

Astfel, intrucat dispozitiile Directivei 2003/109 care prevad o protectie consolidatd impotriva
expulzarii resortisantilor téarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung sunt, fird nicio indoials,
»mai favorabile” pentru asemenea resortisanti ai tarilor terte decéat dispozitiile in materie de
expulzare prevazute de Directiva 2008/115, aceste prime dispozitii sunt cele care se aplica, in
temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2008/115, unei expulzari de pe teritoriul Uniunii a
unui resortisant al unei tari terte care este rezident pe termen lung precum cel in discutie in litigiul
principal.
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Odatd enuntate aceste observatii introductive, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente
constante, interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii impune sa se tind seama nu numai de
termenii sai, ci si de contextul in care se inscrie, precum si de obiectivele si de finalitatea urmarite
de actul din care aceasta face parte [Hotararea din 21 septembrie 2023, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Carte diplomaticd), C-568/21, EU:C:2023:683, punctul 32 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste, mai intai, modul de redactare a articolului 22 alineatul (3) din Directiva
2003/109, din acesta reiese ca dispozitia mentionata impune patru conditii celui de al doilea stat
membru atunci cand intentioneaza sa adopte o decizie de expulzare de pe teritoriul Uniunii in
privinta unui resortisant al unei tari terte care beneficiaza de statutul de rezident pe termen lung
intr-un alt stat membru.

In primul rand, acest resortisant al unei tiri terte nu trebuie si fi obtinut statutul de rezident pe
termen lung in al doilea stat membru. Astfel, daca ar dispune de acest statut in statul membru
respectiv, s-ar aplica dispozitiile capitolului II din Directiva 2003/109, in special in materie de
expulzare. In al doilea rand, acest stat membru este obligat si se conformeze ,articolul[ui] 12 [din
aceastd directivi] si [garantiilor] previzute la articolul respectiv”. In al treilea rand, o astfel de
decizie de expulzare nu poate fi luata decat pentru ,motive intemeiate privind ordinea publica
sau securitatea publici”. In al patrulea si ultimul rand, in cazul in care adopti o astfel de decizie de
expulzare, al doilea stat membru este obligat sd consulte primul stat membru si sa ia toate
masurile necesare pentru punerea in aplicare efectivda a acestei decizii si sa furnizeze primului
stat membru informatiile necesare referitoare la punerea in aplicare respectiva.

Trebuie si se constate cd modul de redactare a articolului 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109
nu poate sta la baza unei interpretiri a acestei dispozitii potrivit cireia protectia consolidata
impotriva expulzirii pe care o prevede nu s-ar aplica atunci cdnd un resortisant al unei tari terte
care este titular al statutului de rezident pe termen lung in primul stat membru are resedinta pe
teritoriul celui de al doilea stat membru cu incalcarea unei interdictii de intrare si atunci cand el
nu a depus, la autorititile competente ale acestui din urma stat membru, o cerere pentru permis
de sedere in temeiul dispozitiilor capitolului III din directiva mentionata.

In aceastid privintd, este adevidrat ci titlul articolului 22 din Directiva 2003/109, si anume
»Retragerea permisului de sedere si obligatia de readmisie”, si referirea, care figureaza la acest
articol 22 alineatul (1), la posibilitatea celui de al doilea stat membru de a refuza reinnoirea sau
de a retrage un permis de sedere acordat in temeiul dispozitiilor capitolului III din aceasta
directiva ar putea ldsa sa se inteleaga ca articolul 22 mentionat nu priveste decét o situatie in care
este vorba despre retragerea sau despre nereinnoirea unui astfel de permis de sedere.

Or, este necesar sa se constate cd modul de redactare a articolului 22 alineatul (3) din Directiva
2003/109 nu se referd la obtinerea unui permis de sedere in al doilea stat membru si céd este
suficient de larg pentru a acoperi o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care al
doilea stat membru adoptd o decizie de expulzare de pe teritoriul Uniunii in privinta unui
resortisant al unei téri terte care este rezident pe termen lung, desi acesta nu i-a solicitat un
permis de sedere in temeiul dispozitiilor capitolului III din directiva mentionata si nu dispune,
asadar, de un astfel de permis de sedere.

In continuare, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 22 alineatul (3) din Directiva
2003/109, trebuie aratat ca aceastd dispozitie trebuie inteleasa in raport cu regimul de protectie
consolidata impotriva expulzarii de care beneficiaza, in temeiul acestui articol 22, resortisantii
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung.
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Acest regim de protectie consolidata este constituit, in primul rdnd, de articolul 22 alineatul (1)
din Directiva 2003/109, care prevede printre altele norme in materie de expulzare de pe teritoriul
celui de al doilea stat membru a unui resortisant al unei tari terte care este titular al statutului de
rezident pe termen lung pentru motivele enumerate in cadrul acestuia.

El este constituit, in al doilea rand, din articolul 22 alineatul (3) din aceasti directiva, care, astfel
cum s-a aratat la punctele 52 si 53 din prezenta hotarare, impune patru conditii ce, daca sunt
indeplinite, permit statului membru respectiv sd adopte o decizie de expulzare de pe teritoriul
Uniunii a unui astfel de resortisant al unei tari terte.

In al treilea rand, regimul de protectie consolidati mentionat cuprinde dispozitii transversale, si
anume, pe de o parte, articolul 22 alineatele (2) si (5) din directiva mentionatd, care, in cazul
expulzarii de cétre al doilea stat membru a unui rezident pe termen lung in cauza si a membrilor
familiei sale, impune primului stat membru si ii readmita pe acestia ,imediat, fara formalitati”,
permitandu-le totodata sa se stabileascd intr-un ,al treilea stat membru”, si, pe de alta parte,
articolul 22 alineatul (4) din aceeasi directiva, care interzice ca deciziile de expulzare mentionate la
articolul 22 alineatul (1) literele (b) si (c) din aceasta si fie insotite de o ,interdictie permanenta de
sedere”.

Or, desigur, asa cum s-a observat la punctul 54 din prezenta hotarare, modul de redactare a
articolului 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109 nu poate sta la baza unei interpretari potrivit
céreia protectia consolidata impotriva expulzarii pe care o prevede nu s-ar aplica unei situatii
precum cea in discutie in litigiul principal. Cu toate acestea, situatia este diferita in ceea ce
priveste modul de redactare a articolului 22 alineatul (1) literele (b) si (c) din aceasta directivi, in
masura in care vizeazd in mod expres aceste doud imprejuréri ca motive care justifica adoptarea,
in privinta unui astfel de resortisant al unei tari terte, a unei decizii de expulzare de pe teritoriul
statului membru respectiv.

Astfel, pe de o parte, articolul 22 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2003/109, in masura in care
vizeazd printre altele o incédlcare a conditiilor prevazute la articolul 15 din aceasta directiva,
permite adoptarea unei asemenea decizii de expulzare in cazul in care nu este indeplinita
obligatia prevazuta la acest articol 15 alineatul (1), si anume cea impusa resortisantului unei tari
terte care este rezident pe termen lung de a depune o cerere pentru permis de sedere la
autoritatile competente ale celui de al doilea stat membru in cel mai scurt timp si in cel mult trei
luni de la intrarea sa pe teritoriul acestui stat membru.

Pe de alta parte, articolul 22 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/109, in masura in care se
refera la situatia in care un resortisant al unei tari terte ,nu mai are resedinta legala” in al doilea
stat membru ca motiv care permite sa se justifice ca statul membru respectiv adoptd, in privinta
acestui resortisant al unei tari terte, o decizie de expulzare de pe teritoriul sau, acopera situatia
unei sederi pe teritoriul mentionat cu incélcarea unei interdictii de intrare pe acesta.

In plus, referirea explicita, care figureaza la articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2003/109, la
aceste doua imprejurdri prevazute la articolul 22 alineatul (1) literele (b) si (c) ca motive care pot
justifica adoptarea, in privinta unui resortisant al unei tari terte care este rezident pe termen lung,
a unei decizii de expulzare de pe teritoriul celui de al doilea stat membru confirma concluzia deja
dedusd din modul de redactare a articolului 22 alineatul (3) din aceastd directiva, potrivit cireia
existenta acestor imprejurdri nu are ca efect inaplicabilitatea acestei din urma dispozitii.
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In ceea ce priveste in special motivul privind faptul ci, cu incilcarea articolului 15 alineatul (1) din
Directiva 2003/109, un rezident pe termen lung nu a depus la autoritatile competente din al doilea
stat membru o cerere pentru permis de sedere, este adevirat, astfel cum s-a ardtat deja la
punctul 55 din prezenta hotérare, ca termenii utilizati la articolul 22 alineatul (1) din directiva
mentionatd, si anume referirea care figureaza la aceasta din urma dispozitie la posibilitatea
statului membru respectiv de a refuza reinnoirea sau de a retrage un permis de sedere acordat in
temeiul dispozitiilor capitolului III din directiva amintitd, ar putea lasa sa se inteleagd ca acest
articol 22 alineatul (1) nu priveste decét o situatie in care este vorba despre retragerea sau despre
nereinnoirea unui astfel de permis.

Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat ca articolul 22 alineatul (1) mentionat vizeaza in mod
expres nu numai masuri de refuz al reinnoirii sau de retragere de catre al doilea stat membru a
unui permis de sedere acordat in temeiul dispozitiilor acestui capitol III, ci si alte masuri, precum
tocmai deciziile de expulzare de pe teritoriul statului membru respectiv.

Aceste diferite elemente contextuale confirma concluzia, deja dedusa din examinarea modului de
redactare a articolului 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109, potrivit careia aplicabilitatea
protectiei consolidate impotriva expulzérii de pe teritoriul Uniunii prevazute de aceasta
dispozitie nu este exclusa ca urmare a faptului ca persoana in cauza are resedinta pe teritoriul
celui de al doilea stat membru in conditiile in care face obiectul unei interdictii de intrare pe
teritoriul respectiv si nu a depus, la autorititile competente ale acestui stat membru, o cerere
pentru permis de sedere in temeiul dispozitiilor capitolului III din directiva mentionata in
termenele stabilite.

In sfarsit, o asemenea interpretare literald si contextuald a articolului 22 alineatul (3) din Directiva
2003/109 este sustinuta si de finalitatea acestei dispozitii.

Astfel, aceasta interpretare, in masura in care decurge dintr-o delimitare a domeniilor de aplicare
ale alineatelor (1) si, respectiv, (3) ale articolului 22 din Directiva 2003/109, dupa cum este vorba
despre o expulzare de pe teritoriul celui de al doilea stat membru sau despre o expulzare de pe
teritoriul Uniunii si despre protectia consolidata impotriva expulzérii cu geometrie variabild care
decurge din aceasta, permite evitarea existentei unei lacune in regimul de ,protectie consolidata
impotriva expulzérii” pe care urmareste sa il asigure articolul 22 din directiva mentionata, astfel
cum reiese din considerentul (16) al acesteia, si, prin urmare, sa se asigure efectivitatea acestui
regim.

O asemenea interpretare garanteazd astfel cd un resortisant al unei tiri terte beneficiazd de
regimul de protectie consolidatd mentionat chiar dacd are resedinta pe teritoriul celui de al
doilea stat membru cu incalcarea unei interdictii de intrare pe acest teritoriu si nu a depus la
autoritatile competente ale statului membru respectiv o cerere pentru permis de sedere in
temeiul dispozitiilor capitolului III din directiva amintita.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cd articolul 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109 trebuie interpretat in sensul cd protectia
consolidata impotriva expulzarii de care beneficiazd, in temeiul acestei dispozitii, resortisantii
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung este aplicabila in cadrul adoptarii de catre al
doilea stat membru, in sensul articolului 2 litera (d) din aceasti directivda, a unei decizii de
expulzare de pe teritoriul Uniunii luate, pentru motive privind ordinea publica sau securitatea
publica, in privinta unui astfel de resortisant al unei tari terte atunci cand acesta, pe de o parte,
are resedinta pe teritoriul statului membru respectiv cu incalcarea unei interdictii de intrare pe
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acest teritoriu si, pe de altd parte, nu a depus la autorititile competente ale statului membru
mentionat o cerere pentru permis de sedere in temeiul dispozitiilor capitolului III din directiva
mentionata.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 12 alineatul (3) si articolul 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109 trebuie
interpretate in sensul ca permit unui resortisant al unei tari terte care este rezident pe termen
lung sa invoce aceste dispozitii impotriva celui de al doilea stat membru, in sensul articolului 2
litera (d) din directiva mentionatd, atunci cand acesta intentioneaza sia adopte, in privinta
respectivului resortisant al unei téri terte, o decizie de expulzare de pe teritoriul Uniunii pentru
motive privind ordinea publicé sau securitatea publica.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in toate situatiile in
care dispozitiile unei directive sunt, din punctul de vedere al continutului, neconditionate si
suficient de precise, particularii sunt indreptatiti sd le invoce in fata instantelor nationale
impotriva unui stat membru fie atunci cand acesta s-a abtinut de la transpunerea in termen a
acestei directive in dreptul national, fie atunci cdnd el a efectuat o transpunere incorecta a acesteia
[Hotédréarea din 20 aprilie 2023, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Comuna
Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, punctul 62 si jurisprudenta citata].

Curtea a precizat cd o dispozitie a dreptului Uniunii, pe de o parte, este neconditionata atunci
cind enunta o obligatie care nu este supusd niciunei conditii si nici nu depinde, in privinta
executarii sau a efectelor sale, de interventia vreunui act fie al institutiilor Uniunii, fie al statelor
membre, altul decat actul care o transpune in dreptul national, si, pe de alta parte, este suficient
de precisa pentru a fi invocatd de un justitiabil si aplicata de instantd atunci cand enuntd o
obligatie in termeni neechivoci [Hotararea din 20 aprilie 2023, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Comuna Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, punctul 63 si
jurisprudenta citata].

In spets, din decizia de trimitere reiese ci articolul 12 alineatul (3) si articolul 22 alineatul (3) din
Directiva 2003/109 nu au fost transpuse in mod expres in dreptul finlandez.

Cu toate acestea, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctele 73 si 74 din prezenta
hotirére, trebuie sd se constate cd aceste dispozitii sunt de naturd s poatd produce un efect
direct in beneficiul resortisantilor térilor terte in cauza. Astfel, dispozitiile mentionate prezinta
un caracter neconditionat si suficient de precis, intrucét, fara a prevedea vreo conditie si fara a
face necesard adoptarea unor masuri suplimentare, acestea obligd, in termeni neechivoci, al
doilea stat membru, atunci cénd ia, in privinta unui resortisant al unei tari terte care este rezident
pe termen lung, o decizie de expulzare de pe teritoriul Uniunii pentru motive privind ordinea
publica sau securitatea publicd, sa asigure respectarea diferitelor conditii si garantii pe care le
prevad aceleasi dispozitii in favoarea unui astfel de resortisant al unei téri terte si care se inscriu
in obiectivul de protectie consolidata impotriva expulzarii urmarit de Directiva 2003/109.

Acest lucru este valabil atat pentru articolul 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109, care, astfel
cum s-a amintit la punctele 52 si 53 din prezenta hotarare, impune in esentd patru conditii
speciale celui de al doilea stat membru atunci cand adopta o decizie de expulzare de pe teritoriul
Uniunii in privinta unui resortisant al unei tari terte care este rezident pe termen lung, cat si
pentru articolul 12 alineatul (3) din directiva amintitd, in masura in care aceastd din urma
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dispozitie enumera patru elemente pe care articolul 22 alineatul (3) mentionat le califica drept
»garantii” si pe care statele membre in cauzd trebuie si le ia in considerare la adoptarea unei
astfel de decizii de expulzare, si anume durata sederii pe teritoriul lor, varsta persoanei in cauza,
consecintele pentru persoana in cauza si pentru membrii familiei sale, precum si legaturile cu
tara de resedintd sau absenta legaturilor cu tara de origine.

Prin urmare, intrucat aceste diferite conditii si garantii sunt prevazute de dispozitii care trebuie
considerate, din punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient de precise, rezulta
cd, in conformitate cu principiul consacrat de jurisprudenta amintita la punctul 73 din prezenta
hotérére, particularii sunt indreptatiti sa le invoce impotriva unui stat membru.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare ca articolul 12
alineatul (3) si articolul 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109 trebuie interpretate in sensul ca
permit unui resortisant al unei téri terte care este rezident pe termen lung sd invoce aceste
dispozitii impotriva celui de al doilea stat membru, in sensul articolului 2 litera (d) din directiva
mentionatd, atunci cind acesta intentioneaza si adopte, in privinta respectivului resortisant al
unei téri terte, o decizie de expulzare de pe teritoriul Uniunii pentru motive privind ordinea
publica sau securitatea publica.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003
privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2011/51/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 mai 2011,

trebuie interpretat in sensul ca

protectia consolidata impotriva expulzarii de care beneficiaza, in temeiul acestei
dispozitii, resortisantii tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung este aplicabila in
cadrul adoptarii de catre al doilea stat membru, in sensul articolului 2 litera (d) din
aceasta directiva, a unei decizii de expulzare de pe teritoriul Uniunii luate, pentru
motive privind ordinea publica sau securitatea publica, in privinta unui astfel de
resortisant al unei tari terte atunci cand acesta, pe de o parte, are resedinta pe teritoriul
statului membru respectiv cu incélcarea unei interdictii de intrare pe acest teritoriu si,
pe de alta parte, nu a depus la autoritatile competente ale statului membru respectiv o
cerere pentru permis de sedere in temeiul dispozitiilor capitolului III din directiva
mentionata.

2) Articolul 12 alineatul (3) si articolul 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2011/51,
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trebuie interpretate in sensul ca

permit unui resortisant al unei tari terte care este rezident pe termen lung sa invoce
aceste dispozitii impotriva celui de al doilea stat membru, in sensul articolului 2
litera (d) din directiva mentionatd, atunci cand acesta intentioneaza sa adopte, in
privinta respectivului resortisant al unei tari terte, o decizie de expulzare de pe
teritoriul Uniunii Europene pentru motive privind ordinea publica sau securitatea
publica.

Semnaturi
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