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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2024. gada 14. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Imigracijas politika — Tadu tre$o valstu valstspiederigo
statuss, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji — Direktiva 2003/109/EK - 12.un
22. pants — Pastiprinata aizsardziba pret izraidiSanu — Piemérojamiba — Tres$as valsts
valstspiederigais, kas uzturas tadas citas dalibvalsts teritorija, kura nav ta, kas vinam pieskirusi
pastaviga iedzivotaja statusu — Sis citas dalibvalsts pienemts lémums par izraidisanu uz $o statusu
pieskiruso dalibvalsti, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas un sabiedribas drosibas
apsverumiem — Minétas citas dalibvalsts uz laiku noteikts aizliegums iecelot tas teritorija —
Pienakuma iesniegt $ai dalibvalstij uzturésanas atlaujas pieteikumu saskana ar Direktivas 2003/109
III nodalas noteikumiem neizpilde — Pédéjas minétas dalibvalsts léemums par $1 tresas valsts
valstspiederiga izraidiSanu uz vina izcelsmes valsti, pamatojoties uz tiem pasiem apsvérumiem

Lieta C-752/22

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto oikeus
(Augstaka administrativa tiesa, Somija) iesniegusi ar 2022. gada 2. decembra léemumu un kas Tiesa
registréts 2022. gada 9. decembri, tiesvediba

EP

pret

Maahanmuuttovirasto,

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas prieksseédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi F. Biltsens
[F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl], ]. Pasers [J. Passer] un M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahuin],

generaladvokats: Z. Ri$ars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Somijas valdibas varda — A. Laine un H. Leppo, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Katsimerou un T. Sevon, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 26. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2003/109/EK
(2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
11. maija Direktivu 2011/51/ES (OV 2011, L 132, 1. lpp.) (turpmak teksta -
“Direktiva 2003/109”), 12. panta 1. un 3. punktu un 22. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp EP, Krievijas valstspiederigo ar pastaviga iedzivotaja
statusu, ko vinam pieskirusi Igaunijas Republika, un Maahanmuuttovirasto (Imigracijas birojs,
Somija; turpmak teksta — “Birojs”) par lémumu izraidit vinu no Somijas uz Krieviju, pamatojoties
uz sabiedriskas kartibas un sabiedribas drosibas apsvérumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/109
Direktivas 2003/109 4., 6., 16. un 21. apsvérums ir izteikts sadi:

“(4) To treSo valstu pilsonu integracija, kas ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotdji, ir
ekonomiskas un socialas kohézijas — Liguma paredzéta Kopienas pamatmeérka — butisks
elements.

[.]
(6) Galvenajam kritérijam, lai iegiitu pastaviga iedzivotdja statusu, butu jabat uzturésanas

ilgumam dalibvalsts teritorija. Uzturésanas laikam jabiut likumigam un nepartrauktam, lai
pieraditu, ka persona ir nostiprinajusies valsti. [..]

[.]
(16) Pastavigajiem iedzivotajiem jabit pastiprinati aizsargatiem pret izraidisanu. Si aizsardziba

pamatojas uz kritérijiem, kas noteikti ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lémumiem. Lai
nodros$inatu aizsardzibu pret izraidisanu, dalibvalstim japaredz efektiva tiesiska aizsardziba.

[.]
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(21) Dalibvalstij, kura pastavigais iedzivotajs nodomajis istenot uzturésanas tiesibas, jaspéj
parbaudit, vai attieciga persona atbilst nosacijumiem par dzivos$anu tas teritorija. Tai ari
jaspéj parbaudit, vai attieciga persona neapdraud sabiedrisko kartibu, sabiedribas drosibu
vai sabiedribas veselibu.”

Sis direktivas 1. panta “PriekSmets” ir noteikts:

“S1 direktiva paredz:

a) nosacljumus pastaviga iedzivotaja statusa pieskirSanai un atsauksanai, ko pieskir dalibvalsts
attieciba uz tre$o valstu pilsoniem, kuri likumigi dzivo tas teritorija, un ar to saistitajam

tiesibam; un

b) uzturésanas nosacijumus dalibvalstis, kas nav dalibvalsts, kura treso valstu pilsoniem pieskirts
pastaviga iedzivotaja statuss.”

Minétas direktivas 2. pants “Definicijas” ir formuléts $adi:
“Saja direktiva:
[.]

b) “pastavigais iedzivotajs” ir jebkur$ tresas valsts pilsonis ar pastaviga iedzivotaja statusu, ka
paredzéts 4. lidz 7. pant3;

c) “pirma dalibvalsts” ir dalibvalsts, kas pirmo reizi pieskirusi pastaviga iedzivotaja statusu tresas
valsts pilsonim;

d) “otra dalibvalsts” ir jebkura dalibvalsts, kas nav dalibvalsts, kura pirmo reizi pieskirusi pastaviga
iedzivotaja statusu tresas valsts pilsonim, un kura pastavigais iedzivotajs izmanto savas
uzturésanas tiesibas;

[.].”
Sis pasas direktivas 3. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz tre$o valstu pilsoniem, kas likumigi dzivo dalibvalsts teritorija.”

Direktivas 2003/109 II nodala, kura aptver tas 4.—13. pantu, ir ietverts noteikumu kopums saistiba
ar pastaviga iedzivotaja statusu dalibvalsti, konkréti attieciba uz $i statusa pieskirSanu un
zaudésanu.

Saskana ar §is direktivas 12. pantu “Aizsardziba pret izraidisanu”:

“1. Dalibvalstis var pienemt lémumu izraidit pastavigo iedzivotaju tikai tad, ja vins rada faktiskus
un pietiekami nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai un [vai] sabiedribas drosibai.

[.]
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3. Pirms léemuma pienemsanas par pastaviga iedzivotaja izraidisanu dalibvalstis nem véra sadus
faktorus:

a) uzturésanas ilgumu to teritorija;
b) attiecigas personas vecumu;
c) sekas, kas rodas attiecigajai personai un gimenes locekliem;

d) saikni ar mitnes valsti vai saiknes trakumu ar izcelsmes valsti.

[..]”
Mineétas direktivas III nodala “Uzturésanas citas dalibvalstis” ir ietverts tas 14.—23. pants.

Sis pasas direktivas 14. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Pastavigais iedzivotajs var iegut tiesibas dzivot citu dalibvalstu teritorija, kas tai nav pieskirusas
pastavigi dzivojosas personas statusu, uz laikposmu, kas ilgaks par tris ménesiem, ja tiek izpilditi saja
nodala izklastitie nosacijumi.”

Direktivas 2003/109 15. panta “Uzturésanas nosacijumi otra dalibvalsti” 1. punkta ir noteikts:

Cik driz vien iespéjams un ne vélak ka tris ménesus péc iecelo$anas otras dalibvalsts teritorija
pastavigais iedzivotajs iesniedz $is dalibvalsts kompetentajam iestadém lagumu par uzturésanas
atlayju.

[‘.])1
Sis direktivas 17. panta “Sabiedriska kartiba un sabiedribas drogiba” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var noraidit pastaviga iedzivotaja vai vina gimenes loceklu uzturésanas pieteikumus, ja
attieciga persona rada draudus sabiedriskajai kartibai vai sabiedribas drosibai.

Pienemot $adu lémumu, dalibvalsts nem véra pastaviga iedzivotaja vai gimenes locekla(-u) izdarita
parkapuma pret sabiedrisko kartibu vai sabiedribas drosibu veidu un nopietnibu, vai apdraudéjumu,
ko rada sada persona.”

Minétas direktivas 22. panta “Uzturésanas atlaujas atsauk$ana un atpakaluznemsanas pienakums”
ir paredzéts:

“l. Kamér tresas valsts pilsonis nav sanémis pastaviga iedzivotaja statusu, otra dalibvalsts var
nolemt atsaukt uzturésanas atlauju vai atteikties to atjaunot un likt attiecigajai personai un tas
gimenes locekliem saskana ar valsts tiesibu aktos paredzétajam procedaram, ieskaitot izraidisanas
procediras, atstat tas teritoriju $ados gadijumos:

a) pamatojoties uz sabiedriskas kartibas vai sabiedribas drosibas apsvérumiem, ka noteikts
17. panta,

b) ja vairs netiek izpilditi 14., 15. un 16. panta paredzétie nosacijumi;
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c) ja tresas valsts pilsonis likumigi nedzivo attiecigaja dalibvalsti.

2. Ja otra dalibvalsts pienem vienu no 1. punkta minétajiem pasakumiem, pirma dalibvalsts
nekavéjoties bez formalitatém uznem atpakal pastavigo iedzivotidju un vina gimenes loceklus.
Otra dalibvalsts pazino pirmajai dalibvalstij par savu [émumu.

3. Kameér tresas valsts pilsonis nav sanémis pastaviga iedzivotaja statusu un neskarot
atpakaluznemsanas pienakumu, kas minéts 2. punkta, otra dalibvalsts var pienemt léemumu
izraidit tresas valsts pilsoni no [Eiropas] Savienibas teritorijas saskana ar 12. panta minétajam
garantijam, pamatojoties uz nopietniem sabiedriskas kartibas vai sabiedribas drosibas
apsvérumiem.

Sados gadijumos, pienemot minéto lémumu, otra dalibvalsts konsultéjas ar pirmo dalibvalsti.
Ja otra dalibvalsts pienem lémumu izraidit attiecigo tresas valsts pilsoni, ta veic visus vajadzigos
pasakumus, lai to efektivi istenotu. Sados gadijumos otra dalibvalsts sniedz pirmajai dalibvalstij

pienacigu informaciju par izraidiSanas lémuma isteno$anu.

(]

4. IzraidiSanas lémumam var nepiemérot [nedrikst piemérot] pastavigu uzturésanas aizliegumu
gadijumos, kas minéti 1. punkta b) un c) apakspunkta.

5. Atpakaluznems$anas pienakums, kas minéts 2. punkta, neskar iespéju pastavigajam
iedzivotajam un vina gimenes locekliem parcelties uz treso dalibvalsti.”

Direktiva 2008/115/EK
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem
standartiem un procedtaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas

dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.), 2. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir
paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.”

Sis direktivas 3. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:

2) “nelikumiga uzturésanas” ir tada tresas valsts valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija,
kur§ neatbilst vai vairs neatbilst iecelosanas nosacijumiem [..] vai arl citiem iecelosanas,

uzturésanas vai pastavigas uzturé$anas nosacijumiem $aja dalibvalsti;

3) “atgrie$ana” ir, attiecigai personai brivpratigi ievérojot atgrieSanas pienakumu vai piespiedu
karta, dosanas atpakal uz:

— personas izcelsmes valsti vai
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— tranzita valsti saskana ar Kopienas vai divpuséjiem atpakaluznemsanas noligumiem vai
citiem rezimiem, vai

— citu tre$o valsti, kura attiecigais tresas valsts valstspiederigais brivpratigi nolemj atgriezties
un kura vinu uznems;

4) “atgriesanas lémums” ir administrativs vai tiesas lemums vai akts, kura noradits vai konstatéts,
ka tresas valsts valstspiederiga uzturésanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgriesanas
pienakums;

[.].”

Minétas direktivas 4. panta “Labvéligaki nosacijumi” 2. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neierobezo tadus noteikumus, kas varétu bat labvéligaki tresas valsts valstspiederigajiem,
kuri noteikti Kopienas tiesibu aktos imigracijas un patvéruma joma.”

Somijas tiesibas

2004. gada 30. aprila Ulkomaalaislaki (301/2004) (Likums par arvalstniekiem (301/2004),
turpmak teksta — “Arvalstnieku likums”) 11. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka arvalstnieka
iecelosana ir paklauta citastarp nosacijumam, ka vinam nav noteikts iecelosanas aizliegums un ka
vin$ netiek uzskatits par apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai un sabiedribas drosibai.

Atbilstosi §1 likuma 146.a pantam “atgrieSana” §1 likuma izpratné ir izraidiSanas procedira, kuras
laika tresas valsts valstspiederigais, attieciba uz ko ir pienemts lémums par iece]osanas atteikumu
vai izraidiSanu, vai nu brivpratigi atstaj valsti, vai tiek izraidits uz izcelsmes valsti, uz tranzitvalsti
saskana ar atpakaluznems$anas noligumu vai citu vienosanos starp Savienibu vai Somiju un treso
valsti vai uz citu treSo valsti, uz kuru attiecigais treso valstu valstspiederigais nolemj atgriezties
brivpratigi un kura vins tiek uznemts.

Saskana ar minéta likuma 148. panta pirmo dalu arvalstnieku var izraidit citastarp tad, ja vins$
neatbilst $i pasa likuma 11. panta pirmaja dala paredzétajiem iecelosanas valsti nosacijumiem, vai
ari tad, ja, balstoties uz notiesasanu ar brivibas atnemsanu vai citiem pamatotiem apsvérumiem,
var bat aizdomas par to, ka vin$ izdaris noziedzigu nodarijumu, par kuru Somija var tikt
piespriests brivibas atnemsanas sods, vai ka vin$ izdaris atkartotus noziedzigus nodarijumus.

Saskana ar Arvalstnieku likuma 148. panta otro dalu arvalstnieku, kur$ valsti iecelojis bez
uzturésanas atlaujas, var izraidit ari tad, ja vinam prieks uzturé$anas Somija batu nepieciesama
viza vai uzturésanas atlauja, bet vins to nav ladzis vai sanémis.

Silikuma 148. panta ceturtaja dala ir paredzéts, ka arvalstnieku, kam Somija ir izsniegta pastaviga
iedzivotaja ES uzturé$anas atlauja, var izraidit tikai tad, ja vin$ rada faktiskus un pietiekami
nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai vai sabiedribas drosibai.

Minéta likuma 149.b panta ir noteikts, ka tresas valsts valstspiederigajam, kurs valsts teritorija
uzturas nelikumigi vai kura uzturésanas atlaujas pieteikums ir noraidits un kuram ir deriga citas
Eiropas Savienibas dalibvalsts izsniegta uzturésanas atlauja vai cita atlauja, kas pieskir uzturésanas
tiesibas, ir pienakums nekavéjoties doties uz $is citas dalibvalsts teritoriju. Ja attiecigais
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valstspiederigais So pienakumu nepilda vai ja vina talitéja izcelo$ana ir nepieciesama, pamatojoties
uz tadiem apsvérumiem, kas saistiti ar sabiedrisko kartibu vai sabiedribas drosibu, tiek pienemts
lémums par vina izraidisanu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Krievijas valstspiederigajam EP ir pastaviga iedzivotaja ES uzturéSanas atlauja, ko Igaunijas
Republika ir izsniegusi laikposmam no 2019. gada 12. jalija lidz 2024. gada 12. jalijam un kas
apliecina, ka vinam ir pastaviga iedzivotaja statuss $aja dalibvalsti. Vinam ir ari Krievijas pase, kas
deriga lidz 2024. gada 26. decembrim.

2017. gada 9. februari EP pirmo reizi tika izraidits no Somijas uz Igauniju. Lémuma par izraidiSanu
vinam tika noteikts aizliegums iecelot Somija divus gadus.

Vins atkal tika izraidits no Somijas uz Igauniju 2017. gada 16. marta un péc tam 2018. gada
26. novembri. Pédéja minétaja datuma Birojs vinam noteica aizliegumu iecelot Somija vél uz
diviem gadiem.

Ceturto reizi vins$ tika izraidits no Somijas uz Igauniju, izpildot Biroja 2019. gada 8. jilija lemumu,
kura bija paredzéts aizliegums iecelot Somija Cetrus gadus.

Somija EP tika piespriests naudas sods par diviem Arvalstnieku likuma parkapumiem, nosacits
brivibas atnemsanas sods uz 80 dienam par transportlidzekla vadisanu stipra alkohola reibuma
un transportlidzekla vadiSanu bez vaditaja apliecibas, ka ari naudas sods par aizlieguma iecelot
valsts teritorija parkapumu. Vins$ tiek turéts aizdomas ari par citiem noziedzigiem nodarijumiem.

2019. gada 18. novembri tiesas sédé EP Birojam pazinoja, ka iebilst pret savu izraidisanu uz
Krievijas Federaciju, ar ko vinam neesot citas saiknes ka vien valstspiederibas saikne, bet ka vins
neiebilst pret izraidiSanu uz savu dzivesvietas valsti Igauniju, kur vin$ esot dzivojis gandriz visu
savu dzivi. Vin$ noradija, ka islaicigi dzivo Somija un tur strada divos uznémumos. Saskana ar
vina pazinojumiem ar Somiju vinam citas saiknes nav. Vin$ noradjija, ka vina nepilngadigais bérns
dzivo kopa ar vina bijuso sievu Igaunija.

Ar 2019. gada 19. novembra lémumu Birojs noléma EP izraidit uz vina izcelsmes valsti Krievijas
Federaciju, pamatojoties it ipasi uz to, ka vin$ Somija apdraud sabiedrisko kartibu un sabiedribas
drosibu (turpmak teksta — “pamatlieta aplikotais lemums”). Ar $o lémumu vinam tika noteikts ari
aizliegums iecelot Sengenas zona Cetrus gadus. Saskana ar minéta léemuma pamatojumu EP nebija
iesniedzis pieradijumus par apgalvotajam gimenes saitém Igaunija un vinam nebija uzturésanas
atlaujas, kas vinam dotu tiesibas stradat Somija.

Saja pasa datuma Birojs lidza Igaunijas iestadém, vai tas var apsvért iespéju atsaukt pastaviga
iedzivotaja ES uzturésanas atlauju, ko tas ir izsniegusas EP.

Ta ka Igaunijas Republika noradija, ka tai nav nodoma So uzturé$anas atlauju atsaukt, Birojs
2019. gada 9. decembri pamatlieta aplikoto lémumu grozija, iecelosanas aizliegumu

ierobezodams, to attiecinot tikai uz Somijas teritoriju.

EP izraidiSana uz Krieviju atbilsto$i minétajam lémumam notika 2020. gada 24. marta.

ECLI:EU:C:2024:225 7
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Péc tam, ta ka EP atkal ieceloja Somijas teritorija, 2020. gada 8. augusta un 2020. gada
16. novembri vins$ no tas tika izraidits uz Igauniju.

Kad ar Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa tiesa, Somija) spriedumu tika noraidita
parsidziba, kuru vin$ bija iesniedzis par pamatlieta aplikoto lémumu, EP par $o spriedumu
iesniedza apelacijas sudzibu Korkein hallinto oikeus (Augstaka administrativa tiesa, Somija), kas ir
iesniedzéjtiesa.

Pédéja minéta tiesa norada, ka Birojs taja citastarp ir apgalvojis, ka $aja gadijuma
Direktiva 2003/109 un konkréti tas 17. pants un 22. panta 3. punkts nav piemérojami, jo EP
nedzivo Somijas teritorija likumigi, ka ir prasits $is direktivas 3. panta 1. punkta. EP esot noteikts
aizliegums iece]ot Somijas teritorija, un vin$ esot ladzis uzturésanas atlauju Somija péc tam, kad
bija taja iecelojis ar citas dalibvalsts izsniegtu pastaviga iedzivotaja ES uzturésanas atlauju.

Lidz ar to esot piemérojama Direktiva 2008/115. Ta ka EP talitéja izcelo$ana esot nepiecieSama,
pamatojoties uz apsvérumiem, kas saistiti ar sabiedrisko kartibu un sabiedribas drosibu, saskana
ar $o direktivu attieciba uz vinu esot pienemts atgrieSanas lémums. Tomeér atbilstosi pédéjai
minétajai direktivai atgrieSanas lémuma priekSmets varot but tikai atgrieSana tresaja valsti, nevis
cita dalibvalsti.

Attieciba uz Biroja argumentaciju iesniedzéjtiesa uzskata, pirmam kartam, ka Direktivas 2003/109
normas nelauj viennozimigi noteikt, ka $is direktivas 3. panta 1. punkts ir interpretéjams tada
gadijuma, kads ir aplikots tas izskatamaja lieta.

Ja EP uzturésanas Igaunija ir likumiga, balstoties uz pastaviga iedzivotaja statusu, ko vinam
pieskirusi §1 dalibvalsts, vina uzturésanas Somija gadijuma ta tas neesot, jo vin$ nav ladzis
uzturésanas atlauju pédéja minétaja dalibvalsti saskana ar Direktivas 2003/109 III nodalas
noteikumiem un vinam ir noteikts aizliegums iecelot Somijas teritorija.

Otram kartam, $i tiesa uzskata, ka Arvalstnieku likuma nav ietvertas tiesibu normas, ar kuram
batu konkréti transponéts Direktivas 2003/109 22. panta 3. punkts attieciba uz tada tresas valsts
valstspiederiga izraidiSanu no Savienibas teritorijas, kuram cita dalibvalsts ir izsniegusi pastaviga
iedzivotaja ES uzturésanas atlauju.

Pieméram, saskana ar Arvalstnieku likuma 149. panta ceturtas dalas formuléjumu tas attiecoties
tikai uz arvalstnieku, kuram $ada uzturésanas atlauja ir izsniegta Somija.

Tapéc rodoties jautajums, vai Direktivas 2003/109 12. panta 1. un 3. punkts un 22. panta 3. punkts
péc to satura ir beznosacijuma un pietiekami precizi Tiesas judikatiiras izpratné, lai tresas valsts
valstspiederigais varétu uz tiem atsaukties attieciba pret dalibvalsti.

Sados apstaklos Korkein hallinto oikeus (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktiva 2003/109 ir piemérojama, izraidot no Eiropas Savienibas teritorijas personu,
kura ir iecelojusi dalibvalsts teritorija laika, kad bija spéka pret vinu noteikts iecelosanas
aizliegums, un kuras uzturésanas dalibvalsti tadéjadi bija nelikumiga saskana ar valsts tiesibu
aktiem, un kura $aja dalibvalsti nav pieprasijusi uzturéSanas atlauju, ja $ai personai cita
dalibvalsti ir izsniegta pastavigas uzturé$anas atlauja treso valstu valstspiederigajiem?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

8 ECLL:EU:C:2024:225



43

44

45

46

47

48

49

50

SprIEDUMS, 14.3.2024. — Lieta C-752/22
EP (PASTAVIGA IEDZIVOTAJA IZRAIDISANA)

2) Vai Direktivas 2003/109 12. panta 1. un 3. punkts un 22. panta 3. punkts attieciba uz to saturu
ir beznosacijumu un pietiekami precizi, lai tresas valsts valstspiederigais attieciba pret
dalibvalsti varétu uz tiem atsaukties?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2003/109 22. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka pastiprinata aizsardziba pret izraidisanu, kas saskana ar $o tiesibu normu
tiek attiecinata uz treso valstu valstspiederigajiem, kuri ir pastavigie iedzivotaji, ir piemérojama
gadijuma, kad otra dalibvalsts $is direktivas 2. panta d) punkta izpratné attieciba uz $adu tresas
valsts valstspiederigo pienem lémumu par izraidiSanu no Savienibas teritorijas, pamatojoties uz
sabiedriskas kartibas vai sabiedribas drosibas apsvérumiem, ja tas, pirmkart, $is dalibvalsts
teritorija uzturas, parkapjot aizliegumu iecelot $aja teritorija un, otrkart, minétas dalibvalsts
kompetentajam iestadém nav iesniedzis uzturé$anas atlaujas pieteikumu saskana ar minétas
direktivas III nodalas noteikumiem.

lesakuma jaatgadina, pirmam kartam, ka uzturéSanas tiesibas “otraja dalibvalsti”
Direktivas 2003/109 2. panta d) punkta izpratné ir tiesibas, kas atvasinatas no pastaviga
iedzivotaja statusa “pirmaja dalibvalsti” sis direktivas 2. panta ¢) punkta izpratné ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2023. gada 29. janijs, Stadt Frankfurt am Main un Stadt Offenbach am Main
(Uzturésanas atlaujas atjaunosana otraja dalibvalsti), C-829/21 un C-129/22, EU:C:2023:525,
44. punkts).

Otram kartam, janorada, ka noteikts Direktivas 2003/109 16. apsvéruma, ka pastavigajiem
iedzivotajiem jabut “pastiprinati aizsargatiem pret izraidisanu”, pamatojoties uz kritérijiem, kas
noteikti Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara.

Tresam kartam, ir taisniba, ka Birojs iesniedzéjtiesa ir citastarp apgalvojis, ka, ta ka $aja gadijuma
EP ir noteikts aizliegums iece]ot Somijas teritorija un vin$ nav ladzis uzturésanas atlauju Somija
péc tam, kad ir taja iecelojis ar citas dalibvalsts izsniegtu pastaviga iedzivotaja ES uzturésanas
atlauju, vina uzturésanas saja teritorija no Somijas tiesibu viedokla ir nelikumiga.

Tomér no ta neizriet, ka $aja gadijuma Direktiva 2003/109 nebatu piemérojama tapéc, ka
apliukotais tre$as valsts valstspiederigais nedzivo dalibvalsts teritorija likumigi, ka ir prasits Sis
direktivas 3. panta 1. punkta, un ka lidz ar to vin$ neietilpst tas piemérosanas joma.

Ta ka attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam ir pastaviga iedzivotaja statuss Igaunijas
Republika, vinam ir tiesibas dzivot “dalibvalsts teritorija” $1 3. panta 1. punkta izpratné, proti,
Igaunijas teritorija.

Ceturtam kartam, ka batiba noradits generaladvokata secinajumu 37.—39. punkta, tresas valsts
valstspiederiga, kur§ ir pastavigais iedzivotajs, — ka pamatlieta aplakotais — izraidisana no
Savienibas teritorijas ietilpst Direktivas 2003/109, nevis Direktivas 2008/115 pieméro$anas joma.

Ta ka Direktivas 2003/109 normas, kuras ir paredzéta pastiprinata aizsardziba pret to tre$o valstu

valstspiederigo izraidiSanu, kas ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, $adiem treso valstu
valstspiederigajiem neapsaubami ir “labvéligakas” par Direktiva 2008/115 paredzétajam tiesibu
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normam izraidiSanas joma, saskana ar Direktivas 2008/115 4. panta 2. punktu tresas valsts
valstspiederiga, kur$ ir pastavigais iedzivotajs, — ka pamatlieta aplakotais — izraidiSanai no
Savienibas teritorijas ir piemérojamas tiesi pirmas minétas direktivas normas.

Péc tam, kad ir pausti Sie ievada apsvérumi, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru,
interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari konteksts, kada ta
ieklaujas, ka ari tiesibu akta, kura $1 norma ir ietverta, Saurakie un plasakais meérkis (spriedums,
2023. gada 21. septembris, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Diplomatiska personas
aplieciba), C-568/21, EU:C:2023:683, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Vispirms, runajot par Direktivas 2003/109 22. panta 3. punkta formuléjumu, no ta izriet, ka Saja
tiesibu norma otrajai dalibvalstij, ja tai ir nodoms pienemt lémumu par tada tresas valsts
valstspiederiga izraidiSanu no Savienibas teritorijas, kuram cita dalibvalsti ir pastaviga iedzivotaja
statuss, ir izvirziti Cetri nosacijumi.

Pirmam kartam, Sis tresas valsts valstspiederigais nedrikst bat sanémis pastaviga iedzivotaja
statusu otraja dalibvalsti. Ja vinam $aja dalibvalsti batu $ads statuss, butu japieméro
Direktivas 2003/109 II nodalas noteikumi, it ipasi izraidisanas joma. Otram kartam, $ai
dalibvalstij ir pienakums ievérot “[$is direktivas] 12. panta minét[as] garantij[as]”. Tresam
kartam, s$adu lémumu par izraidiSanu var pienemt, tikai “pamatojoties uz nopietniem
sabiedriskas kartibas vai sabiedribas drosibas apsvérumiem”. Ceturtam kartam un visbeidzot,
otrajai dalibvalstij ir pienakums konsultéties ar pirmo dalibvalsti un veikt visus vajadzigos
pasakumus, lai $o lémumu efektivi istenotu, un sniegt pirmajai dalibvalstij pienacigu informaciju
par $o istenoSanu.

Jakonstaté, ka Direktivas 2003/109 22. panta 3. punkta formuléjums nevar bt pamats tadai sis
tiesibu normas interpretacijai, ka taja paredzéta pastiprinata aizsardziba pret izraidiSanu nav
piemérojama, ja tresas valsts valstspiederigais, kuram ir pastaviga iedzivotaja statuss pirmaja
dalibvalsti, otras dalibvalsts teritorija uzturas, parkapjot iecelo$anas aizliegumu, un ja vin$ Sis
pédéjas minétas dalibvalsts kompetentajam iestadém nav iesniedzis uzturéSanas atlaujas
pieteikumu saskana ar $is direktivas III nodalas noteikumiem.

Sajé zina ir taisniba, ka Direktivas 2003/109 22. panta nosaukums, proti, “Uzturésanas atlaujas
atsauksana un atpakaluznemsanas pienakums”, un $i 22. panta 1. punkta ietverta atsauce uz otras
dalibvalsts iespéju atteikties atjaunot vai atsaukt uzturésanas atlauju, kas pieskirta saskana ar sis
direktivas III nodalas noteikumiem, varétu laut noprast, ka minétais 22. pants attiecas tikai uz
situaciju, kad runa ir par $adas uzturésanas atlaujas atsauksanu vai neatjaunosanu.

Tacu ir jakonstaté, ka Direktivas 2003/109 22. panta 3. punkta formuléjuma nav atsauces uz
uzturésanas atlaujas sanemsanu otraja dalibvalsti un ka tas ir pietiekami plass, lai aptvertu tadu
situaciju ka pamatlieta apliukota, kad otra dalibvalsts pienem lémumu par tresas valsts
valstspiederiga, kur$ ir pastavigais iedzivotajs, izraidiSanu no Savienibas teritorijas, lai gan vins
nav ladzis uzturésanas atlauju saskana ar $is direktivas III nodalas noteikumiem un tatad vinam
$adas uzturésanas atlaujas nav.

Turpindjuma, runajot par kontekstu, kada ieklaujas Direktivas 2003/109 22. panta 3. punkts,
janorada, ka $i tiesibu norma jasaprot, nemot véra pastiprinato aizsardzibas pret izraidiSanu
rezimu, kas saskana ar $o 22. pantu tiek attiecinats uz treSo valstu valstspiederigajiem, kuri ir
pastavigie iedzivotaji.

10 ECLL:EU:C:2024:225



58

59

60

61

62

63

64

65

SprIEDUMS, 14.3.2024. — Lieta C-752/22
EP (PASTAVIGA IEDZIVOTAJA IZRAIDISANA)

So pastiprinato aizsardzibas rezimu veido, pirmam kartam, Direktivas 2003/109 22. panta
1. punkts, kura paredzéti noteikumi konkréti attieciba uz tada tresas valsts valstspiederiga
izraidiSanu no otras dalibvalsts teritorijas, kuram ir pastaviga iedzivotaja statuss, pamatojoties uz
taja uzskaititajiem apsvérumiem.

Otram kartam, to veido $is direktivas 22. panta 3. punkts, kura, ka noradits §i sprieduma 52. un
53. punkta, ir paredzéti Cetri nosacijumi, kas, ja tie ir izpilditi, lauj Sai dalibvalstij pienemt
léemumu par $ada tresas valsts valstspiederiga izraidis$anu no Savienibas teritorijas.

Tresam kartam, minétais pastiprinatas aizsardzibas rezims ietver transversalas tiesibu normas,
proti, pirmkart, minétas direktivas 22. panta 2. un 5. punktu, kuros gadijuma, ja otra dalibvalsts
izraida attiecigo pastavigo iedzivotaju un vina gimenes loceklus, pirmajai dalibvalstij ir noteikts
pienakums “nekavéjoties bez formalitatém” uznemt vinus atpakal, vienlaikus laujot viniem
parcelties uz “treso dalibvalsti”, un, otrkart, §is pasas direktivas 22. panta 4. punktu, ar ko tas
22. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta minétos léemumus par izraidisanu ir liegts papildinat ar
“pastavigu uzturésanas aizliegumu”.

Ir taisniba, ka noradits $i sprieduma 54. punkta, ka Direktivas 2003/109 22. panta 3. punkta
formuléjums nevar but pamats tadai $is tiesibu normas interpretacijai, ka taja paredzéta
pastiprinata aizsardziba pret izraidiSanu nav piemérojama tada situacija, kada tiek aplikota
pamatlietd. Tomér citadi ir ar $is direktivas 22. panta 1. punkta b) un c) apaks$punkta
formuléjumu, jo taja Sie divi apstakli ir konkréti minéti ka apsvérumi, kas pamato lémuma par
izraidiSanu no minétas dalibvalsts teritorijas pienems$anu attieciba uz $adu tresas valsts
valstspiederigo.

Pirmkart, Direktivas 2003/109 22. panta 1. punkta b) apakspunkts, ciktal tas attiecas citastarp uz
Sis direktivas 15. panta paredzéto nosacijumu parkapumu, pielauj sada lémuma par izraidisSanu
pienemsanu, ja nav izpildits $aja 15. panta 1. punkta paredzétais pienakums, proti, tresas valsts
valstspiederigajam, kurs$ ir pastavigais iedzivotajs, noteiktais pienakums cik driz vien iespéjams
un ne vélak ka tris ménesus péc iecelosanas otras dalibvalsts teritorija iesniegt Sis dalibvalsts
kompetentajam iestadém uzturésanas atlaujas pieteikumu.

Otrkart, Direktivas 2003/109 22. panta 1. punkta c) apakspunkts — ciktal taja ir atsauce uz
situaciju, kad tresas valsts valstspiederigais “likumigi nedzivo” otraja dalibvalsti, ka apsvérumu,
kas lauj pamatot to, ka $i dalibvalsts attieciba uz $o tresas valsts valstspiederigo pienem léemumu
par izraidiSanu no tas teritorijas, — aptver situaciju, kad tresas valsts valstspiederigais $is
dalibvalsts teritorija uzturas, parkapjot aizliegumu iecelot taja.

Turklat Direktivas 2003/109 22. panta 1. punkta ietverta tiesa atsauce uz Siem diviem 22. panta
1. punkta b) un c) apak$punkta minétajiem apstakliem ka apsvérumiem, kas var pamatot lémuma
par izraidiSanu no otras dalibvalsts teritorijas pienemsanu attieciba uz tresas valsts valstspiederigo,
kurs$ ir pastavigais iedzivotajs, apstiprina jau no $is direktivas 22. panta 3. punkta formuléjuma
izrietoso secinajumu, ka $o apstaklu esamiba nepadara $o pédéjo minéto tiesibu normu
nepiemeérojamu.

Konkreéti, runajot par apsvérumu, kas saistits ar to, ka pastavigais iedzivotajs, parkapjot
Direktivas 2003/109 15. panta 1. punktu, nav otras dalibvalsts kompetentajam iestadém
iesniedzis uzturésanas atlaujas pieteikumu, ir taisniba, ka jau noradits §i sprieduma 55. punkta, ka
Sis direktivas 22. panta 1. punkta izmantotais formuléjums, proti, pédéja minétaja tiesibu norma
ietverta atsauce uz iespéju $ai dalibvalstij atteikties atjaunot vai atsaukt uzturésanas atlauju, kas
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pieskirta saskana ar minétas direktivas III nodalas noteikumiem, varétu laut noprast, ka $is
22. panta 1. punkts attiecas tikai uz situaciju, kad runa ir par $adas atlaujas atsauksanu vai
neatjaunosanu.

Tomeér mineétais 22. panta 1. punkts konkréti attiecas ne tikai uz pasakumiem, ar kuriem otra
dalibvalsts atsakas atjaunot vai atsaukt saskana ar $is III nodalas noteikumiem pieskirtu
uzturésanas atlauju, bet ari uz citiem pasakumiem, pieméram, lémumiem par izraidisanu no $is
dalibvalsts teritorijas.

Sie dazadie kontekstualie elementi apstiprina jau no Direktivas 2003/109 22. panta 3. punkta
formuléjuma izvértéjuma izdarito secinajumu, ka $aja tiesibu norma paredzétas pastiprinatas
aizsardzibas pret izraidiSanu no Savienibas teritorijas piemérojamiba nav izslégta tapéc, ka
attieciga persona uzturas otras dalibvalsts teritorija, lai gan tai ir noteikts aizliegums iecelot saja
teritorija, un ka ta $is dalibvalsts kompetentajam iestadém nav iesniegusi uzturésanas atlaujas
pieteikumu saskana ar $is direktivas III nodalas noteikumiem tam paredzétaja termina.

Visbeidzot $adu Direktivas 2003/109 22. panta 3. punkta gramatisko un kontekstualo
interpretaciju apstiprina ari $is tiesibu normas plasakais mérkis.

Si interpretacija, ciktal ar to tiek norobezotas Direktivas 2003/109 22. panta 1. un 3. punkta
attiecigas piemérosanas jomas atkariba no ta, vai runa ir par izraidiS$anu no otras dalibvalsts
teritorijas vai izraidiS$anu no Savienibas teritorijas un no ta izrietoso pastiprinato aizsardzibu pret
izraidiSanu atkariba no situacijas, lauj izvairities no nepilnibam “pastiprinatas aizsardzibas pret
izraidisanu” rezima, kuru ir paredzéts nodrosinat ar §is direktivas 22. pantu, ka izriet no tas
16. apsvéruma, un lidz ar to — nodrosinat $i rezima efektivitati.

Tadéjadi minéta interpretacija garanté, ka minétais pastiprinatas aizsardzibas rezims uz tresas
valsts valstspiederigo tiek attiecinats pat tad, ja tas otras direktivas teritorija uzturas, parkapjot
aizliegumu iecelot $aja teritorija un nav $§is dalibvalsts kompetentajam iestadém iesniedzis
uzturésanas atlaujas pieteikumu saskana ar minétas direktivas III nodalas noteikumiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautjjumu jaatbild, ka
Direktivas 2003/109 22. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pastiprinata aizsardziba pret
izraidisanu, kas saskana ar So tiesibu normu tiek attiecinata uz treso valstu valstspiederigajiem,
kuri ir pastavigie iedzivotaji, ir piemérojama gadijuma, kad otra dalibvalsts $is direktivas 2. panta
d) punkta izpratné attieciba uz $adu tresas valsts valstspiederigo pienem lémumu par izraidisanu
no Savienibas teritorijas, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas vai sabiedribas drosibas
apsvérumiem, ja tas, pirmkart, $is dalibvalsts teritorija uzturas, parkapjot aizliegumu iecelot $aja
teritorija, un, otrkart, minétas dalibvalsts kompetentajam iestadém nav iesniedzis uzturé$anas
atlaujas pieteikumu saskana ar minétas direktivas III nodalas noteikumiem.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2003/109 12. panta 3. punkts un
22. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj tresas valsts valstspiederigajam, kurs ir
pastavigais iedzivotajs, atsaukties uz $Im tiesibu normam, vérsoties pret otro dalibvalsti $is
direktivas 2. panta d) punkta izpratné, ja ta attieciba uz $o tresas valsts valstspiederigo vélas
pienemt lémumu par izraidiSanu no Savienibas teritorijas, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas
vai sabiedribas drosibas apsvérumiem.
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Saja zina jaatgadina, ka no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka visos gadijumos, kad direktivas
normas no to satura viedokla skiet esam beznosacijuma un pietiekami precizas, uz tam var
atsaukties vérsoties pret dalibvalsti, ja td nav noteiktaja termina transponéjusi $o direktivu valsts
tiesibas vai ari ja ta to ir transponéjusi nepareizi (2023. gada 20. aprilis, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Commune de Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, 62. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka Savienibas tiesibu norma ir, pirmkart, beznosacijumu, ja taja ir
noteikts pienakums, kas nav nedz saistits ar kadu nosacijumu, nedz ari ta izpildes vai seku zina
pakartots kadam Savienibas iestazu vai dalibvalstu aktam, un, otrkart, pietiekami preciza, lai
privatpersona varétu uz to atsaukties un tiesa varétu to piemérot, ja taja neparprotami ir noteikts
pienakums (2023. gada 20. aprilis, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Commune
de Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, 63. punkts un taja minéta judikattra).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Direktivas 2003/109 12. panta
3. punkts un 22. panta 3. punkts nav tikusi konkréti transponéti Somijas tiesibas.

Tomeér no §i sprieduma 73. un 74. punkta atgadinatas judikataras viedokla jakonstaté, ka $im
tiesibu normam var but tiesa iedarbiba par labu attiecigajiem treso valstu valstspiederigajiem.
Minétajam tiesibu normam ir beznosacijuma un pietiekami precizs raksturs, jo, neparedzot
nosacijumu un neparedzot nepieciesamibu veikt papildu pasakumus, tajas neparprotami ir
noteikts pienakums otrajai dalibvalstij, kad ta attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kurs ir
pastavigais iedzivotajs, pienem lémumu par izraidiSanu no Savienibas teritorijas, pamatojoties uz
sabiedriskas kartibas vai sabiedribas drosibas apsvérumiem, nodrosinat, ka tiek ievéroti dazadi
nosacijumi un garantijas, kas $ajas pasas tiesibu normas ir paredzétas par labu $adam tresas valsts
valstspiederigajam un kas atbilst Direktiva 2003/109 izvirzitajam pastiprinatas aizsardzibas pret
izraidiSanu mérkim.

Tas attiecas gan uz Direktivas 2003/109 22. panta 3. punktu, kura, ka atgadinats §1 sprieduma
52. un 53. punkta, otrajai dalibvalstij, pienemot lémumu par tresas valsts valstspiederiga, kurs ir
pastavigais iedzivotdjs, izraidiSanu no Savienibas teritorijas, batiba ir paredzéti Cetri konkréti
nosacijumi, gan uz $is direktivas 12. panta 3. punktu, jo $aja pédéja minétaja tiesibu norma ir
uzskaititi Cetri elementi, kas S$aja 22. panta 3. punkta ir kvalificéti ka “garantijas” un kas
attiecigajam dalibvalstim, pienemot $adu lémumu par izraidiSanu, ir janem véra, proti,
uzturésanas ilgums to teritorija, attiecigas personas vecums, sekas, kas rodas attiecigajai personai
un gimenes locekliem, ka ari saikne ar mitnes valsti vai saiknes trakums ar izcelsmes valsti.

Lidz ar to, ta ka Sie dazadie nosacijumi un garantijas ir paredzéti tiesibu normas, kuras no to satura
viedokla ir jauzskata par beznosacijuma un pietiekami precizam, no ta izriet, ka saskana ar $i
sprieduma 73. punkta atgadinataja judikatira nostiprinato principu privatpersonas var pamatoti
uz tam atsaukties, vérsoties pret dalibvalsti.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/109 12. panta
3. punkts un 22. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj tresas valsts
valstspiederigajam, kur$ ir pastavigais iedzivotajs, atsaukties uz $im tiesibu normam, vérSoties
pret otro dalibvalsti $is direktivas 2. panta d) punkta izpratné, ja ta attieciba uz So tresas valsts
valstspiederigo vélas pienemt lémumu par izraidiSanu no Savienibas teritorijas, pamatojoties uz
sabiedriskas kartibas vai sabiedribas drosibas apsvérumiem.
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SprIEDUMS, 14.3.2024. — Lieta C-752/22
EP (PASTAVIGA IEDZIVOTAJA IZRAIDISANA)

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu
statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2011. gada 11. maija Direktivu 2011/51/ES, 22. panta 3. punkts

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

pastiprinata aizsardziba pret izraidisanu, kas saskana ar So tiesibu normu tiek
attiecinata uz treso valstu valstspiederigajiem, kuri ir pastavigie iedzivotaji, ir
piemeérojama gadijuma, kad otra dalibvalsts §is direktivas 2. panta d) punkta izpratné
attieciba uz Sadu tresas valsts valstspiederigo pienem lémumu par izraidiSanu no
Eiropas Savienibas teritorijas, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas vai sabiedribas
drosibas apsvérumiem, ja tas, pirmkart, sis dalibvalsts teritorija uzturas, parkapjot
aizliegumu iecelot Saja teritorija, un, otrkart, minétas dalibvalsts kompetentajam
iestadém nav iesniedzis uzturésanas atlaujas pieteikumu saskana ar minétas direktivas
III nodalas noteikumiem.

Direktivas 2003/109, kas grozita ar Direktivu 2011/51, 12. panta 3. punkts un 22. panta
3. punkts

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

tie lauj tresas valsts valstspiederigajam, kurs ir pastavigais iedzivotajs, atsaukties uz Sim
tiesibu normam, vérsoties pret otro dalibvalsti $is direktivas 2. panta d) punkta izpratné,
ja ta attieciba uz So tresas valsts valstspiederigo vélas pienemt lémumu par izraidisanu
no Eiropas Savienibas teritorijas, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas vai sabiedribas
drosibas apsvérumiem.

[Paraksti]
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