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»El6zetes dontéshozatal — Bevandorlasi politika — Harmadik orszagok huzamos tart6zkodasi
engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogallasa — 2003/109/EK iranyelv — 12. és 22. cikk —
Kiutasitassal szembeni megerdsitett védelem — Alkalmazhatdésag — A »huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6« jogallast megadé tagallamtdl eltérd tagallam teriiletén tartézkodo
harmadik orszagbeli dllampolgar — Az e jogallast megadd tagillamba torténd kiutasitast
elrendeld, e masik tagallam éltal kozrendi és kozbiztonsagi okokbdl hozott hatarozat —

Az emlitett maésik tagallam teriiletére vald, e tagallam altal elrendelt ideiglenes beutazasi tilalom —
A 2003/109 iranyelv III. fejezetének rendelkezései alapjan tartézkodasi engedély iranti kérelem
ugyanezen masik tagallamhoz valé benyujtasara vonatkozo kotelezettség teljesitésének
elmulasztdsa — E harmadik orszagbeli dllampolgarnak a szdrmazasi orszagaba torténd kiutasitasat
elrendeld, az utébbi tagallam éltal ugyanezen okokbdl hozott hatarozat”

A C-752/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a

Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Finnorszag) a Birdsighoz 2022.
december 9-én érkezett, 2022. december 2-i hatarozataval terjesztett el6 az

EP
és
a Maahanmuuttovirasto
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok (el6add), F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer és M. L. Arastey Sahudn birdk,
f6tanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: finn.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— afinn kormény képviseletében A. Laine és H. Leppo, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Katsimerou és T. Sevén, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. oktdber 26-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2011. majus 11-i 2011/51/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2011. L 132, 1. o.) moddositott, a harmadik orszigok huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgdrainak jogallasardl szélo, 2003. november 25-i
2003/109/EK tandicsi irdnyelv (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 272. o.; a tovabbiakban: 2003/109 irdnyelv) 12. cikke (1) és (3) bekezdésének, valamint
22. cikke (3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Eszt Koztarsasag dltal megadott ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezs”
jogallast orosz allampolgar, EP, és a Maahanmuuttovirasto (bevandorlasi hivatal, Finnorszag, a
tovabbiakban: Hivatal) kozott, a Hivatal altal hozott, EP-t kozrendi és kozbiztonsagi okokbdl
Finnorszag teriiletérél Oroszorszagba kiutasité hatarozat targyaban folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2003/109 irdnyelv
A 2003/109 iranyelv (4), (6), (16) és (21) preambulumbekezdése kimondja:

»(4) A tagidllamokban huzamosan tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgirok integracioja
kulcsfontossagu szerepet jatszik a gazdasagi és tarsadalmi kohézié elémozditasaban, amely
a Ko6zosségnek a Szerzédésben kinyilvanitott alapvetd célkitiizése.

[...]

(6) A »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6« jogalldas megszerzésének {6 kritériuma a
tagallam teriiletén valé tartézkodds idétartama. A tartézkodasnak jogszertinek és
folyamatosnak kell lennie, igazolandd, hogy az adott személy szorosan kotédik az
orszaghoz. [...]
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(16) A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személyek szamdra megerdsitett védelmet
kell biztositani a kiutasitdssal szemben. E védelem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
hatdrozataiban megallapitott kritériumokon alapul. A kiutasitas elleni védelem biztositdsa
érdekében a tagallamoknak biztositaniuk kell a hatékony jogorvoslat lehetdségét.

[...]

(21) Azon tagdllamnak, ahol a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személy
tartézkodasi jogat gyakorolni kivanja, képesnek kell lennie annak ellenérzésére, hogy az
érintett személy megfelel-e a tagallam teriiletén vald tartézkodas feltételeinek. Tovabba
képesnek kell lennie annak ellenérzésére, hogy az érintett személy nem jelent-e veszélyt a
kozrendre, a kdzbiztonsagra vagy a kozegészségiigyre.”

Ezen irdnyelv , Targy” cimi 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ez az irdnyelv meghatdrozza a kovetkezdket:

a) a tagallamok altal a »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6« jogallasnak, valamint az
ehhez kapcsoléd6 jogoknak a harmadik orszagok olyan éllampolgdrai szamdara torténd
megadasanak és visszavonasanak feltételei, akik jogszerten tartézkodnak a tagallam teriiletén;
és

b) a tartézkodas feltételei a »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogallast megadd
tagallamtél eltéré tagallamban az ilyen jogallassal rendelkez6 harmadik orszagbeli
allampolgarok szdmara.”

Az emlitett irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cim 2. cikkének szovege a kovetkezo:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

b) »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé«: valamely harmadik orszag allampolgara, aki
huzamos tart6zkodasi engedéllyel rendelkez6 jogdllassal bir a 4—7. cikkben el6irtak szerint;

c) »els6 tagillam«: az a tagdllam, amely el6szor adta meg a »huzamos tartézkodési engedéllyel
rendelkezb« jogéllast a harmadik orszag dllampolgaranak;

d) »masodik tagallam«: barmely tagallam, annak kivételével, amely el6szor adta meg a »huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6« jogdallist a harmadik orszdg éllampolgaranak, és
amelyben a huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkez6 személy a tartézkodasi jogot
gyakorolja;

[...]”

Ugyanezen irdnyelv ,Hatdly” cim 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Ezen iranyelvet harmadik orszagok olyan allampolgaraira kell alkalmazni, akik jogszerten
tartézkodnak valamely tagéllam teriiletén.”
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A 2003/109 iranyelv 4—13. cikket magaban foglalé II. fejezete a valamely tagallamban ,huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallasra, kiilondsen e jogallds megadasara és elvesztésére
vonatkoz¢ szabdlyokat tartalmaz.

Ezen irdnyelvnek a , Kiutasités elleni védelem” cim( 12. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok kizardlag abban az esetben donthetnek ugy, hogy kiutasitanak egy huzamos
tartézkoddsi engedéllyel rendelkez6 személyt, ha az illeté tényleges és kell6en sulyos veszélyt
jelent a kozrendre vagy a kozbiztonsagra.

[...]

(3) Miel6tt a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy kiutasitasardl sz6l6 dontést
meghozndk, a tagallamoknak a kovetkezd tényezdket kell figyelembe venniiik:

a) atagallam teriiletén val6 tartézkodds idGtartama;
b) az érintett személy kora;
c) kovetkezmények az érintett személy és csaladtagjai szamara;

d) a tartézkodasi helye szerinti orszdghoz valé kotédése vagy a szarmazdsi orszaghoz fliz6d6
kapcsolatok hidnya.

[...]"

Az emlitett irdnyelv ,Tartédzkodds mas tagallamokban” cimi III. fejezete tartalmazza az iranyelv
14-23. cikkét.

Ugyanezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy megszerzi a jogot arra, hogy a »huzamos
tartédzkodasi engedéllyel rendelkezé« jogallast szdmara megadd tagallamtdl eltéré madsik tagdllam
teriiletén harom hoénapot meghaladé idStartamot tartézkodjon, feltéve hogy az e fejezetben
megallapitott feltételek teljesiilnek.”

A 2003/109 iranyelvnek ,A tartézkodas feltételei egy masodik tagallamban” cimi 15. cikkének
(1) bekezdése kimondja:

»A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy — a leheté leghamarabb és a masodik
tagallam teriiletére torténé belépést koveté harom honapnal nem késébb — benyujtja a tartézkodasi
engedély iranti kérelmet az adott tagallam illetékes hatdsagaihoz.

[...]”

Ezen irdnyelv ,Kozrend és kozbiztonsag” ciml 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagdllamok elutasithatjdk a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személynek vagy
csaladtagjainak tartézkoddsi engedély iranti kérelmét, ha az érintett személy veszélyt jelent a
kozrendre vagy a kozbiztonsagra.
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Az erre vonatkozé dontés meghozatalakor a tagéllam figyelembe veszi a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé személy vagy annak csaladtagja(i) altal a kozrend vagy a kozbiztonsag ellen
elkovetett cselekmény silyossagat vagy tipusat vagy az érintett személy jelentette veszélyt.”

Az emlitett iranyelvnek ,A tartézkodasi engedély visszavondsa és visszafogadasi kotelezettség”
cim 22. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Amig a harmadik orszag allampolgira meg nem szerzi a »huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé« jogallast, a masodik tagallam donthet gy, hogy elutasitja a tartézkoddsi engedély
megujitasat vagy visszavonja azt, és a nemzeti jog altal megallapitott eljarasokkal 6sszhangban
— beleértve a kiutasitasi eljarast is — kotelezi az érintett személyt és annak csaladtagjait, hogy
hagyjdk el a tagallam teriiletét a kovetkez6 esetekben:

a) a 17. cikkben meghatarozott, kozrenddel vagy kozbiztonsaggal kapcsolatos okokbdl;
b) amennyiben a 14., a 15. és a 16. cikkben meghatarozott feltételek mar nem teljesiilnek;

c) amennyiben a harmadik orszdg dallampolgira nem jogszerlien tartézkodik az érintett
tagallamban.

(2) Amennyiben a masodik tagéllam elfogadja az (1) bekezdésben emlitett valamely intézkedést,
ugy az elsé tagillam minden alaki kovetelmény nélkiil, haladéktalanul visszafogadja a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személyt és annak csaladtagjait. A masodik tagallam értesiti
dontésérdl az elsd tagallamot.

(3) Amig a harmadik orszag allampolgara meg nem szerzi a »huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez6« jogallast, valamint a (2) bekezdésben emlitett visszafogadasi kotelezettség sérelme
nélkill, a masodik tagillam hozhat olyan dontést, amelynek értelmében kiutasitja a harmadik
orszag allampolgarat az [Eurdpai] Unié teriiletérdl — a 12. cikkel 6sszhangban és annak garanciai
szerint — a kozrendet vagy kozbiztonsagot érinté stlyos okok esetén.

Ilyen esetekben, az emlitett dontés meghozatala sordn a masodik tagallam konzultdl az elsé
tagallammal.

Amennyiben a masodik tagillam dont a harmadik orszag érintett dllampolgaranak kiutasitasarol,
ugy meg kell hoznia a megfelel6 intézkedéseket annak hatékony végrehajtdsa érdekében. Ilyen
esetekben a masodik tagallam megfelel6 tdjékoztatast nyujt az elsé tagdllamnak a kiutasitasrél
sz0l6 dontés végrehajtasara vonatkozodan.

[...]

(4) A Kkiutasitasrdl sz6l6 dontés nem vonja maga utdn az dlland6 tartézkodasi tilalmat az
(1) bekezdés b) és c) pontjdban emlitett esetekben.

(5) A (2) bekezdésben emlitett visszafogadasi kotelezettség nem érinti a harmadik tagallamba

torténé koltozésnek a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy és annak
csaladtagjai szamara fennall6 lehetdségét.”

ECLI:EU:C:2024:225 5
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A 2008/115/EK iranyelv

A harmadik orszagok illegdlisan tart6zkodd éllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6z6s normakroél és eljarasokrdl szé6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.) ,,Alkalmazési kor” cim 2. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv a valamely tagéllam teriiletén illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik
orszagbeli dllampolgarokra alkalmazandé.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...]

2) »illegdlis [helyesen: jogellenes] tartézkodds«: olyan harmadik orszagbeli dllampolgar jelenléte
valamely tagédllam teriiletén, aki [...] az adott tagdllamban érvényes egyéb beutazasi,
tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg;

3) »kiutasitas«: egy harmadik orszagbeli allampolgar visszatérési folyamata, fiiggetleniil attol,
hogy visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncolasrél van szé:

— aszdrmazasi orszagdaba, vagy

— egy tranzit orszagba kozosségi vagy kétoldalu visszafogadasi megallapodasoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfeleléen, vagy

— mas harmadik orszagba, ahova az érintett harmadik orszagbeli allampolgar 6nkéntesen
vissza kivan térni, és amely 6t befogadja;

4) »kiutasitasi hatdrozat«: kozigazgatasi vagy birdsagi hatarozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik  orszdgbeli  dllampolgar  tartézkoddsdnak  jogszer(itlenségét [helyesen:
jogellenességét] megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy
mond ki;

[...]”

Az emlitett irdnyelv , Kedvez6bb rendelkezések” cim 4. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Ez az irdnyelv nem érinti a bevandorlasi és menekiiltigyi targya kozosségi vivméanyokban
megallapitott azon rendelkezéseket, amelyek a harmadik orszagbeli allampolgar szempontjabdl
kedvezébbek lehetnek.”

A finn jog

A 2004. aprilis 30-i Ulkomaalaislaki 301/2004 (a kilfoldiekrél sz6lé 301/2004 torvény, a
tovabbiakban: a kiilfoldiekrdl szdl6 torvény) 11. §-anak elsé bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
kiilfoldi beutazasanak feltétele tobbek kozott, hogy vele szemben nem rendeltek el beutazasi
tilalmat, és nem jelent veszélyt a kozrendre és a kozbiztonsagra.
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E torvény 146a. §-a értelmében a ,visszatérés” kifejezés olyan kiutasitdsi eljarast jelent, amelynek
soran az a harmadik orszéagbeli dllampolgdr, akivel szemben a beléptetést megtagadtak, vagy akit
kiutasitottak, az orszag teriiletér6l onkéntesen vagy kitoloncolds dtjan tdvozik a szdrmazasi
orszagaba, az Unié vagy Finnorszag és egy harmadik orszag kozotti visszafogadasi egyezmény
vagy mas megallapodds alapjan valamely tranzitorszagba, vagy olyan egyéb harmadik orszagba,
ahova az érintett harmadik orszagbeli allampolgar onkéntesen vissza kivan térni, és amely 6t
befogadja.

A kilfoldiekrdl szold torvény 148. §-anak els6é bekezdése értelmében a kiilfoldi tobbek kozott
akkor utasithaté ki, ha nem felel meg az e torvény 11. §-dnak els6 bekezdésében meghatarozott
beutazasi feltételeknek, vagy ha a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés vagy egyéb
alapos ok miatt feltételezhetd, hogy Finnorszagban szabadsigvesztés-biintetéssel biintetendd
blincselekményt fog elkovetni, vagy ismételten blincselekményeket fog elkovetni.

A kilfoldiekrdl sz6lé torvény 148. §-anak masodik bekezdése értelmében az a kiilfoldi, aki
tartozkodasi engedély nélkiil utazott be, akkor is kiutasithatd, ha finnorszagi tartézkodasahoz
vizumra vagy tartézkodasi engedélyre lenne sziikség, ilyet azonban nem kérelmezett és nem
allitottak ki a szamara.

E torvény 149. §-dnak negyedik bekezdése alapjan az a kiilfoldi, aki Finnorszag éltal kiadott
kidllitott huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy EU tartézkodasi engedélyével
rendelkezik, csak akkor utasithaté ki, ha kozvetlen és kelléen stlyos veszélyt jelent a kozrendre
vagy a kozbiztonsagra.

Az emlitett torvény 149b. §-a ugy rendelkezik, hogy az orszag teriiletén jogellenesen tartézkodo,
illetve olyan harmadik orszagbeli allampolgar, akinek a tartézkodasi engedély iranti kérelmét
elutasitottak, és aki az Eurdpai Unié masik tagallama altal kiadott érvényes tartézkoddsi
engedéllyel vagy tartézkodasra jogositdé egyéb engedéllyel rendelkezik, koteles arra, hogy
haladéktalanul visszatérjen e masik tagdllam teriiletére. Ha az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar e kotelezettségnek nem tesz eleget, vagy ha a kozrend vagy a kozbiztonsag érdekében
szlikséges a harmadik orszagbeli dllampolgar azonnali tdvozasa, kiutasitasi hatdrozatot hoznak.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

EP orosz allampolgar, aki az Eszt Koztarsasagban 2019. jalius 12-t8l 2024. jalius 12-ig tarté
érvényességgel kiallitott huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy EU tartézkodasi
engedélyével rendelkezik, amely tanusitja, hogy e tagallamban ,huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez8” jogéllasa van. Emellett orosz tutlevéllel is rendelkezik, amely 2024. december 26-ig
érvényes.

EP-t elsé alkalommal 2017. februar 9-én utasitottdk ki Finnorszagbdl Esztorszagba. A kiutasitési
hatdrozatban két évre Finnorszdgba valé beutazasi tilalmat rendeltek el vele szemben.

2017. marcius 16-an, majd 2018. november 26-an EP-t ismét kiutasitottdk Finnorszagbol

Esztorszdgba. Masodik alkalommal a Hivatal tovabbi két évre elrendelte vele szemben a
Finnorszagba valé beutazasi tilalmat.

ECLI:EU:C:2024:225 7
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A Hivatal 2019. julius 8-i hatdrozatival EP-t negyedszer is kiutasitotta Finnorszagbodl
Esztorszagba, és e hatarozatban Finnorszagba val6 beutazési tilalmat is elrendeltek vele szemben
négy évre.

Finnorszagban EP-t a kiilfoldiekrdl sz6l6 torvény kétrendbeli megsértése miatt pénzbiintetésre,
ittas allapotban torténd jarmiivezetés mindsitett esete és vezetdi engedély nélkiili jarmiivezetés
miatt 80 nap felfiiggesztett szabadsigvesztés-biintetésre, valamint beutazdsi tilalom megsértése
miatt pénzbiintetésre itélték. Emellett tovabbi blincselekmények elkovetésével is gyanusitjak.

2019. november 18-an EP a Hivatal 4ltal tartott meghallgatison ugy nyilatkozott, hogy ellenzi az
Oroszorszagi Foderacidba valé kiutasitdsat, amely orszaghoz az allampolgarsagon kivill nem ftizi
mds kapcsolat, ugyanakkor a tartézkoddsi helye szerinti orszagba, Esztorszagba valé kiutasitasat,
ahol majdnem egész életében tartézkodott, nem ellenzi. Azt allitotta, hogy ideiglenesen
Finnorszagban él, és hogy ott két vallalkozasndl dolgozik. Ugy nyilatkozott, hogy Finnorszaghoz
nem flizi mds kapcsolat. Azt dllitotta, hogy kiskort gyermeke korabbi hdazastarsanal él
Esztorszagban.

2019. november 19-i hatdrozatdval a Hivatal elrendelte EP szarmazdsi orszdgaba, az Oroszorszagi
Foderdcioba valé kitoloncoldsat, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy EP Finnorszagban veszélyt
jelent a kozrendre és a kozbiztonsagra (a tovabbiakban: az alapiigy targyat képezé hatarozat). E
hatdrozattal a schengeni térségbe valé négy évre sz6l6 beutazési tilalmat is elrendeltek vele
szemben. Az emlitett hatdrozat indokoldsa szerint EP nem terjesztett el az Esztorszigban
fennallé allitélagos csaldadi kapcsolatait bizonyité iratokat, és nem rendelkezett finnorszagi
munkavallaldsra feljogosité tartézkodasi engedéllyel.

Ugyanezen a napon a Hivatal felkérte az észt hatdsagokat, hogy fontoljak meg az EP szamara az
észt hatdsdgok altal kidllitott huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy EU
tartézkodasi engedélyének visszavondsat.

Mivel az Eszt Koztérsasag jelezte, hogy e tartézkodasi engedélyt nem kivénja visszavonni, a Hivatal
2019. december 9-én megvaltoztatta az alapiigy targyat képezo hatdrozatot, és a beutazasi tilalmat
Finnorszag teriiletére korlatozta.

2020. marcius 24-én e hatarozat alapjan EP-t kitoloncoltak Oroszorszagba.

Ezt kovetéen EP ismét belépett Finnorszag teriiletére, ahonnan 2020. augusztus 8-an és 2020.
november 16-an kitoloncoltak Esztorszagba.

Miutan az alapiigyben széban forgd hatarozattal szemben benyujtott keresetét a Helsingin
hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi birdsag, Finnorszag) elutasitotta, EP fellebbezést nyujtott
be ezen itélettel szemben a Korkein hallinto-oikeushoz (legfelsébb kozigazgatasi birdsag,
Finnorszag), amely a kérdést elGterjesztd birdsag.

Ez utébbi birésig eléadja, hogy az elStte 1év6 eljarasban a Hivatal tobbek kozott arra hivatkozott,
hogy a jelen tigyben a 2003/109 iranyelv, killonosen annak 17. cikke és 22. cikkének (3) bekezdése
nem alkalmazandé, mivel EP nem jogszer(ien tartézkodott Finnorszag teriiletén, amint azt ezen
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése megkoveteli. EP-vel szemben ugyanis Finnorszagba valé
beutazési tilalmat rendeltek el, valamint a Finnorszag teriiletére torténd, egy masik tagallamban
kiallitott huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkez6é személy EU tartézkodasi engedélyével
valo belépését kovetGen nem nyujtott be Finnorszagban tartézkodasi engedély iranti kérelmet.
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Kovetkezésképpen a 2008/115 iranyelvet kell alkalmazni. Mivel kozrendi és kozbiztonsagi okokbdl
sziikséges volt EP azonnali tdvozdsa, ezen irdnyelv alapjan vele szemben kiutasitasi hatarozatot
hoztak. Mérpedig ez utébbi iranyelv alapjan ilyen kiutasitdsi hatdrozat csak valamely harmadik
orszagba vald visszatérés targyaban hozhatd, masik tagallamba valé visszatérés targyaban nem.

A Hivatal érvelésére tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag eldszor is ugy véli, hogy
a 2003/109 iranyelv rendelkezései alapjan nem allapithaté meg egyértelmien, hogy miként kell
értelmezni ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését az elStte folyamatban 1évé jogvita targyat
képez6hoz hasonlé esetben.

Ugyanis, bar EP észtorszagi tartézkodasa az e tagallam altal szamara biztositott ,huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6” jogdllas alapjan jogszerd, finnorszagi tartézkodasa
tekintetében ugyanakkor nem ez a helyzet, mivel nem nyujtott be a 2003/109 iranyelv
III. fejezetének rendelkezései alapjan tartézkodési engedély iranti kérelmet az utébbi
tagallamban, és mert vele szemben Finnorszag teriiletére valé beutazasi tilalmat rendeltek el.

Maisodszor, e birésag ugy véli, hogy a kiilfoldiekrél szl6 torvény nem tartalmaz olyan, kifejezetten
a 2003/109 iranyelv 22. cikkének (3) bekezdését atiilteté rendelkezéseket, amelyek az olyan
harmadik orszagbeli allampolgarnak az Unid teriiletér6l torténd kiutasitdsara vonatkoznak,
akinek a részére valamely masik tagdllamban dllitottdk ki a huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezé személy EU tartézkodasi engedélyét.

A kilfoldiekrol sz616 torvény 149. §-a negyedik bekezdésének szovege szerint e torvény tehat csak
arra a kiilfoldire alkalmazandé, akinek a részére Finnorszagban allitottak ki ilyen tartézkodasi
engedélyt.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy a 2003/109 iranyelv 12. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint
22. cikkének (3) bekezdése a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében tartalmat tekintve feltétel
nélkiili és kell6en pontos-e ahhoz, hogy azokra a harmadik orszagbeli dllampolgar a tagallammal
szemben hivatkozhasson.

E kortlmények kozott a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatdsi birdsdg) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) A 2003/109 iranyelvet kell-e alkalmazni az olyan személynek az Eurépai Unié teriiletérél
torténd kiutasitasara, aki a vele szemben elrendelt beutazasi tilalom érvényességi ideje alatt
utazott be valamely tagallam teriiletére, akinek ezért a nemzeti jog alapjan jogellenes volt a
tagallamban valé tartézkodasa, és aki nem kért tartézkodasi engedélyt e tagallamban, ha e
személy részére harmadik orszigbeli éallampolgirok huzamos tartézkodasi engedélyét
allitottak ki valamely masik tagallamban?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:
2) A 2003/109 iranyelv 12. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint 22. cikkének (3) bekezdése

tartalmat tekintve feltétel nélkiili és kelléen pontos-e ahhoz, hogy egy harmadik orszagbeli
allampolgar hivatkozhasson azokra valamely tagallammal szemben?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az elGterjeszté birdsig elsé kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/109 iranyelv
22. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a harmadik orszigok huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarait e rendelkezés alapjan megilletd, kiutasitassal
szembeni megerdsitett védelem alkalmazandd az ezen iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti
masodik tagallam altal ilyen harmadik orszagbeli allampolgarral szemben kozrendi vagy
kozbiztonsagi okokbdl elrendelt, az Unié teriiletérél valé kiutasitasrél sz6lé hatarozat
meghozatala soran, amennyiben e harmadik orszagbeli dllampolgar egyrészt az e tagallamba valo
beutazasi tilalom megsértésével tartézkodik az orszag teriiletén, mdasrészt nem nyujtott be
tartézkodasi engedély iranti kérelmet az emlitett tagallam hataskorrel rendelkezé hatésagaihoz az
emlitett irdnyelv III. fejezetének rendelkezései alapjan.

Elézetesen el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/109 iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti
»masodik tagillamban” valé tartézkodasi jog az ezen irdnyelv 2. cikkének c) pontja szerinti ,elsé
tagdllamban” fenndllé ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogéllashoz valé jogbodl
szarmaztatott jog (lasd ebben az értelemben: 2023. jinius 29-i Stadt Frankfurt am Main és Stadt
Offenbach am Main [Tartézkodasi engedély megujitisa a madasodik tagallamban] itélet,
C-829/21 és C-129/22, EU:C:2023:525, 44. pont).

Misodszor meg kell jegyezni, hogy — amint azt a 2003/109 iranyelv (16) preambulumbekezdése
kimondja — a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személyek szdmadra az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak hatarozataiban megallapitott kritériumokon alapuld ,megerdsitett védelmet
kell biztositani a kiutasitdssal szemben”.

Harmadszor, egyezéen azzal, amire a Hivatal a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt tobbek kozott
hivatkozott, kétségtelen, hogy mivel a jelen tigyben EP Finnorszag teriiletére valé beutazasi
tilalom hatdlya alatt allt, valamint mivel a Finnorszag teriiletére masik tagallamban kiallitott
huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezé személy EU tartézkodasi engedélyével vald
belépését kovetéen nem nyujtott be Finnorszagban tartédzkodasi engedély iranti kérelmet, a finn
jog alapjan jogellenesen tartézkodott az orszag teriiletén.

Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy a jelen tigyben a 2003/109 irdnyelv nem alkalmazand¢ azért,
mert a szoban forgdé harmadik orszagbeli allampolgir nem jogszertien tartézkodik valamely
tagdllam teriiletén, amint azt ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, és mert
kovetkezésképpen nem tartozik ezen iranyelv hatdlya ala.

Tekintettel ugyanis arra, hogy a széban forgé harmadik orszagbeli 4llampolgir az Eszt
Koztarsasagban ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallassal rendelkezik, jogosult
arra, hogy az e 3. cikk (1) bekezdése értelmében ,valamely tagillam teriiletén”, nevezetesen
Esztorszag teriiletén tartézkodjon.

Negyedszer, amint arra a fétanacsnok az inditvdanyanak 37-39. pontjaban lényegében szintén
ramutatott, az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
harmadik orszagbeli dllampolgarnak az Uni6 teriiletérdl torténd kiutasitdsa a 2003/109 iranyelv,
nem pedig a 2008/115 iranyelv hatalya al4 tartozik.
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Ugyanis, mivel a 2003/109 irdnyelvnek a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé dllampolgdrait megilletd, kiutasitdssal szembeni megerdsitett védelmet el6ird
rendelkezései kétségteleniil ,kedvez6bbek” az ilyen harmadik orszagbeli dllampolgarok szamara,
mint a 2008/115 irdnyelvben foglalt, kitoloncoldsra vonatkozé rendelkezések, a 2008/115 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdése értelmében az elébbi rendelkezéseket kell alkalmazni az alapiigyben
szereplé személyhez hasonl6, huzamos tart6zkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli
allampolgaroknak az Unié teriiletérdl val6 kiutasitasara.

Ezen el6zetes észrevételeket kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat
szerint valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szévegét, hanem azt a
kontextust is figyelembe kell venni, amelybe illeszkedik, valamint azon jogi aktus céljait is,
amelynek az a részét képezi (2023. szeptember 21-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
[Diplomataigazolvany] itélet, C-568/21, EU:C:2023:683, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami a 2003/109 iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének szovegét illeti, abbdl kitiinik, hogy e
rendelkezés négy feltételt ir el6 a masodik tagallam szdmadra, amennyiben az az Uni¢ teriiletérdl
val6 kiutasitast elrendelé hatarozatot kivan elfogadni harmadik orszag olyan allampolgaraval
szemben, aki egy masik tagallamban ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez8” jogallassal
rendelkezik.

Els6ként, e harmadik orszagbeli dllampolgar nem szerezhetett a masodik tagallamban ,huzamos
tartézkoddsi engedéllyel rendelkez6” jogallast. Ha ugyanis ilyen jogallassal rendelkezik e
tagallamban, akkor — tobbek kozott a kiutasitas tekintetében — a 2003/109 iranyelv II. fejezetének
rendelkezéseit kell alkalmazni. Mdsodsorban, e tagillam koteles ,[ezen irdnyelv] 12. cikk[ével]
osszhangban és annak garancidi szerint” eljarni. Harmadsorban, ilyen kiutasitasi hatarozatot csak
»a kozrendet vagy kozbiztonsagot érinté sulyos okok esetén” lehet hozni. Végiil negyedsorban, az
ilyen kiutasitdsi hatdrozat meghozatala soran a masodik tagallam koteles konzultdlni az els6
tagdllammal, illetve meg kell hoznia a megfelel6 intézkedéseket annak hatékony végrehajtasa
érdekében, valamint megfeleld tdjékoztatast kell nydjtani ezen elsé tagallamnak e dontés
végrehajtisara vonatkozoan.

Meg kell allapitani, hogy a 2003/109 iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének szovegére nem alapithaté
e rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint az e rendelkezésben foglalt, kiutasitassal szembeni
megerdsitett védelem nem alkalmazand6 abban az esetben, ha az elsé tagallamban ,huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallisi harmadik orszagbeli allampolgar a beutazasi
tilalom megsértésével tartézkodik a méasodik tagallam teriiletén, és nem nyujtott be tartézkodasi
engedély iranti kérelmet ez utébbi tagallam hatdskorrel rendelkezé hatésdgaihoz az emlitett
irdnyelv II1. fejezetének rendelkezései alapjan.

E tekintetben tény, hogy a 2003/109 iranyelv 22. cikkének cime, azaz ,A tartézkodasi engedély
visszavondsa és visszafogadasi kotelezettség”, valamint a masodik tagallamot megilletd, e 22. cikk
(1) bekezdésében szereplé lehetéségre val6é hivatkozds, amely szerint az donthet ugy, hogy
elutasitja az ezen iranyelv III. fejezetének rendelkezései alapjan kiadott tartézkodasi engedély
megujitasat vagy visszavonja azt, azt sugallhatja, hogy az emlitett 22. cikk csak olyan helyzetre
vonatkozik, amikor az ilyen tartézkodasi engedély visszavondsar6él vagy megujitasanak
megtagadasardl van szo.
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Marpedig meg kell allapitani, hogy a 2003/109 iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének szovege nem
tartalmaz tartézkoddsi engedély masodik tagallamban torténé megszerzésére vonatkozé utalast,
és hogy annak megfogalmazasa kelléen tag ahhoz, hogy lefedje az alapiigyben szerepl6h6z hasonld
helyzetet, amelyben a masodik tagallam gy hoz az Unié teriiletérdl valé kiutasitast elrendeld
hatdrozatot egy huzamos tart6zkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben, hogy ez utébbi nem nyujtott be ezen irdnyelv III. fejezetének rendelkezései alapjan
tartozkodasi engedély iranti kérelmet e tagallamban, tehat nem rendelkezik ilyen tart6zkodasi
engedéllyel.

Ezt kovetéen azon kontextust illetéen, amelybe a 2003/109 iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése
illeszkedik, meg kell allapitani, hogy e rendelkezést a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé allampolgdrait a kiutasitdssal szemben e 22. cikk értelmében megilleté
megerdsitett védelem rendszerére tekintettel kell értelmezni.

A megerdsitett védelem e rendszerének alkotdelemei koziill az els6é a 2003/109 iranyelv
22. cikkének (1) bekezdése, amely tobbek kozott a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez8” jogallast harmadik orszagbeli allampolgarnak a masodik tagallam teriiletérdl — az ott
felsorolt okokbdl — torténd kiutasitasdra vonatkozoéan allapit meg szabélyokat.

E rendszer mésodik alkotéeleme ezen irdnyelv 22. cikkének (3) bekezdése, amely — amint arra a
jelen itélet 52. és 53. pontja ramutat — négy feltételt tdmaszt, amelyek teljesiilése esetén e
tagéllamnak lehet6sége van arra, hogy az ilyen harmadik orszagbeli allampolgarnak az Unié
teriiletérdl valé kiutasitasat elrendel6 hatarozatot hozzon.

A megerdsitett védelem emlitett rendszere harmadsorban horizontélis rendelkezésekbdl 4ll, ezek
egyrészt az emlitett irdnyelv 22. cikkének (2) és (5) bekezdése, amelyek az érintett huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezé személy és csalddtagjai masodik tagallam dltali kiutasitasa
esetén arra kotelezik az elsé tagallamot, hogy ,,minden alaki kévetelmény nélkiil, haladéktalanul”
visszafogadja O6ket, amellett, hogy megengedi, hogy e személyek ,harmadik tagillamba”
koltozzenek, madsrészt pedig ugyanezen iranyelv 22. cikkének (4) bekezdése, amely ugy
rendelkezik, hogy a 22. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt kiutasitdsrol sz6lé dontés
nem vonhat maga utdn ,allandé tartézkodasi tilalmat”.

Mirpedig kétségtelen, hogy — amint az a jelen itélet 54. pontjaban megallapitast nyert —
a 2003/109 iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének szovegére nem alapithatd olyan értelmezés, amely
szerint az e rendelkezésben foglalt, kiutasitissal szembeni megerdsitett védelem nem
alkalmazandé az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetre. Ez azonban nem érvényes ezen
iranyelv 22. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak szovegére, mivel az kifejezetten olyan
okokként hivatkozik e két koriilményre, amelyek igazoljdk az ilyen harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben meghozott, az emlitett tagallam teriiletérdl val6 kiutasitast elrendeld
hatarozatot.

Egyrészt ugyanis a 2003/109 irdnyelv 22. cikke (1) bekezdésének b) pontja, amelyben tobbek
kozott az ezen iranyelv 15. cikkében megallapitott feltételek megsértése szerepel, lehetévé teszi
ilyen kiutasitasi hatarozat meghozatalat, ha nem tesznek eleget az e 15. cikk (1) bekezdésében
el6irt kotelezettségnek, vagyis ha nem teljesiil a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
harmadik orszagbeli dllampolgar szamara eldirt azon kotelezettség, hogy a tartézkodasi engedély
iranti kérelmet a masodik tagallam hataskorrel rendelkezé hatdsagaihoz a lehet6 leghamarabb, de
legkésdbb az e tagallam teriiletére torténd belépést koveté hairom hdnapon beliil nydjtsa be.

12 ECLL:EU:C:2024:225



63

64

65

66

67

68

69

2024. 03. 14-1 iTELET — C-752/22. sz. UGY
EP (HuzAMOS TARTOZKODASI ENGEDELLYEL RENDELKEZ®) SZEMELY KIUTASITASA)

Masrészt — mivel a 2003/109 irdnyelv 22. cikke (1) bekezdésének c) pontja olyan indokként utal
arra a helyzetre, amikor a harmadik orszagbeli allampolgar ,nem jogszer(ien tartézkodik” a
masodik tagallamban, amely igazolhatja, hogy e tagillam a teriiletérdl vald kiutasitast elrendeld
hatdrozatot hozzon e harmadik orszagbeli allampolgarral szemben — e rendelkezés vonatkozik
arra a helyzetre is, amikor a beutazasi tilalom megsértésével tartézkodnak az adott allam teriiletén.

Ezenkivill a 2003/109 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdésében szerepls, az e 22. cikk
(1) bekezdésének b) és c) pontjdban emlitett e két koriilményre mint a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli éallampolgarral szemben a madasodik tagallam
teriiletérdl valé kiutasitast elrendelé hatdrozat elfogaddsanak igazoldsara alkalmas indokra valé
kifejezett hivatkozds megerésiti az ezen iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének szovegébdl mar
levont azon kovetkeztetést, amely szerint e koriilmények fenndlldsa nem eredményezi ez utébbi
rendelkezés alkalmazhatatlansagat.

Ami kiillondsen az arra vonatkozé indokot illeti, hogy a huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezé személy a 2003/109 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének megsértésével nem nyujtott
be tartézkodasi engedély iranti kérelmet a madasodik tagdllam hataskorrel rendelkezé
hatdsagaihoz, kétségtelen — amint az a jelen itélet 55. pontjaban mar megallapitast nyert —, hogy
az ezen iranyelv 22. cikkének (1) bekezdésében haszndlt kifejezések, azaz az e tagillamot
megillet6, ez utébbi rendelkezésben szereplé lehetéségre vald hivatkozds, amely szerint a
tagallam donthet Ggy, hogy elutasitja az ezen irdnyelv III. fejezetének rendelkezései alapjan
kiadott tartdézkodasi engedély megujitasat vagy visszavonja azt, azt sugallhatja, hogy az emlitett
22. cikk csak olyan helyzetre vonatkozik, amikor az ilyen tart6zkodési engedély visszavonasarél
vagy megujitasinak megtagadasarél van szo.

Ett6]l még azonban az emlitett 22. cikk (1) bekezdése nemcsak kifejezetten az e III. fejezet
rendelkezései alapjan kiadott tartézkodasi engedély masodik tagallam daltali megujitasanak
megtagadasara vagy visszavonasara vonatkozik, hanem mas intézkedésekre, példaul éppen az e
tagallam teriiletérdl val6 kiutasitdsra is.

E kiilonb6z6 kontextudlis Osszefliggések alatamasztjak a 2003/109 iranyelv 22. cikke (3) bekezdése
szovegének vizsgalatabol mar levont kovetkeztetést, amely szerint az e rendelkezésben el6irt, az
Unié teriiletérdl val6 kiutasitdssal szembeni megerdsitett védelem alkalmazandésiaga nem kizart
amiatt, hogy az érintett személy ugy tartézkodik a masodik tagallam teriiletén, hogy kézben ezen
orszag teriiletére vald beutazési tilalom hatdlya alatt all, és nem nyujtott be tartézkodasi engedély
iranti kérelmet ez utébbi tagdllam hataskorrel rendelkezé hatdésagaihoz ezen irdnyelv
I1I. fejezetének rendelkezései alapjan az el6irt hataridén beldl.

Végill a 2003/109 irdnyelv 22. cikke (3) bekezdésének ilyen szé szerinti és rendszertani
értelmezését e rendelkezés célja is megerdsiti.

Ez az értelmezés ugyanis — mivel kiindulépontja a 2003/109 iranyelv 22. cikke (1) és (3) bekezdése
hatdlydnak elhataroldsa aszerint, hogy a masodik tagallam teriiletérdl torténd kiutasitasrol vagy az
Unié teriiletérdl torténé kiutasitdsrél van-e szd, valamint az, hogy ebbdl kovetkezden a
kiutasitassal szembeni megerdsitett védelem is valtozé kiterjedésti — lehet6vé teszi, hogy ne
keletkezzen hézag az ezen irdnyelv 22. cikke 4ltal biztositani kivant ,kiutasitidssal szembeni
megerdsitett védelem” rendszerében, tigy, ahogyan az az irdnyelv (16) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, és ennélfogva biztositja e rendszer hatékonysagat.
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Az emlitett értelmezés tehat akkor is garantdlja, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar az
emlitett rendszerben megerésitett védelemben részesiiljon, ha a beutazési tilalom megsértésével
tartézkodik a madsodik tagallam teriiletén, és nem nyujtott be tartédzkoddsi engedély iranti
kérelmet e tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatésdgaihoz az emlitett irdnyelv III. fejezetének
rendelkezései alapjan.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2003/109 iranyelv 22. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a harmadik orszagok
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgarait e rendelkezés alapjan megilletd,
kiutasitassal szembeni megerdsitett védelem alkalmazandé az ezen irdnyelv 2. cikkének d) pontja
szerinti masodik tagallam altal ilyen harmadik orszagbeli allampolgarral szemben kozrendi vagy
kozbiztonsidgi okokbdl elrendelt, az Unid teriiletérél valé kiutasitasrél szo6lé hatarozat
meghozatala sordn, amennyiben e harmadik orszagbeli dllampolgar egyrészt az e tagallamba vald
beutazési tilalom megsértésével tartézkodik az orszdg teriiletén, mdasrészt nem nyujtott be
tartézkodasi engedély iranti kérelmet az emlitett tagallam hataskorrel rendelkezé hatésiagaihoz az
emlitett iranyelv III. fejezetének rendelkezései alapjan.

A mdsodik kérdésrol

Misodik kérdésével az elbterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a vdlaszt, hogy
a 2003/109 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdését és 22. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy e rendelkezések alapjan a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
harmadik orszagbeli allampolgar hivatkozhat azokra az ezen iranyelv 2. cikkének d) pontja
szerinti masodik tagallammal szemben, ha az kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl az Uniéd
teriiletérdl vald kiutasitdst elrendelé hatarozatot kivan e harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben hozni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint minden esetben,
amikor valamely irdnyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétel nélkiiliek és kell6en pontosak,
azokra a maganszemélyek valamely tagallammal szemben hivatkozhatnak, ha az elmulasztotta az
irdnyelv hatdridén belilli atiltetését a nemzeti jogba, vagy azt helytelenil iltette at (2023.
aprilis 20-i Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato [Ginosa telepiilés 6nkormanyzata]
itélet, C-348/22, EU:C:2023:301, 62. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

A Birdsag pontositotta, hogy valamely unids jogi rendelkezés egyrészt akkor feltétlen, ha olyan
kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem tartalmaz feltételt, és nem fiigg — a végrehajtasaban vagy
hatdlyaban — az Unié intézményeinek vagy a tagallamoknak semmilyen — az azt a nemzeti jogba
atiiltetd jogi aktustdl eltérd — jogi aktusatol, masrészt pedig akkor kell6en pontos ahhoz, hogy egy
jogalany hivatkozhasson r4, és a birésag alkalmazhassa, ha egyértelmten fogalmaz meg valamely
kotelezettséget (2023. aprilis 20-i Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato [Ginosa
telepiilés onkormanyzata] itélet, C-348/22, EU:C:2023:301, 63. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a 2003/109 iranyelv
12. cikkének (3) bekezdését és 22. cikkének (3) bekezdését nem iiltették at kifejezetten a finn jogba.

Mindazonaltal a jelen itélet 73. és 74. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel meg
kell allapitani, hogy e rendelkezések kozvetlen hatdlya megallapithaté az érintett harmadik
orszagbeli allampolgarok javara. Az emlitett rendelkezések ugyanis feltétel nélkiiliek és kelléen
pontosak, mivel anélkiil, hogy feltételeket irndnak el vagy tovabbi intézkedések elfogadasat
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tennék sziikségessé, egyértelmtien kotelezik a masodik tagallamot, hogy ha az kozrendi vagy
kozbiztonsagi okokbdl egy huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli
allampolgarnak az Unié teriiletérdl valé kiutasitasat elrendelé hatdrozatot hoz, biztositsa azon
killonbozo feltételek és garancidk tiszteletben tartasat, amelyeket ugyanezen rendelkezések irnak
elé az ilyen harmadik orszagbeli dllampolgar érdekében, és amelyek a kiutasitdssal szembeni
megerdsitett védelem 2003/109 iranyelv céljaval allnak 6sszhangban.

Ez vonatkozik mind a 2003/109 iranyelv 22. cikkének (3) bekezdésére, amely — amint arra a jelen
itélet 52. és 53. pontja emlékeztet — 1ényegében négy kiilonos feltételt ir el6 a masodik tagallam
szamdra a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgar Unid
teriiletérél vald kiutasitdsat elrendelé hatdrozat meghozataldra, mind pedig ezen iranyelv
12. cikkének (3) bekezdésére, mivel ez utébbi rendelkezés négy olyan elemet sorol fel, amelyeket e
22. cikk (3) bekezdése ,garancidknak” mindsit, és amelyeket az érintett tagillamoknak az ilyen
kiutasitasi hatdrozat meghozatala soran figyelembe kell venniiik, nevezetesen a tagallam teriiletén
val6 tartézkodas idStartamat, az érintett személy korat, a kovetkezményeket az érintett személy és
csaladtagjai szamadra, valamint a tartézkodasi helye szerinti orszaghoz valé kot6dését, tovabba a
szarmazasi orszaghoz fliz6d6 kapcsolatok hianyat.

Ennélfogva, mivel e kiillonboz6 feltételeket és garancidkat olyan rendelkezések irjak eld, amelyek
tartalmukat tekintve feltétel nélkiillinek és kelléen pontosnak mindsiilnek, mindebbdl az
kovetkezik, hogy a jelen itélet 73. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatban kimondott elvnek
megfeleléen a maganszemélyek hivatkozhatnak azokra valamely tagallammal szemben.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/109 iranyelv
12. cikkének (3) bekezdését és 22. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e
rendelkezések alapjan a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli
allampolgar hivatkozhat azokra az ezen irdnyelv 2. cikkének d) pontja szerinti mdasodik
tagadllammal szemben, ha az kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl az Unié teriiletérdl vald
kiutasitdst elrendeld hatdrozatot kivan e harmadik orszagbeli dllampolgérral szemben hozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2011. majus 11-i 2011/51/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvvel médositott, a
harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6é allampolgarainak
jogallasarol szolé, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandacsi iranyelv 22. cikkének
(3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgarait e

rendelkezés alapjan megilletd, kiutasitassal szembeni megerdsitett védelem
alkalmazandé az ezen iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti masodik tagallam altal

ECLI:EU:C:2024:225 15



2024. 03. 14-1 iTELET — C-752/22. sz. UGY
EP (HuzAMOS TARTOZKODASI ENGEDELLYEL RENDELKEZ®) SZEMELY KIUTASITASA)

ilyen harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbol
elrendelt, az Eurdpai Unio teriiletérdl valé kiutasitasrol sz6lé hatarozat meghozatala
soran, amennyiben e harmadik orszagbeli allampolgar egyrészt az e tagallamba valé
beutazasi tilalom megsértésével tartézkodik az orszag teriiletén, masrészt nem nyujtott
be tartéozkodasi engedély iranti kérelmet az emlitett tagallam hataskorrel rendelkezo
hatdésagaihoz az emlitett iranyelv III. fejezetének rendelkezései alapjan.

2) A 2011/51 iranyelvvel médositott 2003/109 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdését és

22, cikkének (3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezések alapjan a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik
orszagbeli allampolgar hivatkozhat azokra az ezen iranyelv 2. cikkének d) pontja
szerinti masodik tagallammal szemben, ha az kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl az
Eurdpai Unié teriiletérol valé Kkiutasitast elrendelé hatarozatot kivan e harmadik
orszagbeli allampolgarral szemben hozni.

Alairasok
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