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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 14 de marzo de 2024*

«Procedimiento prejudicial — Politica de inmigracién — Estatuto de los nacionales de terceros
paises residentes de larga duracién — Directiva 2003/109/CE — Articulos 12y 22 —
Proteccién reforzada contra la expulsion — Aplicabilidad — Nacional de un tercer pais que
reside en un Estado miembro distinto del que le haya concedido el estatuto de residente de larga
duracion — Decision de expulsion al Estado miembro que le haya concedido ese estatuto
adoptada por ese Estado miembro distinto por razones de orden publico y de seguridad ptblica —
Prohibicién de entrada temporal en el territorio de dicho Estado miembro distinto impuesta
por este — Incumplimiento de la obligacién de presentar, en ese mismo Estado miembro
distinto, una solicitud de permiso de residencia con arreglo a las disposiciones del capitulo III de la
Directiva 2003/109 — Decision de expulsion de ese nacional de un tercer pais a su pais de origen
adoptada por ese Estado miembro distinto por los mismos motivos»

En el asunto C-752/22,

que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Finlandia), mediante resoluciéon de 2 de diciembre de 2022,
recibida en el Tribunal de Justicia el 9 de diciembre de 2022, en el procedimiento entre

EP

y

Maahanmuuttovirasto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por la Sra. A. Prechal (Ponente), Presidenta de Sala, y los Sres. F. Biltgen, N. Wahl y
J. Passer y la Sra. M. L. Arastey Sahun, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Richard de la Tour;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

* Lengua de procedimiento: finés.

ES
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SENTENCIA DE 14.3.2024 — Asunto C-752/22
EP (EXPULSION DE UN RESIDENTE DE LARGA DURACION)

consideradas las observaciones presentadas:
— en nombre del Gobierno finlandés, por las Sras. A. Laine y H. Leppo, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. A. Katsimerou y T. Sevon, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 26 de octubre
de 2023;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon de los articulos 12,
apartados 1y 3, y 22, apartado 3, de la Directiva 2003/109/CE del Consejo, de 25 de noviembre de
2003, relativa al estatuto de los nacionales de terceros paises residentes de larga duracién
(DO 2004, L 16, p. 44), en su versién modificada por la Directiva 2011/51/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2011 (DO 2011, L 132, p. 1) (en lo sucesivo, «Directiva
2003/109»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre EP, nacional ruso titular del
estatuto de residente de larga duracién que le fue concedido por la Republica de Estonia, y el
Maahanmuuttovirasto (Oficina de Inmigracién, Finlandia; en lo sucesivo, «Oficina») en relaciéon

con una decision de expulsidon de Finlandia a Rusia adoptada por la Oficina por razones de orden
publico y de seguridad publica.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2003/109
Los considerandos 4, 6, 16 y 21 de la Directiva 2003/109 exponen:
«(4) La integracion de los nacionales de terceros paises que estén instalados permanentemente

en los Estados miembros es un elemento clave para promover la cohesiéon econémica y
social, objetivo fundamental de la Comunidad, tal y como se declara en el Tratado.

[...]

(6) El criterio principal para la adquisicion del estatuto de residente de larga duracién debe ser la
duracién de residencia en el territorio de un Estado miembro. Esta residencia debe ser legal e
ininterrumpida, testimoniando con ello el enraizamiento de la persona en el pais. [...]
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(16) Los residentes de larga duracién deben gozar de una proteccién reforzada contra la
expulsion. Esta proteccién se inspira en los criterios fijados por la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La proteccién contra la expulsién implica que
los Estados miembros deben establecer la posibilidad de interponer recursos efectivos ante
las instancias jurisdiccionales.

(21) El Estado miembro en el que el residente de larga duracién vaya a ejercer su derecho de
residencia tendra la facultad de comprobar que la persona en cuestién redne las
condiciones previstas para residir en su territorio. También estard facultado para
comprobar que el interesado no representa una amenaza actual para el orden publico, la
seguridad publica o la salud publica.»

El articulo 1 de esta Directiva, titulado «Objeto», dispone:
«La presente Directiva tiene por objeto establecer:

a) las condiciones de concesién y retirada del estatuto de residente de larga duracién, y derechos
correspondientes, otorgado por un Estado miembro a los nacionales de terceros paises que
residen legalmente en su territorio, y

b) las condiciones de residencia en Estados miembros distintos del que les haya concedido el
estatuto de larga duracién de los nacionales de terceros paises que gocen de dicho estatuto.»

El articulo 2 de dicha Directiva, cuyo titulo es «Definiciones», estd redactado en los siguientes
términos:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[...]

b) residente de larga duracion: cualquier nacional de un tercer pais que tenga el estatuto de
residente de larga duracion a que se refieren los articulos 4 a 7;

c) primer Estado miembro: el Estado miembro que concedié por primera vez el estatuto de
residente de larga duracion a un nacional de un tercer pais;

d) segundo Estado miembro: cualquier otro Estado miembro, distinto del que concedié por
primera vez el estatuto de residente de larga duracién a un nacional de un tercer pais, en el
que dicho residente de larga duracién ejerce su derecho de residencia;

[...]».

El articulo 3 de la misma Directiva, rubricado «Ambito de aplicacién», dispone en su apartado 1:

«La presente Directiva serd aplicable a los nacionales de terceros paises que residan legalmente en el
territorio de un Estado miembro.»
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El capitulo II de la Directiva 2003/109, que comprende los articulos 4 a 13 de esta, contiene un
conjunto de normas relativas al estatuto de residente de larga duracién en un Estado miembro,
en particular en materia de concesién y pérdida de dicho estatuto.

A tenor del articulo 12 de esta Directiva, cuyo epigrafe es «Proteccién contra la expulsién»:

«1. Los Estados miembros tnicamente podridn tomar una decisiéon de expulsién contra un
residente de larga duracién cuando represente una amenaza real y suficientemente grave para el
orden publico o la seguridad publica.

[...]

3. Antes de adoptar una decision de expulsion de un residente de larga duracién, los Estados
miembros deberdn tomar en consideracion los elementos siguientes:

a) la duracion de la residencia en el territorio;
b) la edad de la persona implicada;
c) las consecuencias para él y para los miembros de su familia;

d) los vinculos con el pais de residencia o la ausencia de vinculos con el pais de origen.

[...]»

El capitulo III de dicha Directiva, titulado «Residencia en otros Estados miembros», comprende
los articulos 14 a 23 de esta.

El articulo 14, apartado 1, de la misma Directiva establece:

«Los residentes de larga duracién adquiriran el derecho a residir, por un periodo superior a tres meses,
en el territorio de otros Estados miembros diferentes del que les haya concedido el estatuto de
residencia de larga duraciéon, siempre y cuando cumplan las condiciones fijadas en el presente
capitulo.»

El articulo 15 de la Directiva 2003/109, bajo el epigrafe «Condiciones para la residencia en un
segundo Estado miembro», establece en su apartado 1:

«Cuanto antes y a mas tardar transcurridos tres meses desde la entrada en el territorio del segundo
Estado miembro, el residente de larga duracién presentara una solicitud de permiso de residencia
ante las autoridades competentes de dicho Estado miembro.

[...]»

El articulo 17 de esta Directiva, rubricado «Orden publico y seguridad publica», dispone en su
apartado 1:

«Los Estados miembros podran denegar la residencia del residente de larga duracién, o de los
miembros de su familia, cuando el interesado representare una amenaza para el orden publico o la
seguridad publica.

4 ECLL:EU:C:2024:225



13

SENTENCIA DE 14.3.2024 — Asunto C-752/22
EP (EXPULSION DE UN RESIDENTE DE LARGA DURACION)

Para adoptar la correspondiente resolucidn, el Estado miembro considerard la gravedad o el tipo de
infraccién contra el orden publico o la seguridad publica cometida por el residente de larga duracién
o los miembros de su familia, o el peligro que implique la persona en cuestion.»

El articulo 22 de dicha Directiva, titulado «Retirada del permiso de residencia y obligacion de
readmision», establece:

«1. Hasta que el nacional de un tercer pais haya obtenido el estatuto de residente de larga
duracién, el segundo Estado miembro podra adoptar la resoluciéon de denegar la renovacién o
retirar el permiso de residencia y obligar al interesado y a los miembros de su familia, de
conformidad con los procedimientos previstos por la legislacion nacional, incluidos los
procedimientos de devolver a nacionales de terceros paises, a abandonar el territorio en los casos
siguientes:

a) por las razones de orden publico o de seguridad publica a que se refiere el articulo 17;
b) por dejarse de cumplir las condiciones previstas en los articulos 14, 15y 16;
c) cuando el nacional de un tercer pais no resida legalmente en el mencionado Estado miembro.

2. Si el segundo Estado miembro adoptase una de las medidas contempladas en el apartado 1, el
primer Estado miembro debera readmitir inmediatamente sin formalidades al residente de larga
duracidén y a los miembros de su familia. El segundo Estado miembro comunicard su decisién al
primer Estado miembro.

3. Hasta que el nacional de un tercer pais haya obtenido el estatuto de residente de larga
duracidn, y sin perjuicio de la obligacién de readmisién considerada en el apartado 2, el segundo
Estado miembro podra adoptar la decision de devolver al nacional de un tercer pais fuera del
territorio de la Unién [Europea], de conformidad con el articulo 12 y con las garantias previstas
en dicho articulo, por motivos graves de orden publico o de seguridad publica.

En este supuesto, al adoptar dicha decisién, el segundo Estado miembro consultard al primer
Estado miembro.

Cuando el segundo Estado miembro adopte la decisidon de devolver al nacional de un tercer pais en
cuestiéon, tomara todas las medidas adecuadas para ejecutarla. En estos casos, el segundo Estado
miembro proporcionara al primer Estado miembro la informacién apropiada en relacién con la
ejecucion de la decision de devolver.

[...]

4. En los supuestos considerados en las letras b) y ¢) del apartado 1, la decisiéon de devolver no
podré llevar aparejada una prohibicién permanente de residencia.

5. La obligacion de readmision a que se refiere el apartado 2 se entendera sin perjuicio de la

posibilidad para el residente de larga duracién y los miembros de su familia de desplazarse a un
tercer Estado miembro.»
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Directiva 2008/115/CE

El articulo 2 de la Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
16 de diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados miembros
para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular (DO 2008, L 348, p. 98),
titulado «Ambito de aplicacién», establece en su apartado 1:

«La presente Directiva se aplicard a los nacionales de terceros paises en situaciéon irregular en el
territorio de un Estado miembro.»

El articulo 3 de esta Directiva, bajo el titulo «Definiciones», dispone:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[...]

2) “situacion irregular” la presencia en el territorio de un Estado miembro de un nacional de un
tercer pais que no cumple o ha dejado de cumplir [...] otras condiciones de entrada, estancia o
residencia en ese Estado miembro;

“« » . 7 . .
3) “retorno” el proceso de vuelta de un nacional de un tercer pais, bien sea en acatamiento
voluntario de una obligacién de retorno, bien de modo forzoso a:

— su pais de origen, o

— un pais de transito con arreglo a acuerdos de readmisién comunitarios o bilaterales o de otro
tipo, u

— otro tercer pais al que el nacional de un tercer pais decida volver voluntariamente y en el
cual serd admitido;

4) “decisién de retorno”: una decisién o acto de naturaleza administrativa o judicial por el que se
declare irregular la situacién de un nacional de un tercer pais y se imponga o declare una
obligacion de retorno;

[...]».

El articulo 4 de dicha Directiva, bajo el titulo «Disposiciones mas favorables», establece, en su
apartado 2:

«La presente Directiva se entendera sin perjuicio de cualquier disposicién del acervo comunitario en el
ambito de la inmigracidn y del asilo que pueda ser mas favorable para el nacional de un tercer pais.»

Derecho finlandés

La Ulkomaalaislaki (301/2004) [Ley de Extranjeria (301/2004)], de 30 de abril de 2004 (en lo
sucesivo, «Ley de Extranjeria»), establece en su articulo 11, parrafo primero, que la entrada de un
extranjero estd sujeta, entre otros, al requisito de que no se le haya impuesto una prohibicién de
entrada y que este no sea considerado una amenaza para el orden publico y la seguridad publica.
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Con arreglo al articulo 146 a de esta Ley, se entendera por «retorno», en el sentido de dicha Ley,
un procedimiento de expulsion en el curso del cual un nacional de un tercer pais al que se haya
denegado la entrada o cuya devolucién o expulsidn se haya ordenado sale voluntariamente o es
expulsado a su pais de origen; a un pais de transito con arreglo a un acuerdo de readmisién o de
otro tipo entre la Unidn o Finlandia y un tercer pais, o a otro tercer pais al que el nacional de un
tercer pais decida volver voluntariamente y en el cual sera admitido.

Segin el articulo 148, parrafo primero, de dicha Ley, puede expulsarse a un extranjero, en
particular, cuando no cumpla los requisitos de entrada establecidos en el articulo 11, parrafo
primero, de dicha Ley o cuando una pena privativa de libertad que se le haya impuesto o
cualquier otra razén valida permitan sospechar que cometerd un delito castigado en Finlandia
con una pena privativa de libertad o que cometera delitos de forma reiterada.

En virtud del articulo 148, parrafo segundo, de la Ley de Extranjeria, también puede expulsarse a
un extranjero que haya entrado sin permiso de residencia cuando se requiera un visado o permiso
de residencia para residir en Finlandia, pero estos no se hayan solicitado o expedido.

El articulo 149, parrafo cuarto, de dicha Ley establece que el extranjero al que se le conceda un
permiso de residencia de larga duracién — UE en Finlandia solo puede ser expulsado del pais si
representa una amenaza real y suficientemente grave para el orden publico o la seguridad publica.

El articulo 149 b de dicha Ley dispone que el nacional de un tercer pais que se encuentre en
situacion irregular en el territorio nacional, o cuya solicitud de permiso de residencia haya sido
denegada, y que sea titular de un permiso de residencia valido expedido por otro Estado
miembro de la Unidn o de otra autorizacion que otorgue un derecho de estancia debe trasladarse
inmediatamente al territorio de ese otro Estado miembro. Si el nacional de un tercer pais no
cumple esta obligacidn, o si su salida inmediata es necesaria por razones de orden publico o de
seguridad publica, debera ordenarse su expulsién.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

EP, nacional ruso, es titular de un permiso de residencia de larga duracién — UE expedido por la
Republica de Estonia para el periodo comprendido entre el 12 de julio de 2019 y el 12 de julio de
2024 que acredita que goza del estatuto de residente de larga duracién en dicho Estado miembro.
Ademas, es titular de un pasaporte ruso valido hasta el 26 de diciembre de 2024.

El 9 de febrero de 2017, EP fue expulsado por primera vez de Finlandia a Estonia. En la decision de
expulsion se le impuso una prohibicién de entrada en Finlandia por un periodo de dos anos.

El 16 de marzo de 2017 y, posteriormente, el 26 de noviembre de 2018, fue nuevamente expulsado
de Finlandia a Estonia. En esta ultima fecha, la Oficina le impuso una prohibicién de entrada en
Finlandia por un nuevo periodo de dos afios.

En ejecucién de una decisiéon de la Oficina de 8 de julio de 2019 que llevaba aparejada una

prohibicién de entrada en Finlandia por un periodo de cuatro afos, fue expulsado por cuarta vez
de Finlandia a Estonia.

ECLI:EU:C:2024:225 7
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En Finlandia, EP ha sido condenado a penas de multa por dos infracciones de la Ley de Extranjeria,
a una pena privativa de libertad de ochenta dias, con suspensién provisional de su ejecucién, por
conducir un vehiculo en estado de embriaguez y sin permiso de conduccién, asi como a una multa
por incumplimiento de una prohibicién de entrada en el pais. También es sospechoso de otras
infracciones.

El 18 de noviembre de 2019, en una audiencia, EP declaré ante la Oficina que se oponia a su
expulsion a la Federaciéon de Rusia, pais con el que no tenia mas vinculos que el de la
nacionalidad, pero que no se oponia a su expulsidon a su pais de residencia, Estonia, en el que
habia residido casi toda su vida. Declaré que vivia temporalmente en Finlandia y trabajaba en dos
empresas de ese pais. Segun sus declaraciones, no tenia ningin otro vinculo con Finlandia.
Manifesté que su hijo menor de edad vivia con su anterior cdnyuge en Estonia.

Mediante decision de 19 de noviembre de 2019, la Oficina decidié expulsar a EP a su pais de
origen, la Federacion de Rusia, debido, en particular, a que suponia una amenaza para el orden
publico y la seguridad publica en Finlandia (en lo sucesivo, «decisién controvertida en el litigio
principal»). Mediante esta decisién, también se le impuso una prohibicién de entrada en el
espacio Schengen por un periodo de cuatro afnos. Segin la motivaciéon de dicha decisién, EP no
habia presentado documentos que acreditaran sus supuestos vinculos familiares en Estonia y no
era titular de un permiso de residencia que le diera derecho a trabajar en Finlandia.

En esa misma fecha, la Oficina consulté a las autoridades estonias si podian estudiar la retirada del
permiso de residencia de larga duracién — UE que habian expedido a EP.

El 9 de diciembre de 2019, al haber indicado la Republica de Estonia que no tenia intencién de
retirar dicho permiso de residencia, la Oficina modificd la decisién controvertida en el litigio
principal limitando la prohibicién de entrada al territorio finlandés.

La expulsion de EP a Rusia en aplicacion de esta decisidon tuvo lugar el 24 de marzo de 2020.

Posteriormente, puesto que EP volvié a entrar en territorio finlandés, fue expulsado a Estonia el
8 de agosto de 2020 y el 16 de noviembre de 2020.

Tras haber sido desestimado su recurso contra la decisiéon controvertida en el litigio principal
mediante sentencia del Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
Helsinki, Finlandia), EP interpuso recurso de casacién contra esta sentencia ante el Korkein
hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Finlandia), que es el
érgano jurisdiccional remitente.

Este altimo érgano jurisdiccional sefiala que la Oficina alegé en la instancia, en particular, que, en
el presente asunto, la Directiva 2003/109, en concreto sus articulos 17 y 22, apartado 3, no era
aplicable, puesto que EP no residia legalmente en territorio finlandés, como exige el articulo 3,
apartado 1, de esa Directiva. En efecto, EP era objeto de una prohibicién de entrada en territorio
finlandés y no habia solicitado un permiso de residencia en Finlandia tras entrar en este Estado
miembro con un permiso de residencia de larga duracion — UE expedido por otro Estado
miembro.
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Por lo tanto, a juicio de la Oficina, es aplicable la Directiva 2008/115. Segtn la Oficina, dado que la
salida inmediata de EP era necesaria por razones de orden publico y de seguridad publica, se
adopt6 contra él una decision de retorno en virtud de esa Directiva. Ahora bien, conforme a esta
ultima, una decision de retorno solo puede tener por objeto el retorno a un tercer pais y no a otro
Estado miembro.

A la vista de la anterior argumentacidn de la Oficina, el drgano jurisdiccional remitente considera,
en primer lugar, que las disposiciones de la Directiva 2003/109 no permiten determinar de manera
inequivoca qué interpretacién del articulo 3, apartado 1, de esta Directiva procede en un caso
como el del litigio del que conoce.

Afirma que, si bien la situacién de EP en Estonia es regular, por cuanto se basa en el estatuto de
residente de larga duracion que le otorgé dicho Estado miembro, su situacion en Finlandia no lo
es, puesto que EP no solicité un permiso de residencia con arreglo a las disposiciones del
capitulo III de la Directiva 2003/109 y pesaba sobre él una prohibicién de entrada en el territorio
finlandés.

En segundo lugar, este 6rgano jurisdiccional considera que la Ley de Extranjeria no contiene
disposiciones que transpongan expresamente el articulo 22, apartado 3, de la Directiva 2003/109
por lo que se refiere a la expulsion del territorio de la Unién de un nacional de un tercer pais al
que otro Estado miembro haya expedido un permiso de residencia de larga duracién — UE.

Asi, segtin el tenor del articulo 149, parrafo cuarto, de la Ley de Extranjeria, esta solo se aplica a los
extranjeros a los que se haya expedido un permiso de residencia de esa clase en Finlandia.

Por consiguiente, para el o6rgano jurisdiccional remitente, se plantea la cuestién de si los
articulos 12, apartados 1 y 3, y 22, apartado 3, de la Directiva 2003/109 son incondicionales y
suficientemente precisos desde el punto de vista de su contenido, en el sentido de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para que un nacional de un tercer pais pueda invocarlos
contra un Estado miembro.

En tales circunstancias, el Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Se aplica la Directiva [2003/109], relativa al estatuto de los nacionales de terceros paises
residentes de larga duracidn, a la expulsion del territorio de la [Unidén] de una persona que
ha entrado en el territorio de un Estado miembro mientras estaba vigente una prohibicién de
entrada dictada contra ella —cuya estancia en el Estado miembro era, por tanto, irregular con
arreglo al Derecho nacional— y que no ha solicitado un permiso de residencia en dicho
Estado miembro si la persona ha obtenido el estatuto de residente de larga duracion como
nacional de un tercer pais en otro Estado miembro?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

2) ¢Son los articulos 12, apartados 1 y 3, y 22, apartado 3, de la Directiva 2003/109, relativa al
estatuto de los nacionales de terceros paises residentes de larga duracion, incondicionales y
suficientemente precisos, desde el punto de vista de su contenido, para que un nacional de
un tercer pais pueda invocarlos contra un Estado miembro?»

ECLI:EU:C:2024:225 9
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 22, apartado 3, de la Directiva 2003/109 debe interpretarse en el sentido de que la
proteccidon reforzada contra la expulsion de que gozan los nacionales de terceros paises
residentes de larga duraciéon en virtud de dicha disposicidén es aplicable en el marco de la
adopcion, por el segundo Estado miembro, en el sentido del articulo 2, letra d), de esta Directiva,
de una decision de expulsion del territorio de la Unidn, por razones de orden publico o de
seguridad publica, contra tal nacional de un tercer pais, cuando este, por un lado, permanezca en
el territorio de dicho Estado miembro infringiendo una prohibicidn de entrada en ese territorio y,
por otro lado, no haya presentado ante las autoridades competentes del referido Estado miembro
una solicitud de permiso de residencia con arreglo a las disposiciones del capitulo III de la citada
Directiva.

Con caracter preliminar, procede recordar, en primer lugar, que el derecho de residencia en el
«segundo Estado miembro», en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva 2003/109, es un
derecho derivado del estatuto de residente de larga duracion en el «primer Estado miembro», en
el sentido del articulo 2, letra c¢), de la misma Directiva [véase, en este sentido, la sentencia de
29 de junio de 2023, Stadt Frankfurt am Main y Stadt Offenbach am Main (Renovacién de un
permiso de residencia en el segundo Estado miembro), C-829/21 y C-129/22, EU:C:2023:525,
apartado 44].

En segundo lugar, es preciso observar que, segin el considerando 16 de la Directiva 2003/109, los
residentes de larga duracidén deben gozar de una «proteccion reforzada contra la expulsion»
inspirada en los criterios fijados por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

En tercer lugar, es cierto que, como sostuvo, en particular, la Oficina ante el 6rgano jurisdiccional
remitente, dado que, en el presente asunto, EP era objeto de una prohibicion de entrada en el
territorio finlandés y no habia solicitado un permiso de residencia en Finlandia tras entrar en este
Estado miembro con un permiso de residencia de larga duracién — UE expedido por otro Estado
miembro, su residencia en dicho territorio era ilegal con arreglo al Derecho finlandés.

Sin embargo, de ello no se desprende que, en el presente asunto, la Directiva 2003/109 sea
inaplicable porque el nacional de un tercer pais de que se trata no resida legalmente en el
territorio de un Estado miembro, como exige el articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva, y no
esté comprendido por tanto en su dmbito de aplicacion.

En efecto, dado que el nacional de un tercer pais de que se trata disfruta del estatuto de residente
de larga duracién en la Reptiblica de Estonia, tiene derecho a residir en el «territorio de un Estado
miembro», en el sentido de ese articulo 3, apartado 1, a saber, el territorio estonio.

En cuarto lugar, como también sefialé el Abogado General, en esencia, en los puntos 37 a 39 de sus
conclusiones, la expulsion del territorio de la Unién de un nacional de un tercer pais residente de
larga duracién como el del litigio principal estd comprendida en el &mbito de aplicacién de la
Directiva 2003/109 y no en el de la Directiva 2008/115.
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Efectivamente, dado que las disposiciones de la Directiva 2003/109 que prevén una proteccion
reforzada contra la expulsién de los nacionales de terceros paises residentes de larga duracién
son, sin duda alguna, «mdas favorables» para esos nacionales de terceros paises que las
disposiciones en materia de expulsién establecidas por la Directiva 2008/115, son las primeras las
que se aplican, en virtud del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 2008/115, a la expulsién del
territorio de la Unién de un nacional de un tercer pais residente de larga duracion como el del
litigio principal.

Una vez formuladas estas observaciones preliminares, procede recordar que, segin reiterada
jurisprudencia, la interpretacion de una disposicidon del Derecho de la Unidn requiere tener en
cuenta no solo su tenor, sino también el contexto en el que se inscribe, asi como los objetivos y la
finalidad que persigue el acto del que forma parte [sentencia de 21 de septiembre de 2023,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tarjeta diplomatica), C-568/21, EU:C:2023:683,
apartado 32 y jurisprudencia citada].

Por lo que respecta, para comenzar, al tenor del articulo 22, apartado 3, de la Directiva 2003/109,
de este se desprende que dicha disposiciéon impone cuatro requisitos al segundo Estado miembro
en caso de que pretenda adoptar una decisiéon de expulsion del territorio de la Unién contra un
nacional de un tercer pais que goza del estatuto de residente de larga duracién en otro Estado
miembro.

Primero, dicho nacional de un tercer pais no debe haber obtenido el estatuto de residente de larga
duracién en el segundo Estado miembro. En efecto, si dispusiera de tal estatuto en ese Estado
miembro, se aplicarian las disposiciones del capitulo II de la Directiva 2003/109, en particular en
materia de expulsion. Segundo, dicho Estado miembro estd obligado a respetar «el articulo 12 [de
esta Directiva] y [...] las garantias previstas en dicho articulo». Tercero, tal decisién de expulsién
solo puede adoptarse por «motivos graves de orden publico o de seguridad publica». Cuarto y
ultimo requisito, al adoptar tal decision de expulsidn, el segundo Estado miembro estéd obligado a
consultar al primer Estado miembro y a tomar todas las medidas adecuadas para ejecutarla, asi
como a proporcionar a este primer Estado miembro la informacion apropiada en relacion con
dicha ejecucion.

Resulta obligado sefialar que el tenor del articulo 22, apartado 3, de la Directiva 2003/109 no
puede fundamentar una interpretacidn de esta disposicion segin la cual la proteccion reforzada
contra la expulsidén que establece no es aplicable cuando un nacional de un tercer pais titular del
estatuto de residente de larga duracién en el primer Estado miembro reside en el territorio del
segundo Estado miembro infringiendo una prohibicién de entrada y no ha presentado ante las
autoridades competentes de este ultimo Estado miembro una solicitud de permiso de residencia
con arreglo a las disposiciones del capitulo III de dicha Directiva.

A este respecto, es cierto que el titulo del articulo 22 de la Directiva 2003/109, a saber, «Retirada
del permiso de residencia y obligacién de readmisién», y la referencia que figura en este
articulo 22, apartado 1, a la facultad del segundo Estado miembro de denegar la renovacién o
retirar el permiso de residencia concedido con arreglo a las disposiciones del capitulo III de esta
Directiva podrian dar a entender que dicho articulo 22 solo se refiere a una situacion en la que se
trata de retirar o de no renovar el permiso de residencia.

Pues bien, procede seiialar que el tenor del articulo 22, apartado 3, de la Directiva 2003/109 no se

refiere a la obtenciéon de un permiso de residencia en el segundo Estado miembro y es lo
suficientemente amplio como para abarcar una situacién como la del litigio principal, en la que el
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segundo Estado miembro adopta una decisién de expulsion del territorio de la Unién contra un
nacional de un tercer pais residente de larga duracién, cuando este no le ha solicitado un permiso
de residencia con arreglo a las disposiciones del capitulo III de esa Directiva y, por tanto, no
dispone de tal permiso de residencia.

A continuacion, por lo que respecta al contexto en el que se enmarca el articulo 22, apartado 3, de
la Directiva 2003/109, es preciso sefalar que esta disposicion debe entenderse a la vista del
régimen de proteccion reforzada contra la expulsion del que disfrutan, en virtud del citado
articulo 22, los nacionales de terceros paises residentes de larga duracion.

Este régimen de proteccion reforzada estd constituido, en primer lugar, por el articulo 22,
apartado 1, de la Directiva 2003/109, que establece normas, en particular, en materia de
expulsién del territorio del segundo Estado miembro de un nacional de un tercer pais titular del
estatuto de residente de larga duracién por los motivos que en él se enumeran.

Esta constituido, en segundo lugar, por el articulo 22, apartado 3, de esa Directiva, que, como se ha
senalado en los apartados 52 y 53 de la presente sentencia, impone cuatro requisitos que, si se
cumplen, permiten a ese Estado miembro adoptar una decision de expulsion del territorio de la
Uniodn contra el referido nacional de un tercer pais.

En tercer lugar, dicho régimen de proteccidn reforzada comprende disposiciones transversales, a
saber, por un lado, el articulo 22, apartados 2 y 5, de la citada Directiva, que, en caso de expulsién
por el segundo Estado miembro, del residente de larga duracién interesado y de los miembros de
su familia, obliga al primer Estado miembro a readmitirlos «inmediatamente sin formalidades»,
permitiendo al mismo tiempo que estos se instalen en un «tercer Estado miembro», y, por otro
lado, el articulo 22, apartado 4, de la misma Directiva, que prohibe que las decisiones de
expulsion a que se refiere el articulo 22, apartado 1, letras b) y c), lleven aparejada una
«prohibicién permanente de residencia».

Pues bien, es cierto que, como se ha observado en el apartado 54 de la presente sentencia, el tenor
del articulo 22, apartado 3, de la Directiva 2003/109 no puede fundamentar una interpretacion
segun la cual la proteccion reforzada contra la expulsiéon que establece no es aplicable a una
situacion como la del litigio principal. Sin embargo, no sucede lo mismo con el tenor del
articulo 22, apartado 1, letras b) y ¢), de la citada Directiva, ya que se refiere expresamente a esas
dos circunstancias como motivos que justifican la adopcidn, contra ese nacional de un tercer pais,
de una decision de expulsion del territorio de dicho Estado miembro.

En efecto, por un lado, el articulo 22, apartado 1, letra b), de la Directiva 2003/109, en la medida en
que se refiere, en particular, al incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 15 de
esta Directiva, permite la adopcion de tal decision de expulsién cuando no se cumpla la
obligacion prevista en el articulo 15, apartado 1, a saber, la impuesta al nacional de un tercer pais
residente de larga duracién de presentar una solicitud de permiso de residencia ante las
autoridades competentes del segundo Estado miembro cuanto antes y a mds tardar transcurridos
tres meses desde la entrada en el territorio de dicho Estado miembro.

Por otro lado, el articulo 22, apartado 1, letra c), de la Directiva 2003/109, en la medida en que se
refiere a la situacién en la que un nacional de un tercer pais «no resida legalmente» en el segundo
Estado miembro como motivo que permite justificar que ese Estado miembro adopte, contra ese
nacional de un tercer pais, una decisidon de expulsién de su territorio, abarca la situaciéon de una
residencia en dicho territorio infringiendo una prohibicién de entrada en éL
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Ademds, la referencia explicita que figura en el articulo 22, apartado 1, de la Directiva 2003/109 a
esas dos circunstancias del mismo articulo 22, apartado 1, letras b) y c), como motivos que pueden
justificar la adopcién, contra un nacional de un tercer pais residente de larga duracién, de una
decisiéon de expulsion del territorio del segundo Estado miembro, refuerza la conclusién ya
extraida del tenor del articulo 22, apartado 3, de esta Directiva segtn la cual la existencia de esas
circunstancias no hace inaplicable esta ultima disposicion.

Por lo que respecta, en particular, al motivo consistente en que, infringiendo el articulo 15,
apartado 1, de la Directiva 2003/109, un residente de larga duracién no presente ante las
autoridades competentes del segundo Estado miembro una solicitud de permiso de residencia, es
cierto, como ya se ha sefialado en el apartado 55 de la presente sentencia, que los términos
utilizados en el articulo 22, apartado 1, de esta Directiva, a saber, la referencia que figura en esta
disposicién a la facultad de ese Estado miembro de denegar la renovacion o retirar el permiso de
residencia concedido con arreglo a las disposiciones del capitulo III de dicha Directiva, podrian
dar a entender que el citado articulo 22, apartado 1, solo se refiere a una situacion en la que se
trata de retirar o de no renovar tal permiso.

Sin embargo, no es menos cierto que dicho articulo 22, apartado 1, se refiere expresamente no solo
a las medidas de denegacion de renovacién o retirada, por el segundo Estado miembro, de un
permiso de residencia concedido con arreglo a las disposiciones de ese capitulo III, sino también
a otras medidas como, precisamente, la decision de expulsion del territorio de ese Estado
miembro.

Los distintos elementos contextuales confirman la conclusién, ya extraida del examen del tenor
del articulo 22, apartado 3, de la Directiva 2003/109, segun la cual la aplicabilidad de la
proteccidn reforzada contra la expulsion del territorio de la Unién prevista en esa disposicion no
queda excluida por el hecho de que el interesado resida en el territorio del segundo Estado
miembro pese a haber sido objeto de una prohibicién de entrada en dicho territorio y a que no
haya presentado ante las autoridades competentes de ese Estado miembro una solicitud de
permiso de residencia con arreglo a las disposiciones del capitulo III de la citada Directiva en los
plazos establecidos.

Por dltimo, tal interpretacién literal y contextual del articulo 22, apartado 3, de la Directiva
2003/109 se ve también corroborada por la finalidad de esta disposicién.

En efecto, esa interpretacién, en la medida en que procede de una delimitacién de los &mbitos de
aplicacidn respectivos de los apartados 1y 3 del articulo 22 de la Directiva 2003/109, segtn se trate
de una expulsién del territorio del segundo Estado miembro o de una expulsién del territorio de la
Unidn y de la proteccién reforzada contra la expulsion de geometria variable que deriva de ella,
permite evitar que exista una laguna en el régimen de «proteccién reforzada contra la expulsion»
cuya realizacién se persigue con el articulo 22 de esa Directiva, como resulta de su considerando
16, y, por tanto, asegurar la efectividad de ese régimen.

Tal interpretacion garantiza asi que un nacional de un tercer pais disfrute de dicho régimen de
proteccién reforzada, aunque resida en el territorio del segundo Estado miembro infringiendo
una prohibiciéon de entrada en ese territorio y no haya presentado ante las autoridades
competentes de ese Estado miembro una solicitud de permiso de residencia con arreglo a las
disposiciones del capitulo III de dicha Directiva.
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Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 22, apartado 3, de la Directiva 2003/109 debe interpretarse en el
sentido de que la proteccion reforzada contra la expulsion de que gozan los nacionales de
terceros paises residentes de larga duracion en virtud de dicha disposicion es aplicable en el
marco de la adopcién, por el segundo Estado miembro, en el sentido del articulo 2, letra d), de esta
Directiva, de una decision de expulsién del territorio de la Unién, por razones de orden publico o
de seguridad publica, contra tal nacional de un tercer pafs, cuando este, por un lado, permanezca
en el territorio de dicho Estado miembro infringiendo una prohibicién de entrada en ese territorio
y, por otro lado, no haya presentado ante las autoridades competentes del referido Estado
miembro una solicitud de permiso de residencia con arreglo a las disposiciones del capitulo III de
la citada Directiva.

Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si los articulos 12, apartado 3, y 22, apartado 3, de la Directiva 2003/109 deben interpretarse en el
sentido de que permiten a un nacional de un tercer pais residente de larga duracién invocar estas
disposiciones contra el segundo Estado miembro, en el sentido del articulo 2, letra d), de dicha
Directiva, en caso de que este pretenda adoptar, contra ese nacional de un tercer pais, una
decisiéon de expulsidn del territorio de la Unién por motivos de orden publico o de seguridad
publica.

A este respecto procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en
todos aquellos casos en que las disposiciones de una directiva resulten, desde el punto de vista de
su contenido, incondicionales y suficientemente precisas, los particulares estan legitimados para
invocarlas ante los érganos jurisdiccionales nacionales contra un Estado miembro, bien cuando
este no haya transpuesto la directiva al Derecho nacional dentro de los plazos sefialados, bien
cuando haya hecho una transposicién incorrecta [sentencia de 20 de abril de 2023, Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (Ayuntamiento de Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301,
apartado 62 y jurisprudencia citada].

El Tribunal de Justicia ha especificado que una disposicién del Derecho de la Unién es, por un
lado, incondicional cuando establece una obligacién que no estd sujeta a ningin requisito ni
supeditada, en su ejecucion o en sus efectos, a que se adopte ningtn acto de las instituciones de
la Unién o de los Estados miembros, aparte del acto que la transponga al Derecho nacional, vy,
por otro lado, suficientemente precisa para ser invocada por un justiciable y aplicada por el juez
cuando establece una obligacion en términos inequivocos [sentencia de 20 de abril de 2023,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Ayuntamiento de Ginosa), C-348/22,
EU:C:2023:301, apartado 63 y jurisprudencia citada].

En el presente asunto, de la resolucion de remision se desprende que los articulos 12, apartado 3,
y 22, apartado 3, de la Directiva 2003/109 no han sido transpuestos expresamente al ordenamiento
juridico finlandés.

No obstante, habida cuenta de la jurisprudencia recordada en los apartados 73 y 74 de la presente
sentencia, procede declarar que estas disposiciones pueden producir efecto directo en favor de los
nacionales de terceros paises de que se trate. En efecto, dichas disposiciones presentan un cardcter
incondicional y suficientemente preciso en la medida en que, sin establecer requisito alguno ni
hacer necesaria la adopcién de medidas adicionales, obligan, en términos inequivocos, al segundo
Estado miembro, cuando adopta, contra un nacional de un tercer pais residente de larga duracién,
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una decision de expulsidn del territorio de la Unién por motivos de orden publico o de seguridad
publica, a garantizar el respeto de los diferentes requisitos y garantias que establecen esas mismas
disposiciones en favor de ese nacional de un tercer pais y que obedecen al objetivo de proteccién
reforzada contra la expulsidon perseguido por la Directiva 2003/109.

Asi sucede tanto en relacién con el articulo 22, apartado 3, de la Directiva 2003/109, que, como se
ha sefialado en los apartados 52 y 53 de la presente sentencia, impone, en esencia, cuatro
requisitos especificos al segundo Estado miembro al adoptar una decisién de expulsién del
territorio de la Unién de un nacional de un tercer pais residente de larga duracién, como en
relacién con el articulo 12, apartado 3, de la misma Directiva, ya que esta ultima disposicién
enumera cuatro factores que el articulo 22, apartado 3, califica de «garantias» y que los Estados
miembros de que se trate deben tener en cuenta al adoptar tal decisién de expulsion, a saber, la
duracion de la residencia en su territorio, la edad de la persona implicada, las consecuencias para
ella y para los miembros de su familia, asi como los vinculos con el pais de residencia o la ausencia
de vinculos con el pais de origen.

De aqui se sigue, por lo tanto, que, al venir prescritos estos diferentes requisitos y garantias por
disposiciones que deben ser consideradas, desde el punto de vista de su contenido,
incondicionales y suficientemente precisas, de conformidad con el principio consagrado por la
jurisprudencia recordada en el apartado 73 de la presente sentencia, los particulares estian
legitimados para invocarlos contra un Estado miembro.

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la segunda cuestién prejudicial que los
articulos 12, apartado 3, y 22, apartado 3, de la Directiva 2003/109 deben interpretarse en el
sentido de que permiten a un nacional de un tercer pais residente de larga duracién invocar estas
disposiciones contra el segundo Estado miembro, en el sentido del articulo 2, letra d), de dicha
Directiva, en caso de que este pretenda adoptar, contra ese nacional de un tercer pais, una
decision de expulsion del territorio de la Unién por motivos de orden publico o de seguridad
publica.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) El articulo 22, apartado 3, de la Directiva 2003/109/CE del Consejo, de 25 de noviembre
de 2003, relativa al estatuto de los nacionales de terceros paises residentes de larga
duracion, en su version modificada por la Directiva 2011/51/UE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 11 de mayo de 2011,

debe interpretarse en el sentido de que
la proteccion reforzada contra la expulsion de que gozan los nacionales de terceros

paises residentes de larga duracion en virtud de dicha disposicion es aplicable en el
marco de la adopcion, por el segundo Estado miembro, en el sentido del articulo 2,
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letra d), de esta Directiva, de una decision de expulsion del territorio de la Unidn, por
razones de orden publico o de seguridad publica, contra tal nacional de un tercer pais,
cuando este, por un lado, permanezca en el territorio de dicho Estado miembro
infringiendo una prohibicion de entrada en ese territorio y, por otro lado, no haya
presentado ante las autoridades competentes del referido Estado miembro una
solicitud de permiso de residencia con arreglo a las disposiciones del capitulo III de la
citada Directiva.

Los articulos 12, apartado 3, y 22, apartado 3, de la Directiva 2003/109, en su version
modificada por la Directiva 2011/51,

deben interpretarse en el sentido de que

permiten a un nacional de un tercer pais residente de larga duracién invocar estas
disposiciones contra el segundo Estado miembro, en el sentido del articulo 2, letra d),
de dicha Directiva, en caso de que este pretenda adoptar, contra ese nacional de un
tercer pais, una decision de expulsion del territorio de la Unién por motivos de orden
publico o de seguridad publica.

Firmas

16

ECLL:EU:C:2024:225



	Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 14 de marzo de 2024 
	Sentencia 
	Marco jurídico 
	Derecho de la Unión 
	Directiva 2003/109 
	Directiva 2008/115/CE 

	Derecho finlandés 

	Litigio principal y cuestiones prejudiciales 
	Sobre las cuestiones prejudiciales 
	Primera cuestión prejudicial 
	Segunda cuestión prejudicial 

	Costas 


