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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. bfezna 2024 *

»Rizeni o pfedbézné otazce — Pristéhovalecka politika — Pravni postaveni statnich prislusnika
tretich zemi, ktef{ jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty — Smérnice 2003/109/ES —
Clanky 12222 — Zesilend ochrana proti vyhosténi — Pouzitelnost — Statni piislusnik tieti zemé
pobyvajici na izemi jiného ¢lenského statu, nez je ¢lensky stat, ktery mu priznal pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta — Rozhodnuti o navraceni do ¢lenského statu, ktery mu
priznal toto postaveni, prijaté timto jinym ¢lenskym statem z divodti verejného poradku a verejné
bezpecnosti — Docasny zakaz vstupu na izemi uvedeného jiného clenského stétu, ktery byl
uloZen timto clenskym stitem — Nesplnéni povinnosti podat témuz jinému clenskému statu
zadost o povoleni k pobytu na zakladé ustanoveni kapitoly III smérnice 2003/109 — Rozhodnuti
o navraceni tohoto statniho prislusnika treti zemé do zemé ptvodu vydané timto posledné
uvedenym clenskym statem ze stejnych davoda®

Ve véci C-752/22,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) ze dne 2. prosince 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 9. prosince 2022, v fizeni

EP

proti

Maahanmuuttovirasto,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni: A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, F. Biltgen, N. Wahl, ]. Passer
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za finskou vladu: A. Laine a H. Leppo, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: finstina.

CS

ECLL:EU:C:2024:225 1




Rozsupek zE DNE 14. 3. 2024 — vic C-752/22
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— za Evropskou komisi: A. Katsimerou a T. Sevdn, jako zmocnénkyné,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. fijna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 12 odst. 1 a 3 a ¢l. 22 odst. 3 smérnice
Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusniki tretich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06,
s. 272), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11. kvétna 2011
(Ut. vést. 2011, L 132, s. 1) (déle jen ,,smérnice 2003/109%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ruskym statnim prislusnikem EP, jenZ md pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, které mu wudélila Estonska republika,
a Maahanmuuttovirasto (Pfistéhovalecky trad, Finsko, dale jen ,Urad“) ve véci rozhodnuti
o navriceni z Finska do Ruska, které vii¢i nému piijal Uiad z d@vodd verejného poiadku
a verejné bezpecnosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2003/109
Body 4, 6, 16 a 21 odGvodnéni smérnice 2003/109 uvadéji:

»(4) Integrace statnich prislusnik tretich zemi, ktefi dlouhodobé pobyvaji v ¢lenskych statech,
je rozhodujici pro podporu hospodarské a socidlni soudrznosti, zdkladniho cile
Spolecenstvi stanoveného Smlouvou.

[...]

(6) Hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by
méla byt délka pobytu na tzemi clenského statu. Pobyt by mél byt opravnény a nepretrzity,
aby bylo mozno prokazat, Ze se doty¢na osoba v zemi usidlila. [...]

[...]

(16) Dlouhodobé pobyvajicim rezidentim by méla byt priznidna zesilend ochrana proti
vyhosténi. Tato ochrana je zaloZena na kritériich stanovenych rozhodnutimi Evropského
soudniho dvora pro lidska prava. K zajisténi ochrany proti vyhosténi by ¢lenské staty mély
stanovit u¢inné postupy pro zjednavani soudni napravy.
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(21) Clensky stat, v némz dlouhodobé pobyvajici rezident zamysli vykonavat své pravo pobytu,
by mél byt schopen provérit, zda dotycnd osoba spliuje podminky pro pobyt na jeho
uzemi. Mél by byt rovnéz schopen provérit, zda doty¢nd osoba nepiedstavuje ohrozeni
vetejného poradku, verejné bezpecnosti a verejného zdravi.”

Cléanek 1 této smérnice, nadepsany ,Predmét”, stanovi:
,Tato smérnice stanovi:

a) podminky, za kterych clensky stit priznavd a odnimd pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta a souvisejici prava statnim prislusnikim tretich zemi opravnéné
pobyvajicim na jeho Gzemi a

b) podminky pobytu statnich prislusnika tretich zemi, kterym bylo pfizndno pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, v jinych clenskych statech, nez je clensky stat, ktery jim
uvedené pravni postaveni priznal.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice, zni takto:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,dlouhodobé pobyvajicim rezidentem’ statni prislusnik treti zemé, kterému bylo pfiznano
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stanovené v ¢lancich 4 az 7;

c) ,prvnim ¢lenskym stitem’ clensky stat, ktery poprvé priznal staitnimu prislusnikovi treti zemé
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta;

d) ,druhym clenskym statem‘ kazdy jiny clensky stat nez ten, ktery poprvé priznal statnimu
prislusnikovi treti zemé pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta a v némz
uvedeny dlouhodobé pobyvajici rezident vykonava pravo pobytu;

[...]"

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Oblast pisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi opravnéné pobyvajici na izemi ¢lenského
statu.”

Kapitola II smérnice 2003/109, ktera obsahuje ¢lanky 4 az 13, stanovi soubor pravidel upravujicich
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ¢lenském stété, zejména pravidla tykajici se
prizndni a ztraty tohoto pravniho postaveni.

Clanek 12 této smérnice, nadepsany ,Ochrana proti vyho$téni“, zni takto:

,1. Clenské staity mohou ucinit rozhodnuti o vyho$téni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pouze

tehdy, predstavuje-li uvedena osoba skute¢né a dostate¢né zadvazné ohrozeni verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti.

[...]
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3. Nez ucini rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, prihlédnou clenské staty
k témto faktortim:

a) délka pobytu na jejich Gzemi;

b) vék dané osoby;

c) nasledky pro danou osobu a jeji rodinné prislusniky;

d) vazby se zemi pobytu nebo neexistence vazeb se zemi ptivodu.

[...]"

Kapitola III uvedené smérnice, nadepsana ,Pobyt v ostatnich ¢lenskych stitech®, obsahuje ¢lanky
14-az 23.

Clanek 14 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»Dlouhodobé pobyvajici rezident ziskda pravo pobytu na tzemi jinych clenskych statd, nez je clensky
stat, ktery uvedené osobé priznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, na obdobi
delsi tfi mésict za predpokladu splnéni podminek stanovenych v této kapitole.”

Clanek 15 smeérnice 2003/109, nadepsany ,Podminky pobytu v druhém ¢lenském staté”,
v odstavci 1 stanovi:

»Dlouhodobé pobyvajici rezident poda co nejdiive a nejpozdéji tfi mésice po vstupu na tzemi druhého
¢lenského statu u prislusnych organt uvedeného clenského statu zadost o povoleni k pobytu.

[...]"

Clanek 17 této smérnice, nadepsany , Verejny poradek a vefejna bezpecnost®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity mohou zamitnout zadosti o pobyt podané dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty nebo
jejich rodinnymi prislu$niky, predstavuje-li doty¢na osoba ohrozeni verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti.

Pri prijimani prislusného rozhodnuti ¢lensky stat posoudi zavaznost nebo druh protipravniho jednani
proti vefejnému poradku nebo verejné bezpecnosti, kterého se dopustil dlouhodobé pobyvajici
rezident nebo jeho rodinny prislusnik, nebo nebezpeci, které doty¢nd osoba predstavuje.”

Clanek 22 uvedené smérnice, nadepsany ,Odnéti povoleni k pobytu a povinnost zpétného
prevzeti®, stanovi:

»1. Dokud statni prislusnik tfeti zemé neobdrzel pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta, je druhy ¢lensky stat opravnén rozhodnout o zamitnuti prodlouzeni doby platnosti
nebo o odnéti povoleni k pobytu a mize doty¢nou osobu a jeji rodinné prislusniky v souladu
s postupy stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, vCetné postuptt navraceni, primét
v nasledujicich pripadech k opusténi svého uzemi:

a) z divodu verejného porddku nebo verejné bezpecnosti podle ¢lanku 17;
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b) nejsou-li nadile plnény podminky stanovené v ¢lancich 14, 15 a 16;
c) nepobyva-li statni prislusnik tieti zemé v dot¢eném clenském stité opravnéné.

2. Prijme-li druhy clensky stit jedno z opatieni uvedenych v odstavci 1, prvni clensky stat
prevezme okamzité a bez formalit dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a jeho rodinné prislusniky
zpét. Druhy ¢lensky stat ozndmi své rozhodnuti prvnimu ¢lenskému statu.

3. Dokud statni prislusnik treti zemé neobdrzi pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta a aniz je dotCena povinnost zpétného prevzeti uvedend v odstavci 2, je druhy clensky
stat opravnén v souladu s ¢lankem 12 a podle zaruk obsazenych v tomto ¢lanku pfrijmout
rozhodnuti o navriceni statniho prislusnika treti zemé z tzemi [Evropské] Unie ze zdvaznych
dtavodu tykajicich se verejného poradku nebo verejné bezpec¢nosti.

V tom pripadé konzultuje druhy clensky stat prijeti uvedeného rozhodnuti prvni ¢lensky stat.

Pokud druhy ¢lensky stat rozhodne o navraceni doty¢ného statniho prislusnika treti zemé, ucini
veskerd vhodna opatieni k u¢innému provedeni rozhodnuti. V tom pripadé poskytne druhy
Clensky stat prvnimu ¢lenskému stétu uzite¢né informace o provadéni rozhodnuti o navraceni.

[...]

4. Rozhodnuti o navraceni nesméji byt v pfipadech uvedenych v odst. 1 pism. b) a ¢) doprovazena
trvalym zakazem pobytu.

5. Povinnost zpétného prevzeti uvedend v odstavci 2 se stanovi, aniz je dot¢ena moznost, aby se
dlouhodobé pobyvajici rezident a jeho rodinni prislusnici usadili ve tfretim ¢lenském staté.”

Smérnice 2008/115/ES

Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniki tretich zemi (Uft. vést, 2008, L 348, s. 98), nadepsany ,Oblast pasobnosti®,
v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neoprdvnéné pobyvajici na tGzemi
¢lenského statu.”

Clének 3 této smérnice, nadepsany ,,Definice”, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

2) ,neopravnénym pobytem‘ pritomnost statniho prislusnika treti zemé, ktery nespliuje nebo
prestal splnovat [...] jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté, na

Uzemi tohoto ¢lenského statu;

3) ,navracenim’ proces navraceni statniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni
povinnosti ndvratu nebo jako nuceny ndvrat,

ECLI:EU:C:2024:225 5
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— do zemé jeho ptivodu, nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujednanimi
uzavrenymi na irovni Spolec¢enstvi nebo dvoustranné, nebo

— do jiné treti zemé, do nizZ se dotceny statni prislusnik tfeti zemé dobrovolné rozhodne vratit
a jez ho prijme;

4) ,rozhodnutim o navrdceni‘ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje
nebo prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se uklada
nebo prohlasuje povinnost navratu;

[...]"

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Priznivéjsi aprava“, v odstavci 2 uvadi:

»Louto smérnici nejsou dotéena ustanoveni, kterd mohou byt priznivéjsi pro statniho prislusnika treti
zemé a kterd jsou stanovena v acquis Spolecenstvi vztahujicim se k pristéhovalectvi a azylu.”

Finské prdvo

Ulkomaalaislaki (301/2004) [zdkon o cizincich (301/2004)] ze dne 30. dubna 2004 (dale jen ,,zdkon
o cizincich®) v § 11 prvnim pododstavci stanovi, ze vstup cizince na izemi podléhd mimo jiné
podmince, Ze mu nebyl ulozen zdkaz vstupu a nepredstavuje nebezpeci pro verejny poradek
a vefejnou bezpecnost.

Podle § 146a (1214/2013) tohoto zdkona se vyrazem ,navrdceni“ oznacuje proces vyhosténi,
béhem néhoz statni prislusnik treti zemé, jemuz byl odepfen vstup na tizemi nebo o jehoz
navraceni nebo vyhosténi bylo rozhodnuto, bud dobrovolné vycestuje, nebo je vyhostén do zemé
pavodu, do zemé tranzitu v souladu s dohodou nebo jinym ujednanim o zpétném piebirani osob
mezi Unii nebo Finskem a tfeti zemi nebo do jiné tfeti zemé, do niz se statni prislusnik treti zemé
rozhodne vratit dobrovolné nebo ktera jej prijme.

Podle § 148 prvniho pododstavce uvedeného zdkona muze byt cizinec vyhostén zejména tehdy,
kdyz nesplnuje podminky pro vstup na tizemi stanovené v § 11 prvnim pododstavci téhoz zdkona
nebo kdyz lze na zakladé odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo z jinych opravnénych dtvoda
predpokladat, ze se ve Finsku dopusti trestného cinu, za ktery ve Finsku hrozi trest odnéti
svobody, nebo ze se bude opakované dopoustét trestnych cint.

Na zékladé § 148 druhého pododstavce zdkona o cizincich mize byt cizinec, ktery na tzemi
vstoupil bez povoleni k pobytu, vyhostén i tehdy, kdy by pro jeho pobyt ve Finsku bylo zapotiebi
vizum nebo povoleni k pobytu, o ty ovsem nepozddal nebo mu nebyly vydany.

Ustanoveni § 149 ctvrtého pododstavce tohoto zdkona stanovi, Ze cizinec, jemuz povoleni
k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU bylo vyddno ve Finsku, mtze byt vyhostén
pouze v pripadé, ze predstavuje skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti.
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Ustanoveni § 149b uvedeného zdkona stanovi, ze statni prislusnik tfeti zemé, ktery v zemi pobyva
neopravnéné nebo jehoz zadost o vydani povoleni k pobytu byla zamitnuta nebo je drzitelem
platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladdajictho opravnéni k pobytu vydaného
jinym c¢lenskym statem Evropské unie, je povinen neprodlené odcestovat na izemi tohoto jiného
Clenského statu. Pokud dotceny statni prislusnik nesplni tento pozadavek nebo pokud je jeho
bezodkladny odchod vyzadovéan z divodt verejného poradku nebo verejné bezpecnosti, vyda se
rozhodnuti o jeho vyhosténi.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

EP, rusky statni prislusnik, je drzitelem povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
— EU vydaného Estonskou republikou na obdobi od 12. ¢ervence 2019 do 12. Cervence 2024, které
potvrzuje, ze mda v tomto ¢lenském staté pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Je
rovnéz drzitelem ruského pasu platného do 26. prosince 2024.

Dne 9. tnora 2017 byl EP poprvé vyhostén z Finska do Estonska. V rozhodnuti o navraceni mu byl
ulozen zdkaz vstupu do Finska na dobu dvou let.

Znovu byl vyhostén z Finska do Estonska dne 16. brezna 2017 a poté dne 26. listopadu 2018.
K posledné uvedenému datu mu Urad ulozil zakaz vstupu do Finska na dalsi dva roky.

Poctvrté byl vyhostén z Finska do Estonska na zékladé rozhodnuti Uradu ze dne 8. ¢ervence 2019,
se kterym byl spojen zdkaz vstupu do Finska na dobu ¢tyr let.

Ve Finsku byly EP uloZeny penézité tresty za dvé jedndni porusujici pravni predpisy tykajici se
cizincl, jeden podminény trest odnéti svobody v trvani 80 dnd z divodu fizeni vozidla v tézké
opilosti a rizeni bez ridicského opravnéni, jakoz i penézity trest za poruseni zakazu vstupu na
uzeml. Je rovnéz podezrely z jinych protipravnich jednéni.

Na jednani dne 18. listopadu 2019 EP pied Uradem prohlasil, Ze nesouhlasi se svym vyho$ténim
do Ruské federace, tedy do zemé, ke které nema jinou vazbu nez statni prislusnost, ale ze nema
namitky proti svému vyhosténi do zemé pobytu, tedy do Estonska, kde pobyval témér cely zZivot.
EP uvedl, Ze prechodné bydli ve Finsku a pracuje zde ve dvou podnicich. Podle svého tvrzeni
nemd zadné jiné vazby na Finsko. Uvedl, Ze jeho nezletilé dité Zije u jeho byvalé partnerky
v Estonsku.

Rozhodnutim ze dne 19. listopadu 2019 rozhodl Urad o vyhosténi EP do zemé pivodu, Ruské
federace, mimo jiné s odtivodnénim, ze ohrozuje verejny poradek a vefejnou bezpecnost ve Finsku
(déle jen ,rozhodnuti dotcené v pivodnim fizeni“). Timto rozhodnutim mu byl rovnéz ulozen
zdkaz vstupu do schengenského prostoru na dobu ctyf let. Podle odivodnéni uvedeného
rozhodnuti EP nepredlozil zadny dikaz o svych tidajnych rodinnych vazbach v Estonsku a nema
ani povoleni k pobytu, které jej opraviuje k praci ve Finsku.

Téhoz dne pozadal Urad estonské organy, zda mohou zvazit odnéti povoleni k pobytu pro
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. — EU, které udélily EP.

Vzhledem k tomu, Ze Estonska republika uvedla, Ze nemd v amyslu toto povoleni k pobytu

odejmout, zménil Urad dne 9. prosince 2019 rozhodnuti dotc¢ené ve véci v pivodnim fizeni tak,
ze omezil zdkaz vstupu na finské Gzemi.
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K vyhosténi EP do Ruska na zdkladé tohoto rozhodnuti doslo dne 24. biezna 2020.

Nésledné vzhledem k tomu, ze EP opét vstoupil na finské tzemi, byl ve dnech 8. srpna 2020
a 16. listopadu 2020 vyhostén do Estonska.

Poté, co byla jeho zaloba proti rozhodnuti dot¢enému v ptivodnim fizeni zamitnuta rozsudkem
Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach, Finsko) podal EP proti tomuto rozsudku
kasa¢ni opravny prostredek ke Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko), ktery je
predkladajicim soudem.

Tento predklddajici soud uvadi, ze Uiad pied nim zejména tvrdil, Ze v projednavaném piipadé se
smérnice 2003/109, konkrétné jeji clanek 17 a ¢l. 22 odst. 3, nepouzije, jelikoz EP nepobyva na
finském uzemi opravnéné, coz vyzaduje ¢l. 3 odst. 1 této smérnice. EP totiz mél zakaz vstupu na
finské tzemi a nepozddal o povoleni k pobytu ve Finsku poté, co vstoupil na jeho tzemi
s povolenim k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU udélenym jinym clenskym
statem.

Pouzije se tudiz smérnice 2008/115. Vzhledem k tomu, Ze bezodkladny odchod EP je vyzadovan
z dtvodi verejného poradku a verejné bezpecnosti, bylo vii¢i nému na zdkladé této smérnice
prijato rozhodnuti o navriaceni. V souladu s posledné uvedenou smérnici se pritom takové
rozhodnuti o navraceni mize tykat pouze navraceni do treti zemé, a nikoli do jiného ¢lenského
statu.

S ohledem na argumentaci Uradu ma predkladajici soud zaprvé za to, Ze ustanoveni smérnice
2003/109 neumoznuji jednoznac¢né urcit, jaky vyklad ¢l. 3 odst. 1 této smérnice je tieba prijmout
v takovém pripadé, jako je pripad dotCeny ve sporu, ktery mu byl predlozen.

I kdyz je totiz pobyt EP v Estonsku opravnény na zdkladé pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, které mu bylo timto ¢lenskym statem prfizndno, neni tomu tak v pripadé
jeho pobytu ve Finsku, jelikoz nepozadal o povoleni k pobytu v posledné uvedeném clenském
staté na zdkladé ustanoveni kapitoly III smérnice 2003/109 a byl mu ulozen zakaz vstupu na finské
uzemi.

Zadruhé podle nazoru uvedeného soudu zdkon o cizincich neobsahuje ustanoveni, ktera by
vyslovné provadéla ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/109, pokud jde o vyhosténi statniho prislusnika
treti zemé, kterému jiny ¢lensky stat vydal povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta,
z uzemi Unie. — EU.

Podle znéni § 149 ctvrtého pododstavce zdkona o cizincich se tak tento zakon vztahuje pouze na
cizince, kterym bylo takové povoleni k pobytu udéleno ve Finsku.

Vyvstava tedy otdzka, zda jsou ¢l. 12 odst. 1 a 3 a ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/109 bezpodminecné

a dostatecné presné, pokud jde o jejich obsah, ve smyslu judikatury Soudniho dvora, proto aby se
jich statni prislusnik tfeti zemé mohl dovolavat vici ¢lenskému statu.
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Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit nasledujici predbézné otazky:

»1) Plati pro vyhosténi osoby, kterd vstoupila na izemi jednoho clenského statu v dobé platnosti ji
ulozeného vnitrostatniho zakazu vstupu, a jejiz pobyt byl proto podle vnitrostatnich pravnich
predpist neopravnény, a nepozadala v tomto ¢lenském staté o povoleni pobytu, z izemi Unie,
smérnice 2003/109, pokud této osobé bylo v druhém c¢lenském staté vydano povoleni k pobytu
pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty jako statni prislusniky treti zemé?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Jsou ¢l. 12 odst. 1 a 3 a ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/109 z hlediska svého obsahu tak
bezpodminec¢né a dostatecné presné, aby se jich mohl statni prislusnik treti zemé vuci
Clenskému statu dovolavat?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/109 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze zesilend ochrana proti vyhosténi, kterou pozivaji na zédkladé tohoto
ustanoveni statni prislusnici tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, je
pouzitelna pri prijimani rozhodnuti o navraceni takového statniho prislusnika treti zemé z Gzemi
Unie druhym ¢lenskym statem ve smyslu ¢l. 2 pism. d) této smérnice z dvodt vefejného poradku
nebo verejné bezpecnosti, pokud tento statni prislusnik treti zemé pobyva na tzemi tohoto
Clenského statu v rozporu se zdkazem vstupu na toto Uzemi a nepodal u pfislusnych organt
uvedeného clenského statu zadost o povoleni k pobytu na zékladé ustanoveni kapitoly III uvedené
smérnice.

Uvodem je tfeba zaprvé piipomenout, Ze pravo pobytu v ,,druhém ¢&lenském staté“ ve smyslu ¢l. 2
pism. d) smérnice 2003/109 je pravem odvozenym z pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v ,prvnim c¢lenském staté” ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této smérnice [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2023, Stadt Frankfurt am Main a Stadt Offenbach am Main
(Prodlouzeni povoleni k pobytu ve druhém clenském state), C-829/21 a C-129/22,
EU:C:2023:525, bod 44].

Zadruhé je tfeba poznamenat, jak uvadi bod 16 odtvodnéni smérnice 2003/109, ze dlouhodobé
pobyvajicim rezidentim by méla byt prizndna ,zesilend ochrana proti vyhosténi, ktera je
zalozena na kritériich stanovenych rozhodnutimi Evropského soudniho dvora pro lidska prava.

Zatteti je zajisté pravda, jak Urad pied piedkladajicim soudem zejména tvrdil, Ze vzhledem
k tomu, Ze mél EP v projednavané véci zakaz vstupu na finské Gzemi a nepozadal o povoleni
k pobytu ve Finsku poté, co vstoupil na jeho tuzemi s povolenim k pobytu pro dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta — EU udélenym jinym clenskym stitem, byl jeho pobyt na tomto tzemi
z hlediska finského prava neopravnény.

Z toho vsak nevyplyva, ze se smérnice 2003/109 v projednavaném pripadé nepouzije z diivodu, Ze

dotceny statni prislusnik treti zemé nepobyva opravnéné na tizemi ¢lenského statu, jak vyzaduje
¢l. 3 odst. 1 této smérnice, a Ze tedy nespada do jeji plisobnosti.
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Vzhledem k tomu, Ze dotcCeny statni prislusnik tfeti zemé ma pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v Estonské republice, md pravo pobyvat na ,uzemi ¢lenského statu” ve
smyslu tohoto ¢l. 3 odst. 1, a sice na estonském tzemi.

Zactvrté, jak v podstaté rovnéz uvedl generdlni advokat v bodech 37 az 39 svého stanoviska,
vyhosténi takového statniho prislusnika treti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem,
jako je statni prislusnik treti zemé dotceny ve véci v plivodnim fizeni, z Gzemi Unie spada do
plsobnosti smérnice 2003/109, a nikoli do piisobnosti smérnice 2008/115.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni smérnice 2003/109, kterd stanovi zesilenou ochranu proti
vyhosténi statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, jsou
pro takové statni prislusniky tretich zemi bezpochyby ,priznivéjsi“ nez ustanoveni smérnice
2008/115 v oblasti vyhosténi, pouziji se na zdkladé cl. 4 odst. 2 smérnice 2008/115 na vyhosténi
takového statniho prislusnika treti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, jako je
statni prislusnik treti zemé v ptivodnim rizeni, z izemi Unie prvné uvedena ustanoveni.

Po téchto uvodnich poznamkach je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze
vyklad ustanoveni unijntho prdava vyzaduje, aby bylo zohlednéno nejen znéni takového
ustanoveni, ale i kontext, do néhoz je zasazeno, jakoz i cile a ucel, které sleduje akt, jehoz je

soucasti [rozsudek ze dne 21. zafi 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Diplomaticky
prukaz), C-568/21, EU:C:2023:683, bod 32 a citovana judikatura].

Pokud jde nejprve o znéni ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/109, vyplyva z néj, Ze pokud vici statnimu
prislusniku treti zemé, ktery ma pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v jiném
Clenském staté, hodla druhy clensky stat prijmout rozhodnuti o navraceni z izemi Unie, tak mu
toto ustanoveni uklada ctyri podminky.

V prvni radé tento statni prislusnik tfeti zemé jiz nesmi mit pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v druhém clenském staté. Kdyby totiz mél v tomto clenském staté toto
postaveni, pouziji se ustanoveni kapitoly II smérnice 2003/109, zejména v oblasti vyhosténi.
V druhé radé musi tento cClensky stit jednat v souladu s ,¢ldnkem 12 [této smérnice] a podle
zaruk obsazenych v tomto clanku”. V treti radé takové rozhodnuti o navraceni mtize byt prijato
pouze ze ,zavaznych divodi tykajicich se verejného poradku nebo verejné bezpecnosti®. Ve ¢tvrté
a posledni radé je druhy clensky stat pri prijimani takového rozhodnuti o navraceni povinen
konzultovat prvni clensky stat a ucinit veskera vhodna opatfeni k iicinnému provedeni tohoto
rozhodnuti a poskytnout tomuto prvnimu clenskému statu uzitecné informace o tomto
provadeéni.

Je nutno konstatovat, ze znéni ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/109 nemftize byt zakladem pro vyklad
tohoto ustanoveni, podle kterého se zesilend ochrana proti vyhosténi, kterou stanovi, nepouzije,
pokud statni prislusnik treti zemé, ktery ma pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
v prvnim ¢lenském staté, pobyva na tizemi druhého c¢lenského statu v rozporu se zdkazem vstupu
a pokud tento statni prislusnik nepodal u prislusnych organt posledné uvedeného c¢lenského statu
zadost o povoleni k pobytu na zdkladé ustanoveni kapitoly III této smérnice.

V tomto ohledu je pravda, ze nadpis clanku 22 smérnice 2003/109, a sice ,Odnéti povoleni

k pobytu a povinnost zpétného prevzeti“, a odkaz uvedeny v tomto ¢l. 22 odst. 1 na moznost
druhého clenského statu rozhodnout o zamitnuti prodlouzeni doby platnosti nebo o odnéti
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povoleni k pobytu udéleného na zakladé ustanoveni kapitoly III této smérnice, mohou naznacovat,
ze se uvedeny clanek 22 tykd pouze situace, kdy se jednd o odnéti nebo neprodlouzeni takového
povoleni k pobytu.

Je pritom tfeba konstatovat, Ze znéni ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/109 neodkazuje na ziskani
povoleni k pobytu ve druhém c¢lenském staté a je dostatecné Siroké na to, aby pokryvalo takovou
situaci, jako je situace dotCend ve véci v puvodnim fizeni, v niz druhy ¢lensky stat prijme
rozhodnuti o navraceni z Gzemi Unie vici statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je dlouhodobé
pobyvajicim rezidentem, ackoli jej tento statni prislusnik o povoleni k pobytu na zakladé
ustanoveni kapitoly III této smérnice nepozadal, a takové povoleni k pobytu tedy nema.

Pokud jde dale o kontext ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/109, je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni musi
byt chdapano s ohledem na rezim zesilené ochrany proti vyhosténi, ktery se na zakladé tohoto
clanku 22 vztahuje na statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty.

Tento rezim zesilené ochrany tvori zaprvé ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2003/109, ktery stanovi pravidla
zejména v oblasti navraceni statniho prislusnika treti zemé, ktery ma pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, z tzemi druhého clenského stitu, a to z divodi uvedenych v tomto
ustanoveni.

Zadruhé je tvoren ¢l. 22 odst. 3 této smérnice, ktery jak bylo uvedeno v bodech 52 a 53 tohoto
rozsudku, stanovi ¢tyfi podminky, které jsou-li splnény, umoznuji tomuto clenskému statu
prijmout rozhodnuti o navraceni takového statniho prislusnika treti zemeé z izemi Unie.

Zatreti obsahuje uvedeny rezim zesilené ochrany prarezova ustanoveni, a sice ¢l. 22 odst. 2 a 5
uvedené smérnice, ktery v pripadé navriceni doty¢ného dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta
a jeho rodinnych prislusniki druhym clenskym stitem uklddd prvnimu c¢lenskému statu
povinnost prevzit je ,okamzité a bez formalit” a zdroven jim umoznit usadit se ve ,tretim clenském
staté”, a dale ¢l. 22 odst. 4 téze smérnice, ktery zakazuje, aby rozhodnuti o navraceni uvedena
v ¢l. 22 odst. 1 pism. b) a c) této smérnice byla doprovazena ,trvalym zdkazem pobytu®.

Je pravda, jak bylo uvedeno v bodé 54 tohoto rozsudku, ze znéni ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/109
nemuze byt zdkladem pro vyklad, podle kterého se zesilend ochrana proti vyhosténi, kterou
stanovi, nepouzije na takovou situaci, jako je situace dotcena ve véci v ptivodnim fizeni. Jinak je
tomu vs$ak u znéni ¢l. 22 odst. 1 pism. b) a c) této smérnice, jelikoz tyto dvé okolnosti vyslovné
uvadi jakozto divody pro prijeti rozhodnuti o navraceni takového statniho prislusnika treti zemé
z Gzemi uvedeného clenského statu.

Clanek 22 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/109 totiz v rozsahu, v némz se tykd zejména poruseni
podminek stanovenych v c¢lanku 15 této smérnice, umoznuje prijeti takového rozhodnuti
o navraceni, pokud neni splnéna povinnost stanovend v tomto ¢l. 15 odst. 1, a sice povinnost
statniho prislusnika treti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, podat co nejdrive
a nejpozdéji tfi mésice po vstupu na uzemi druhého clenského statu u prislusnych orgint
uvedeného clenského statu zadost o povoleni k pobytu.
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Mimojiné se ¢l. 22 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/109 v rozsahu, v némz odkazuje na situaci, kdy
statni prislusnik treti zemé ,,nepobyva [...] opravnéné” ve druhém clenském staté, jako na divod,
kterym lze odGvodnit, aby tento clensky stit prijal rozhodnuti o navraceni tohoto stiatniho
prislusnika treti zemé, vztahuje na situaci pobytu na tomto tizemi v rozporu se zdkazem vstupu
na toto tzemi.

Kromé toho vyslovny odkaz v ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2003/109 na tyto dvé okolnosti uvedené
v tomto ¢l. 22 odst. 1 pism. b) a c¢) jakozto na divody, které mohou odtivodnit prijeti rozhodnuti
o navraceni z uzemi druhého clenského statu vici statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je
dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, podporuje zavér jiz vyvozeny ze znéni ¢l. 22 odst. 3 této
smérnice, podle kterého existence téchto okolnosti nema za nasledek nepouzitelnost posledné
uvedeného ustanoveni.

Pokud jde konkrétné o diivod spocivajici v tom, Ze dlouhodobé pobyvajici rezident v rozporu
s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2003/109 nepodal u prislusnych organt druhého ¢lenského statu zadost
o povoleni k pobytu, je pravda, jak jiz bylo uvedeno v bodé 55 tohoto rozsudku, ze vyrazy pouzité
v Cl. 22 odst. 1 této smérnice, a sice odkaz v tomto posledné uvedeném ustanoveni na moznost
tohoto clenského statu rozhodnout o zamitnuti prodlouzeni doby platnosti nebo o odnéti
povoleni k pobytu udéleného na zakladé ustanoveni kapitoly III uvedené smérnice, mohou
naznacovat, zZe se tento ¢l. 22 odst. 1 tykd pouze situace, kdy se jednd o odnéti nebo
neprodlouzeni doby platnosti takového povoleni.

Nic to vSak neméni na tom, ze uvedeny ¢l. 22 odst. 1 se vyslovné tykd nejen opatfeni, kterymi
druhy clensky stat zamitne prodlouzit dobu platnosti nebo odejme povoleni k pobytu udélené na
zakladé ustanoveni této kapitoly III, ale rovnéz jinych opatfeni, jako jsou konkrétné rozhodnuti
o navraceni z izemi tohoto ¢lenského statu.

Tyto jednotlivé kontextudlni prvky potvrzuji zavér, ktery jiz byl vyvozen z prezkumu znéni ¢l. 22
odst. 3 smérnice 2003/109, podle néhoz neni vyloucena pouzitelnost zesilené ochrany proti
vyhosténi z Gzemi Unie stanovené v tomto ustanoveni z divodu, Ze dotycna osoba pobyva na
uzemi druhého clenského statu, zatimco se na ni vztahuje zakaz vstupu na toto Gzemi a nepodala
u prislusnych organti tohoto clenského statu zadost o povoleni k pobytu na zakladé ustanoveni
kapitoly III této smérnice ve stanovenych lhitach.

Konec¢né takovy doslovny a kontextudlni vyklad ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/109 je rovnéz
podporen ucelem tohoto ustanoveni.

Tento vyklad totiz v rozsahu, v némz vychdazi z vymezeni prislusnych oblasti ptisobnosti ¢l. 22

odst. 1 a 3 smérnice 2003/109 podle toho, zda se jedna o navraceni z tzemi druhého c¢lenského

statu, nebo o navraceni z Uzemi Unie a zesilenou ochranu proti vyhosténi s proménnou

geometrii, kterd z toho vyplyvd, umoznuje zabranit existenci mezery v rezimu ,zesilené ochrany
76

proti vyhosténi®, kterou ma zajistit clanek 22 této smérnice, jak vyplyvé z bodu 16 odivodnéni této
smeérnice, a tudiz zajistit ucinnost tohoto rezimu.

Uvedeny vyklad zarucuje, ze statni prislusnik treti zemé poziva uvedeného rezimu zesilené
ochrany, i kdyz pobyva na tzemi druhého clenského stitu v rozporu se zdkazem vstupu na toto
uzemi a nepodal u prislusnych organt tohoto ¢lenského statu zadost o povoleni k pobytu na
zakladé ustanoveni kapitoly III uvedené smérnice.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 22 odst. 3
smeérnice 2003/109 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zesilend ochrana proti vyhosténi, kterou na
zakladé tohoto ustanoveni pozivaji statni prislusnici tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, je pouzitelnd pfi prijimani rozhodnuti o navraceni takového stiatniho
prislusnika tfeti zemé z tuzemi Unie druhym clenskym stitem ve smyslu ¢l. 2 pism. d) této
smérnice z divoda verejného poradku nebo verejné bezpecnosti, pokud tento statni prislusnik
treti zemé pobyva na tizemi tohoto clenského stitu v rozporu se zakazem vstupu na toto tzemi
a nepodal u prislusnych organti uvedeného clenského statu zadost o povoleni k pobytu na
zékladé ustanoveni kapitoly III uvedené smérnice.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 22 odst. 3 smérnice
2003/109 musi byt vykladany v tom smyslu, ze umoznuji statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery
je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, dovolavat se téchto ustanoveni proti druhému ¢lenskému
statu ve smyslu ¢l. 2 pism. d) této smérnice, pokud tento Clensky stat hodld vii¢i tomuto statnimu
prislusnikovi treti zemé prijmout rozhodnuti o navriceni z Gzemi Unie z divodd vefejného
poradku nebo verejné bezpecnosti.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze z ustilené judikatury vyplyva, ze ve vSech pripadech, kdy
se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminec¢na a dostatecné presni,
jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred vnitrostatnimi soudy vici ¢lenskému stétu, a to
at jiz v pripadé, Ze stit smérnici vcas neprovedl do vnitrostatniho prava, tak i v pripadé, ze ji
provedl nespravné [rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (Obec Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, bod 62 citovana judikatura].

Soudni dvir upfesnil, Ze ustanoveni unijniho prava je bezpodminecné, jestlize uklada povinnost,
ktera neni vdzana na zadnou podminku, a pfi jejim plnéni ani v jejich uc¢incich neni podminéna
zadnym aktem ze strany organi Unie nebo clenskych stati, kromé aktu, kterym je toto
ustanoveni provedeno do vnitrostitniho prdva, a Ze je dostateCné presné, aby se jej mohl
jednotlivec dovolavat a aby jej mohl uplatnit soud, jestlize ukladd povinnost jednoznacnym
zpusobem [rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Obec Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, bod 63 a citovand judikatura].

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 22 odst. 3 smérnice
2003/109 nebyly do finského prava provedeny presné.

S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 73 a 74 tohoto rozsudku je vsak treba
konstatovat, Ze tato ustanoveni mohou mit piimy tucinek ve prospéch doty¢nych statnich
prislusnik tretich zemi. Uvedend ustanoveni maji totiz bezpodminecnou a dostate¢né presnou
povahu, nebot nestanovi podminku ani nevyzaduji prijeti dal$ich opatfeni a jednoznacné zavazuji
druhy clensky stat, prijme-li vac¢i statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je dlouhodobé
pobyvajicim rezidentem, rozhodnuti o navraceni z izemi Unie z dGvodu verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti, aby zajistil splnéni jednotlivych podminek a zaruk, které jsou stanoveny
v tychz ustanovenich ve prospéch takového statniho prislusnika treti zemé a jsou v souladu
s cilem zesilené ochrany proti vyhosténi sledovanym smérnici 2003/1009.

To plati jak pro ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/109, ktery — jak bylo pripomenuto v bodech 52

a 53 tohoto rozsudku — v podstaté stanovi Ctyfi zvlastni podminky pro druhy c¢lensky stat pri
prijiméani rozhodnuti o navraceni z Gzemi Unie vici staitnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery je
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dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, tak pro ¢l. 12 odst. 3 této smérnice, jelikoz posledné uvedené
ustanoveni vyjmenovava Ctyri faktory, které tento ¢l. 22 odst. 3 kvalifikuje jako ,zaruky” a které
dotycné ¢lenské staty musi zohlednit pri prijiméani takového rozhodnuti o navraceni, a sice délku
pobytu na jejich tzemi, vék dané osoby, nésledky pro danou osobu a jeji rodinné prislusniky, jakoz
i vazby se zemi pobytu nebo neexistenci vazeb se zemi ptivodu.

Vzhledem k tomu, Ze tyto jednotlivé podminky a zéruky jsou stanoveny ustanovenimi, kterd musi
byt z hlediska svého obsahu povazovana za bezpodminec¢na a dostatecné presnd, vyplyva z toho, ze
v souladu se zasadou zakotvenou judikaturou pripomenutou v bodé 73 tohoto rozsudku jsou
jednotlivci opravnéni se jich vici ¢lenskému statu dovolavat.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 22
odst. 3 smérnice 2003/109 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze umoziuji statnimu prislusnikovi
treti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, dovolavat se téchto ustanoveni proti
druhému ¢lenskému statu ve smyslu ¢l. 2 pism. d) této smérnice, pokud tento ¢lensky stat hodla
vici tomuto staitnimu prislusnikovi tieti zemé prijmout rozhodnuti o navriceni z tzemi Unie
z davodi verejného poradku nebo verejné bezpecnosti.

K nakladium rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 22 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne
11. kvétna 2011,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

zesilena ochrana proti vyhosténi, kterou na zakladé tohoto ustanoveni pozivaji statni
prislusnici tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, je pouzitelna pri
prijimani rozhodnuti o navraceni takového statniho prislusnika treti zemé z zemi
Evropské unie druhym c¢lenskym statem ve smyslu ¢l. 2 pism. d) této smérnice z dévodi
verejného poradku nebo verejné bezpecnosti, pokud tento statni prislusnik treti zeme
pobyva na uzemi tohoto clenského statu v rozporu se zikazem vstupu na toto tzemi
a nepodal u prislusnych organa uvedeného clenského statu zadost o povoleni k pobytu
na zakladé ustanoveni kapitoly III uvedené smérnice

2) Clanek 12 odst. 3 a ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/109, ve znéni smérnice 2011/51,
musi byt vykladany v tom smyslu, ze

umoznuji statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim
rezidentem, dovolavat se téchto ustanoveni proti druhému c¢lenskému statu ve smyslu
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cl. 2 pism. d) této smérnice, pokud tento Clensky stat hodla vici tomuto stitnimu
prislusnikovi treti zemé prijmout rozhodnuti o navriceni z tzemi Evropské unie
z divodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti.

Podpisy
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