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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 14. marca 2024*

»Predhodno odloc¢anje — Politika priseljevanja — Status drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti
za daljsi ¢as — Direktiva 2003/109/ES — Clena 12 in 22 — Okrepljena za¢ita pred
odstranitvijo — Uporaba — Drzavljan tretje drzave, ki prebiva na ozemlju drzave ¢lanice, ki ni
drzava cClanica, ki mu je podelila status rezidenta za daljsi ¢cas — Sklep te druge drzave Clanice
o odstranitvi zaradi javnega reda in javne varnosti v drzavo ¢lanico, ki mu je podelila ta status —
Prepoved zacasnega vstopa na ozemlje navedene druge drzave ¢lanice, ki jo izrece ta druga drzava
clanica — Neizpolnitev obveznosti, da se v tej isti drugi drzavi ¢lanici vlozi pro$nja za dovoljenje za
prebivanje v skladu z dolo¢bami poglavja III Direktive 2003/109 — Sklep o odstranitvi tega
drzavljana tretje drzave v njegovo drzavo izvora, ki ga je zadnjenavedena drzava clanica sprejela iz
istih razlogov*“

V zadevi C-752/22,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Korkein hallinto-oikeus (vrhovno wupravno sodisCe, Finska) z odlocbo z dne
2. decembra 2022, ki je na Sodisce prispela 9. decembra 2022, v postopku

EP

proti

Maahanmuuttovirasto,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi A. Prechal (porocevalka), predsednica senata, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer, sodniki, in
M. L. Arastey Sahtun, sodnica,

generalni pravobranilec: J. Richard de la Tour,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozile:

— za finsko vlado A. Laine in H. Leppo, agentki,

* Jezik postopka: finCina.
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— za Evropsko komisijo A. Katsimerou in T. Sevén, agentki,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 26. oktobra 2023

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 12(1) in (3) ter ¢lena 22(3)
Direktive Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so
rezidenti za daljsi ¢as (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 19, zvezek 6, str. 272), kakor je
bila spremenjena z Direktivo 2011/51/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2011
(UL 2011, L 132, str. 1) (v nadaljevanju: Direktiva 2003/109).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med EP, ruskim drzavljanom s statusom rezidenta za daljsi
Cas, ki mu ga je podelila Republika Estonija, in Maahanmuuttovirasto (urad za priseljevanje,

Finska, v nadaljevanju: urad) zaradi sklepa o odstranitvi s Finske v Rusijo, ki ga je urad sprejel
v zvezi z njim zaradi javnega reda in javne varnosti.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2003/109
V uvodnih izjavah 4, 6, 16 in 21 Direktive 2003/109 je navedeno:

»(4) Integracija drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi ¢as v drzavah clanicah, je
klju¢ni element pri pospesevanju gospodarske in druzbene kohezije in temeljni v Pogodbi
naveden cilj Skupnosti.

[...]

(6) Glavni kriterij za pridobitev statusa rezidenta za daljsi ¢as bi morala biti dolzina prebivanja
na ozemlju drzave ¢lanice. Prebivanje bi moralo biti zakonito in nepretrgano, da se dokaze,
da je posameznik zazivel v dezeli. [...]

[...]

(16) Rezidenti za daljsi ¢as bi morali uzivati okrepljeno zascito pred izgonom. Ta zascita temelji
na kriterijih, dolo¢enih s sklepi Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice. Za zagotavljanje
zascite pred izgonom bi morale drzave clanice predvideti u¢inkovita pravna sredstva.
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(21) Drzava clanica, v kateri namerava rezident za daljsi cas uveljavljati svojo pravico do
prebivanja, bi moral[a] imeti moznost preveriti, ali posameznik izpolnjuje pogoje za
prebivanje na njenem ozemlju. Morale bi imeti tudi moznost preveriti, ali posameznik ne
pomeni nevarnosti za javni red, javno varnost ali zdravje.”

Clen 1 te direktive, naslovljen ,,Vsebina“, dolo¢a:

»1a direktiva doloca:

(a) pogoje za dodeljevanje in odvzem statusa rezidenta za daljsi cas, ki ga zagotavlja drzava ¢lanica
drzavljanom tretjih drzav, ki zakonito prebivajo na njenem ozemlju, ter z njim povezanih

pravic; ter

(b) pogoje prebivanja za drzavljane tretjih drzav, ki uzivajo status rezidentov za daljsi cas, v drugih
drzavah c¢lanicah, kot je tista, ki jim je dodelila ta status.”

Clen 2 navedene direktive, naslovljen ,,Opredelitve®, doloca:
»V tej direktivi:
[...]

(b) ,rezident za daljsi ¢as’ pomeni katerega koli drzavljana tretje drzave, ki ima status rezidenta za
daljsi cas, kot je dolocCeno v ¢lenih 4 do 7;

(c) ,prva drzava Clanica‘ pomeni drzavo ¢lanico, ki je drzavljanu tretje drzave prvic¢ podelila status
rezidenta za daljsi Cas;

(d) ,druga drzava clanica® pomeni katero koli drzavo clanico razen tiste, ki je drzavljanu tretje
drzave prvi¢ podelila status rezidenta za dalj$i ¢as in v kateri ta rezident za daljsi cas
uveljavlja pravico do prebivanja;

[...].“
Clen 3 te direktive, naslovljen ,Podro¢je uporabe®, v odstavku 1 dolo¢a:

»La direktiva se uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki zakonito prebivajo na obmoc¢ju drzave ¢lanice.”
Poglavje II Direktive 2003/109, ki vsebuje ¢lene od 4 do 13 te direktive, vsebuje sklop pravil, ki se
nanasajo na status rezidenta za daljsi ¢as v drzavi ¢lanici, zlasti na podrocje podelitve in izgube
tega statusa.

Clen 12 te direktive, naslovljen , Zascita pred izgonom®, doloca:

»1. Drzave clanice lahko sprejmejo sklep o izgonu rezidenta za daljsi ¢as samo, Ce predstavlja
dejansko in dovolj resno groznjo za javni red in javno varnost.

[...]
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3. Pred sprejetjem sklepa o izgonu rezidenta za daljsi ¢cas morajo drzave ¢lanice upostevati
naslednje dejavnike:

(a) dolzino prebivanja na njihovem ozemlju;
(b) starost zadevnega posameznika;
(c) posledice za posameznika in druzinske ¢lane;

(d) povezanost z drzavo prebivanja ali nepovezanost z mati¢no drzavo.

[...]"

V poglavju III navedene direktive, naslovljenem ,Prebivanje v drugi drzavi ¢lanici®, so ¢leni od 14
do 23 te direktive.

Clen 14(1) iste direktive doloc¢a:

»Rezident za daljsi ¢as pridobi pravico do prebivanja na ozemlju druge drzave ¢lanice, kot mu je izdala
status rezidenta za daljsi Cas, za obdobje nad tri mesece, Ce so izpolnjeni pogoji, nasteti v tem poglavju.”

Clen 15 Direktive 2003/109, naslovljen ,Pogoji za prebivanje v drugi drzavi ¢lanici, v odstavku 1
doloca:

»,Cim prej, vendar najkasneje tri mesece po vstopu na ozemlje druge drzave Clanice mora rezident za
daljsi cas pri pristojnih organih te drzave clanice zaprositi za dovoljenje za prebivanje.

[...]"

Clen 17 te direktive, naslovljen ,Javni red in javna varnost®, v odstavku 1 doloca:

»Drzave ¢lanice lahko odklonijo vloge za odobritev prebivanja rezidentom za daljsi ¢as ali njihovim
druzinskim ¢lanom, Ce taka oseba ogroza javni red ali javno varnost.

Ob sprejemanju ustreznega sklepa drzava Clanica uposteva resnost ali vrsto prekrska zoper javni red ali
javno varnost, ki ga je zagresil rezident za daljsi cas ali ¢lan(-i) njegove/njene druzine ali nevarnost, ki
jo predstavlja zadevna oseba.”

Clen 22 navedene direktive, naslovljen ,Odvzem dovoljenja za prebivanje in obveznost ponovnega
sprejema“, doloca:

»1. Dokler drzavljan tretje drzave ne pridobi statusa rezidenta za daljsi ¢as, lahko druga drzava
clanica odkloni obnovitev dovoljenja za prebivanje ali ga odkloni ter skladno s postopki,
predvidenimi v nacionalni zakonodaji, vklju¢no s postopki za odstranitev, zadevno osebo in njene
druzinske ¢lane obveze, da zapustijo njeno ozemlje v naslednjih primerih:

(a) zaradijavnega reda ali javne varnosti, kot je opredeljeno v ¢lenu 17;

(b) Ce niso vec izpolnjeni pogoji iz ¢lenov 14, 15 in 16;

(c) ce drzavljan tretje drzave v zadevni drzavi ¢lanici ne prebiva zakonito.
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2. Ce druga drzava ¢lanica sprejme enega od ukrepov iz odstavka 1, prva drzava ¢lanica rezidenta
za daljsi cas in njegove/njene druzinske ¢lane nemudoma ponovno sprejme brez formalnosti.
Druga drzava clanica prvo drzavo Clanico obvesti o svojem sklepu.

3. Dokler drzavljan tretje drzave ne prejme statusa rezidenta za daljsi cas in brez poseganja
v obveznosti do ponovnega sprejema iz odstavka 2, lahko druga drzava Clanica zaradi javnega
reda in javne varnosti sprejme sklep o odstranitvi drzavljana tretje drzave z ozemlja Unije skladno
z jamstvi iz ¢lena 12.

V takih primerih se druga drzava clanica pri sprejemanju omenjenega sklepa posvetuje s prvo
drzavo clanico.

Ce druga drzava ¢lanica sprejme sklep o odstranitvi drzavljana tretje drzave, sprejme ustrezne
ukrepe za njegovo ucinkovito izvedbo. V takih primerih druga drzava ¢lanica prvi drzavi ¢lanici
zagotovi ustrezne informacije o izvajanju sklepa o odstranitvi.

[...]

4. V primerih iz odstavka 1(b) in (c) sklep o odstranitvi ne sme biti povezan s stalno prepovedjo
prebivanja.

5. Obveznost ponovnega sprejema iz odstavka 2 ne vpliva na moznost, da se rezident za daljsi cas
in Clani njegove/njene druzine preselijo v tretjo drzavo ¢lanico.”

Direktiva 2008/115/ES
Clen 2 Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih

standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za vrac¢anje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih
drzav (UL 2008, L 348, str. 98), naslovljen ,Podrocje uporabe®, v odstavku 1 doloca:

»Ta direktiva se uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo na ozemlju drzave
¢lanice.”

Clen 3 te direktive, naslovljen ,,Opredelitve pojmov*, doloca:

»Za namene te direktive se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

2. ,nezakonito prebivanje’ pomeni prisotnost drzavljana tretje drzave na ozemlju drzave ¢lanice, ki
ne izpolnjuje ali ne izpolnjuje ve¢ pogojev [...] za vstop, bivanje ali stalno prebivalisce v tej
drzavi Clanici;

3. ,vrnitev’ pomeni proces vracanja drzavljana tretje drzave — bodisi prostovoljno izpolnitev
obveznosti vrnitve ali prisilno vrnitev — v:

— drzavo izvora, ali
— drzavo tranzita, v skladu s sporazumi Skupnosti ali dvostranskimi sporazumi o ponovnem

sprejemu ali drugimi sporazumi, ali
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— drugo tretjo drzavo, v katero se zadevni drzavljan tretje drzave vrne prostovoljno, pod
pogojem, da ga ta drzava sprejme;

4. ,odloc¢ba o vrnitvi‘ pomeni upravno ali sodno odlocbo ali akt, ki navaja ali opredeljuje, da je
prebivanje drzavljana tretje drzave nezakonito, ter nalaga ali navaja obveznost vrnitve;

“
see]e

Clen 4 navedene direktive, naslovljen ,,Ugodnejse dolo¢be®, v odstavku 2 doloéa:

»Ta direktiva ne posega v dolocbe, ki bi lahko bile ugodnejse za drzavljana tretje drzave, doloc¢ene
v pravnem redu Skupnosti v zvezi s priseljevanjem in azilom.”

Finsko pravo

Ulkomaalaislaki (301/2004) (zakon o tujcih (301/2004)) z dne 30. aprila 2004 (v nadaljevanju:
zakon o tujcih) v ¢lenu 11, prvi odstavek, doloca, da je vstop tujca pogojen med drugim s tem, da
mu ni bila izrec¢ena prepoved vstopa in da se ne Steje, da ogroza javni red in javno varnost.

V skladu s clenom 146a tega zakona izraz ,vrnitev” v smislu tega zakona pomeni postopek
odstranitve, med katerim drzavljan tretje drzave, ki mu je bil zavrnjen vstop ali mu je bila
odrejena odstranitev ali izgon, bodisi prostovoljno odide bodisi je odstranjen v izvorno drzavo,
v drzavo tranzita v skladu s sporazumom o ponovnem sprejemu oseb ali drugim dogovorom med
Unijo ali Finsko in tretjo drzavo ali v drugo tretjo drzavo, v katero se zadevni drzavljan tretje
drzave odloci prostovoljno vrniti in v katero je sprejet.

V skladu s ¢lenom 148, prvi odstavek, navedenega zakona se lahko tujec med drugim odstrani, ce
ne izpolnjuje pogojev za vstop, dolocenih v ¢lenu 11, prvi odstavek, istega zakona, ali ¢e zaradi
izrecene kazni odvzema prostosti ali drugega utemeljenega razloga obstaja sum, da bo storil
kaznivo dejanje, ki se na Finskem kaznuje z odvzemom prostosti, ali da bo ponavljal kazniva
dejanja.

Na podlagi ¢lena 148, drugi odstavek, zakona o tujcih se lahko tujec, ki je vstopil na Finsko brez
dovoljenja za prebivanje, odstrani, tudi ¢e bi za bivanje na Finskem potreboval vizum ali
dovoljenje za prebivanje, vendar zanj ni zaprosil oziroma mu ni bil izdan.

Clen 149, Cetrti odstavek, tega zakona doloca, da se lahko tujec, ki ima dovoljenje za prebivanje za
rezidenta za daljsi ¢as — EU, izdano na Finskem, izZene iz drzave le, Ce predstavlja resni¢no in
dovolj resno groznjo javnemu redu ali javni varnosti.

Clen 149b navedenega zakona dolo¢a, da mora drzavljan tretje drzave, ki je v drzavi nezakonito ali
katerega prosnja za izdajo dovoljenja za prebivanje je bila zavrnjena in ki ima veljavno dovoljenje
za prebivanje ali drugo dovoljenje, ki mu daje pravico do prebivanja, ki ga je izdala druga drzava
¢lanica, takoj oditi na ozemlje te druge drzave clanice. Ce zadevni drzavljan ne izpolni te
obveznosti ali Ce se njegov takojsnji odhod zahteva zaradi javnega reda ali javne varnosti, se izda
sklep o njegovi odstranitvi.
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Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

EP, ruski drzavljan, ima dovoljenje za prebivanje za rezidenta za daljsi cas — EU, ki ga je izdala
Republika Estonija za obdobje od 12. julija 2019 do 12. julija 2024 in ki potrjuje, da ima v tej
drzavi c¢lanici status rezidenta za daljsi cas. EP ima tudi ruski potni list, veljaven do
26. decembra 2024.

EP je bil 9. februarja 2017 prvi¢ odstranjen s Finske v Estonijo. V sklepu o odstranitvi mu je bil
prepovedan vstop na Finsko za obdobje dveh let.

S Finske v Estonijo je bil znova odstranjen 16. marca 2017 in nato 26. novembra 2018. Urad mu je
na zadnjenavedeni datum izdal prepoved vstopa na Finsko za nadaljnji dve leti.

Na podlagi sklepa Urada z dne 8. julija 2019, ki je bil povezan s prepovedjo vstopa na Finsko za
obdobje stirih let, je bil Cetrti¢ odstranjen s Finske v Estonijo.

Na Finskem je bil EP obsojen na denarni kazni zaradi dveh krsitev zakonodaje o tujcih,
na 80-dnevno pogojno zaporno kazen zaradi voznje pod vplivom alkohola in voznje brez
vozniskega dovoljenja ter na denarno kazen zaradi krSitve prepovedi vstopa na ozemlje.
Osumljen je tudi storitve drugih kaznivih dejanj.

EP je 18. novembra 2019 na zasliSanju pred Uradom izjavil, da nasprotuje odstranitvi v Rusko
federacijo, drzavo, s katero naj ne bi bil povezan drugace kot z drzavljanstvom, ne nasprotuje pa
odstranitvi v drzavo stalnega prebivali$ca, Estonijo, v kateri naj bi prebival skoraj vse zivljenje.
Navedel je, da zacasno prebiva na Finskem in tam dela v dveh podjetjih. V skladu z njegovimi
izjavami ni bil drugace povezan s Finsko. Navedel je, da njegov mladoletni otrok Zivi z njegovo
nekdanjo zeno v Estoniji.

Urad je s sklepom z dne 19. novembra 2019 EP izgnal v njegovo mati¢no drzavo, Rusko federacijo,
med drugim zato, ker je na Finskem ogrozal javni red in javno varnost (v nadaljevanju: sklep iz
postopka v glavni stvari). S tem sklepom mu je bil prepovedan tudi vstop na schengensko
obmocje za obdobje Stirih let. V skladu z obrazlozitvijo navedenega sklepa EP ni predlozil
dokumentov, ki bi dokazovali njegove domnevne druzinske vezi v Estoniji, in ni imel dovoljenja za
prebivanje, na podlagi katerega bi lahko delal na Finskem.

Urad je istega dne estonske organe vprasal, ali lahko razmislijo o tem, da EP odvzamejo dovoljenje
za prebivanje za rezidenta za daljsi ¢as — EU.

Ker je Republika Estonija 9. decembra 2019 navedla, da tega dovoljenja za prebivanje ne namerava
odvzeti, je urad sklep iz postopka v glavni stvari spremenil tako, da je prepoved vstopa omejil na
finsko ozemlje.

Odstranitev EP v Rusijo na podlagi tega sklepa je bila izvedena 24. marca 2020.

Potem ko je EP ponovno vstopil na finsko ozemlje, je bil 8. avgusta 2020 in 16. novembra 2020
izgnan v Estonijo.

Ker je Helsingin hallinto-oikeus (upravno sodi$¢e v Helsinkih, Finska) s sodbo zavrnilo tozbo EP

zoper sklep iz postopka v glavni stvari, je ta zoper to sodbo vlozil pritozbo pri Korkein
hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce, Finska), ki je predlozitveno sodisce.
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Zadnjenavedeno sodi$Ce navaja, da je urad pred njim med drugim trdil, da se v obravnavani zadevi
Direktiva 2003/109, zlasti njen ¢len 17 in ¢len 22(3), ne uporablja, ker EP na finskem ozemlju ni
prebival zakonito, kot to zahteva ¢len 3(1) te direktive. EP je imel namrec prepoved vstopa na
finsko ozemlje in ni zaprosil za dovoljenje za prebivanje na Finskem, potem ko je na Finsko vstopil
z dovoljenjem za prebivanje za rezidenta za daljsi ¢as — EU, ki ga je izdala druga drzava ¢lanica.

Zato naj bi se uporabljala Direktiva 2008/115. Ker je bil takoj$nji odhod EP zahtevan zaradi
javnega reda in javne varnosti, naj bi bil v zvezi z njim na podlagi te direktive sprejet sklep
o vrnitvi. V skladu z zadnjenavedenim sklepom pa je lahko predmet takega sklepa o vrnitvi le
vrnitev v tretjo drzavo, ne pa v drugo drzavo ¢lanico.

Predlozitveno sodisce ob upostevanju trditev urada meni, na prvem mestu, da na podlagi dolo¢b
Direktive 2003/109 ni mogoce nedvoumno ugotoviti, katero razlago ¢lena 3(1) te direktive je
treba uporabiti v primeru, kakrsen je ta v sporu, o katerem odloca.

Ceprav je namre¢ prebivanje EP v Estoniji na podlagi statusa rezidenta za daljsi ¢as, ki mu ga je ta
drzava clanica dodelila, zakonito, naj to ne bi veljalo za njegovo prebivanje na Finskem, ker ni
zaprosil za dovoljenje za prebivanje v tej drzavi ¢lanici na podlagi dolo¢b poglavja III Direktive
2003/109 in ker mu je bila nalozena prepoved vstopa na finsko ozemlje.

Na drugem mestu, navedeno sodis¢e meni, da zakon o tujcih ne vsebuje dolocb, s katerimi bi bil
izrecno prenesen ¢len 22(3) Direktive 2003/109, kar zadeva odstranitev drzavljana tretje drzave,
ki mu je druga drzava clanica izdala dovoljenje za prebivanje za rezidenta za daljsi ¢as — EU,
z ozemlja Unije.

Tako naj bi se v skladu s ¢clenom 149, Cetrti odstavek, zakona o tujcih ta ¢len uporabljal le za tujca,
ki mu je bilo tako dovoljenje za prebivanje izdano na Finskem.

Postavlja se torej vprasanje, ali sta clen 12(1) in (3) ter ¢len 22(3) Direktive 2003/109 vsebinsko
brezpogojna in dovolj natan¢na v smislu sodne prakse Sodisca, da se lahko drzavljan tretje drzave
nanju sklicuje proti drzavi ¢lanici.

V teh okolisc¢inah je Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali se Direktiva 2003/109 uporablja za odstranitev z ozemlja Evropske unije osebe, ki je
vstopila na ozemlje drzave clanice, ko je zanjo veljala nacionalna prepoved vstopa in je bilo
njeno bivanje v tej drzavi ¢lanici zato po nacionalnem pravu nezakonito, prav tako pa v tej
drzavi ¢lanici ni zaprosila za dovoljenje za prebivanje, ¢e ji je bilo v drugi drzavi ¢lanici izdano
dovoljenje za prebivanje za drzavljane tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi cas?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

2. Ali sta ¢len 12(1) in (3) ter ¢len 22(3) Direktive 2003/109 vsebinsko brezpogojna in dovolj
natancna, da se lahko drzavljan tretje drzave nanju sklicuje proti drzavi ¢lanici?”
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 22(3) Direktive
2003/109 razlagati tako, da se okrepljena zascita pred odstranitvijo, do katere so na podlagi te
dolocbe upraviceni drzavljani tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi ¢as, uporablja, kadar druga
drzava c¢lanica v smislu ¢lena 2(d) te direktive sprejme sklep o odstranitvi z ozemlja Unije zaradi
javnega reda ali javne varnosti, kadar ta drzavljan tretje drzave, prvi¢, prebiva na ozemlju te
drzave clanice v nasprotju s prepovedjo vstopa na to ozemlje in, drugic, pri pristojnih organih
navedene drzave clanice ni vlozil prosnje za izdajo dovoljenja za prebivanje na podlagi dolocb
poglavja III navedene direktive.

Najprej, opozoriti je treba, na prvem mestu, da je pravica do prebivanja v ,drugi drzavi ¢lanici®
v smislu clena 2(d) Direktive 2003/109 pravica, izvedena iz statusa rezidenta za daljsi ¢as v ,,prvi
drzavi ¢lanici v smislu ¢lena 2(c) te direktive (glej v tem smislu sodbo z dne 29. junija 2023, Stadt
Frankfurt am Main in Stadt Offenbach am Main (Obnovitev dovoljenja za prebivanje v drugi
drzavi ¢lanici), C-829/21 in C-129/22, EU:C:2023:525, tocka 44).

Na drugem mestu, ugotoviti je treba, da bi morali rezidenti za daljsi cas, kot je navedeno v uvodni
izjavi 16 Direktive 2003/109, uzivati ,okrepljeno zascito pred izgonom®, ki temelji na merilih,
dolocenih s sodno prakso Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice.

Na tretjem mestu, kot je urad med drugim trdil pred predlozitvenim sodiscem, je sicer res, da je
v obravnavani zadevi za EP veljala prepoved vstopa na finsko ozemlje in da po tem, ko je na
Finsko vstopil z dovoljenje za prebivanje za rezidenta za daljsi ¢as — EU, ki ga je izdala druga
drzava ¢lanica, ni zaprosil za dovoljenje za prebivanje, tako da je bilo njegovo prebivanje na tem
ozemlju po finskem pravu nezakonito.

Vendar iz tega ne izhaja, da se v obravnavani zadevi Direktiva 2003/109 ne uporablja, ker naj
zadevni drzavljan tretje drzave ne bi prebival zakonito na ozemlju drzave ¢lanice, kot se zahteva
s ¢lenom 3(1) te direktive, in ker naj zato ne bi spadal na njeno podrocje uporabe.

Ker ima namrec¢ zadevni drzavljan tretje drzave status rezidenta za daljsi ¢as v Republiki Estoniji,
ima pravico prebivati na ,,ozemlju drzave ¢lanice” v smislu tega ¢lena 3(1), in sicer na estonskem
ozemlju.

Na cetrtem mestu, kot je tudi generalni pravobranilec v bistvu navedel v tockah od 37 do 39
sklepnih predlogov, odstranitev drzavljana tretje drzave, ki je rezident za daljsi cas, z ozemlja
Unije, kot je ta iz postopka v glavni stvari, spada na podrocje uporabe Direktive 2003/109, in ne
na podrocje uporabe Direktive 2008/115.

Ker so namre¢ dolocbe Direktive 2003/109, ki dolocajo okrepljeno zasc¢ito pred odstranitvijo
drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi Cas, za take drzavljane tretjih drzav nedvomno
»ugodnej$e“ od dolo¢b o odstranitvi iz Direktive 2008/115, se na podlagi ¢lena 4(2) Direktive
2008/115 za odstranitev drzavljana tretje drzave, ki je rezident za daljsi Cas, z ozemlja Unije, kot
je ta iz postopka v glavni stvari, uporabljajo te prvonavedene dolocbe.

ECLI:EU:C:2024:225 9



51

52

53

54

55

56

57

58

59

SopBa 7 DNE 14. 3. 2024 — Zapeva C-752/22
EP (ODSTRANITEV REZIDENTA ZA DALJSI CAS)

Po navedbi teh uvodnih ugotovitev je treba spomniti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso
pri razlagi doloc¢be prava Unije upostevati ne le njeno besedilo, ampak tudi njen kontekst ter cilje
in namen, ki jim sledi akt, katerega del je ta dolo¢ba (sodba z dne 21. septembra 2023,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Diplomatska izkaznica), C-568/21, EU:C:2023:683,
tocka 32 in navedena sodna praksa).

Kar zadeva najprej clen 22(3) Direktive 2003/109, je iz te dolocbe razvidno, da drugi drzavi ¢lanici
nalaga Stiri pogoje, kadar namerava sprejeti sklep o odstranitvi drzavljana tretje drzave, ki ima
status rezidenta za daljsi ¢as v drugi drzavi ¢lanici, z ozemlja Unije.

Na prvem mestu, ta drzavljan tretje drzave ni smel pridobiti statusa rezidenta za daljsi ¢as v drugi
drzavi ¢lanici. Ce bi namre¢ ta status imel v tej drzavi ¢lanici, bi se uporabljale dolo¢be poglavja II
Direktive 2003/109, zlasti na podrocju odstranitve. Na drugem mestu, ta drzava clanica mora
ravnati v skladu s ,,¢lenom 12 [te direktive] in jamstvi, dolocenimi v njem“. Na tretjem mestu, tak
sklep o odstranitvi je mogoce sprejeti le iz ,resnih razlogov javnega reda ali javne varnosti“. Na
Cetrtem mestu in nazadnje, druga drzava clanica se mora pri izdaji takega sklepa o odstranitvi
posvetovati s prvo drzavo clanico in sprejeti vse potrebne ukrepe za ucinkovito izvrsitev tega
sklepa ter tej prvi drzavi ¢lanici zagotoviti ustrezne informacije o tej izvrsitvi.

Ugotoviti je treba, da ¢len 22(3) Direktive 2003/109 ne more biti podlaga za razlago te dolocbe,
v skladu s katero naj se okrepljena zascita pred odstranitvijo, ki jo doloca, ne bi uporabljala, ce
drzavljan tretje drzave, ki ima status rezidenta za daljsi cas v prvi drzavi ¢lanici, v nasprotju
s prepovedjo vstopa prebiva na ozemlju druge drzave ¢lanice in pri pristojnih organih te drzave
¢lanice ni vlozil prosnje za dovoljenje za prebivanje na podlagi dolo¢b poglavja III te direktive.

V zvezi s tem je res, da bi lahko naslov ¢lena 22 Direktive 2003/109, in sicer ,,Odvzem dovoljenja za
prebivanje in obveznost ponovnega sprejema®, in sklicevanje — v tem ¢lenu 22(1) — na moznost
druge drzave clanice, da zavrne podaljsanje ali da odvzame dovoljenje za prebivanje, izdano na
podlagi dolocb poglavja III te direktive, kazala na to, da se navedeni ¢len 22 nanasa le na polozaj,
v katerem gre za odvzem ali nepodaljsanje takega dovoljenja za prebivanje.

Ugotoviti pa je treba, da se ¢len 22(3) Direktive 2003/109 ne nanasa na pridobitev dovoljenja za
prebivanje v drugi drzavi ¢lanici in da je ¢len dovolj Sirok, da zajema polozaj, kakrsen je ta
v postopku v glavni stvari, v katerem je druga drzava clanica sprejela sklep o odstranitvi
drzavljana tretje drzave, ki je rezident za daljsi cas, z ozemlja Unije, medtem ko ta drzavljan te
drzave ni zaprosil za dovoljenje za prebivanje na podlagi dolo¢b poglavja III te direktive in torej
nima takega dovoljenja za prebivanje.

Dalje, glede konteksta, v katerega je umescen ¢len 22(3) Direktive 2003/109, je treba poudariti, da
je treba to dolo¢bo razumeti glede na sistem okrepljene zascite pred odstranitvijo, do katere so na
podlagi tega ¢lena 22 upraviceni drzavljani tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi cas.

Na prvem mestu, ta sistem okrepljene zascite je vzpostavljen s clenom 22(1) Direktive 2003/109, ki
doloca pravila zlasti o odstranitvi drzavljana tretje drzave, ki ima status rezidenta za daljsi cas,
z ozemlja druge drzave ¢lanice iz razlogov, navedenih v tem ¢lenu.

Na drugem mestu, ta sistem je vzpostavljen s clenom 22(3) te direktive, ki, kot je bilo navedeno

v tockah 52 in 53 te sodbe, doloca stiri pogoje, ki tej drzavi ¢lanici, ¢e so izpolnjeni, omogocajo
sprejetje sklepa o odstranitvi takega drzavljana tretje drzave z ozemlja Unije.
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Na tretjem mestu, navedeni sistem okrepljene zascite vkljucuje horizontalne dolocbe, in sicer, na
eni strani, ¢len 22(2) in (5) navedene direktive, ki v primeru, da druga drzava ¢lanica odstrani
zadevnega rezidenta za daljsi Cas in njegove druzinske ¢lane, od prve drzave clanice zahteva, da jih
»,nemudoma ponovno sprejme brez formalnosti“, hkrati pa jim dovoli, da se naselijo v ,tretji drzavi
Clanici, in na drugi strani, clen 22(4) iste direktive, ki doloca, da sklep o odstranitvi iz
¢lena 22(1)(b) in (c) te direktive ne sme biti povezan s ,stalno prepovedjo prebivanja“.

Res pa je, kot je bilo navedeno v tocki 54 te sodbe, da s ¢lenom 22(3) Direktive 2003/109 ni mogoce
utemeljiti razlage, v skladu s katero se okrepljena zascita pred odstranitvijo, ki jo doloca, ne bi
uporabljala za polozaj, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari. Vendar to ne velja za
clen 22(1)(b) in (c) te direktive, saj se ta izrecno nanasa na ti dve okolis¢ini kot razloga, ki
upravicujeta sprejetje sklepa o odstranitvi takega drzavljana tretje drzave z ozemlja navedene
drzave cClanice.

Po eni strani namre¢ ¢len 22(1)(b) Direktive 2003/109 v delu, v katerem se nanas$a zlasti na krsitev
pogojev iz Clena 15 te direktive, omogoca sprejetje takega sklepa o odstranitvi, ¢e ni izpolnjena
obveznost iz tega clena 15(1), in sicer obveznost, nalozena drzavljanu tretje drzave, ki je rezident
za daljsi cas, da prosnjo za izdajo dovoljenja za prebivanje vlozi pri pristojnih organih druge drzave
¢lanice ¢im prej in najpozneje tri mesece po vstopu na ozemlje te drzave ¢lanice.

Po drugi strani pa c¢len 22(1)(c) Direktive 2003/109 v delu, v katerem se sklicuje na polozaj,
v katerem drzavljan tretje drzave ,ne prebiva zakonito“ v drugi drzavi clanici, kot razlog,
s katerim je mogoce utemeljiti, da ta drzava Clanica v zvezi s tem drzavljanom tretje drzave
sprejme sklep o odstranitvi s svojega ozemlja, zajema polozaj prebivanja na tem ozemlju
v nasprotju s prepovedjo vstopa na to ozemlje.

Poleg tega izrecno sklicevanje v ¢lenu 22(1) Direktive 2003/109 na ti dve okoliscini iz tega
clena 22(1)(b) in (c) kot razloga, s katerima je mogoce utemeljiti sprejetje sklepa o odstranitvi
drzavljana tretje drzave, ki je rezident za daljsi Cas, z ozemlja druge drzave clanice, potrjuje
ugotovitev, ki je bila izpeljana Ze iz ¢lena 22(3) te direktive in v skladu s katero obstoj teh
okoli$¢in ne povzroci, da se zadnjenavedena dolocba ne uporabi.

Natancneje, glede razloga, ki se nanasa na to, da rezident za daljsi ¢as v nasprotju s ¢clenom 15(1)
Direktive 2003/109 pri pristojnih organih druge drzave ¢lanice ni vlozil vloge za izdajo dovoljenja
za prebivanje, je res, kot je bilo ze navedeno v tocki 55 te sodbe, da bi izrazi, uporabljeni
v ¢lenu 22(1) te direktive — in sicer sklicevanje v tej zadnjenavedeni dolo¢bi na moznost te drzave
Clanice, da zavrne podaljsanje ali da odvzame dovoljenje za prebivanje, izdano na podlagi dolo¢b
poglavja III te direktive — lahko bili razumljeni kot da se ¢len 22(1) nanasa le na polozaj,
v katerem je tak$no dovoljenje odvzeto ali ni podalj$ano.

Vendar ostaja dejstvo, da se navedeni ¢len 22(1) ne nanasa izrecno le na ukrepe, s katerimi druga
drzava Clanica zavrne podaljSanje ali odvzame dovoljenje za prebivanje, izdano na podlagi dolo¢b
tega poglavja III, ampak tudi na druge ukrepe, kot so ravno sklepi o odstranitvi z ozemlja te drzave
¢lanice.

Ti razli¢ni kontekstualni elementi potrjujejo ugotovitev, ki izhaja ze iz preucitve ¢lena 22(3)

Direktive 2003/109, da uporaba okrepljene zascite pred odstranitvijo z ozemlja Unije, dolo¢ena
v tem ¢lenu, ni izklju¢ena, ker zadevna oseba prebiva na ozemlju druge drzave clanice, medtem
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ko zanjo velja prepoved vstopa na to ozemlje, in ta oseba pri pristojnih organih te drzave ¢lanice ni
vlozila prosnje za izdajo dovoljenja za prebivanje na podlagi dolo¢b poglavja III te direktive
v predpisanih rokih.

Nazadnje, tako jezikovno in kontekstualno razlago clena 22(3) Direktive 2003/109 potrjuje tudi
namen te dolocbe.

Ta razlaga, ki temelji na razmejitvi podrocij uporabe odstavkov 1 oziroma 3 ¢lena 22 Direktive
2003/109 glede na to, ali gre za odstranitev z ozemlja druge drzave clanice ali za odstranitev
z ozemlja Unije in iz tega izhajajoco spremenljivo geometrijo okrepljene zascite pred
odstranitvijo, namrec preprecuje obstoj vrzeli v sistemu ,,okrepljene zascite pred odstranitvijo“, ki
ga zagotavlja Clen 22 te direktive, kot je razvidno iz uvodne izjave 16 te direktive, in tako zagotavlja
ucinkovitost tega sistema.

Navedena razlaga torej zagotavlja, da je drzavljan tretje drzave upravicen do navedenega sistema
okrepljene zascite, tudi e na ozemlju druge drzave ¢lanice prebiva v nasprotju s prepovedjo
vstopa na to ozemlje in pri pristojnih organih te drzave Clanice ni vlozil prosnje za dovoljenje za
prebivanje na podlagi dolo¢b poglavja III navedene direktive.

Glede na vse navedene preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 22(3)
Direktive 2003/109 razlagati tako, da se okrepljena zascita pred odstranitvijo, do katere so na
podlagi te dolocbe upraviceni drzavljani tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi ¢as, uporablja,
kadar druga drzava ¢lanica v smislu ¢lena 2(d) te direktive sprejme sklep o odstranitvi drzavljana
tretje drzave z ozemlja Unije zaradi javnega reda ali javne varnosti, kadar ta drzavljan tretje drzave,
prvic, prebiva na ozemlju te drzave ¢lanice v nasprotju s prepovedjo vstopa na to ozemlje in,
drugi¢, pri pristojnih organih navedene drzave clanice ni vlozil prosnje za izdajo dovoljenja za
prebivanje na podlagi dolo¢b poglavja III navedene direktive.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 12(3) in ¢len 22(3)
Direktive 2003/109 razlagati tako, da drzavljanu tretje drzave, ki je rezident za daljsi Cas,
omogocata, da se na ti dolocbi sklicuje zoper drugo drzavo clanico v smislu clena 2(d) te
direktive, kadar ta namerava v zvezi s tem drzavljanom tretje drzave sprejeti sklep o odstranitvi
z ozemlja Unije zaradi javnega reda ali javne varnosti.

V zvezi s tem je treba spomniti, da so v skladu z ustaljeno sodno prakso posamezniki vedno, kadar
so doloc¢be direktive vsebinsko brezpogojne in dovolj natanc¢ne, upraviceni, da se sklicujejo nanje
zoper drzavo ¢lanico, ¢e ta v roku ni prenesla direktive v nacionalno pravo ali Ce jo je prenesla
nepravilno (sodba z dne 20. aprila 2023, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Commune de Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, tocka 62 in navedena sodna praksa).

Sodisce je pojasnilo, da je dolocba prava Unije na eni strani brezpogojna, ¢e dolo¢a obveznost, ki ni
povezana z nobenim pogojem, in Ce njena izvrSitev ali ucinki niso odvisni od nobenega akta
institucij Unije ali drzav ¢lanic, razen od akta, ki ga je prenesla v nacionalno pravo, ter na drugi
strani dovolj natanc¢na, da se nanjo lahko sklicuje upravicenec in jo uporabi sodisce, ce doloca
obveznost z enopomenskimi izrazi (sodba z dne 20. aprila 2023 v zadevi Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Commune de Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, tocka 63 in
navedena sodna praksa).
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V obravnavani zadevi je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da clen 12(3) in ¢len 22(3) Direktive
2003/109 nista bila izrecno prenesena v finsko pravo.

Vendar je treba glede na sodno prakso, navedeno v toc¢kah 73 in 74 te sodbe, ugotoviti, da imajo
lahko te dolocbe neposredni ucinek v korist zadevnih drzavljanov tretjih drzav. Navedene
dolocbe so namrec brezpogojne in dovolj natané¢ne, saj brez dolo¢anja pogojev ali sprejemanja
dodatnih ukrepov nedvoumno zavezujejo drugo drzavo ¢lanico, da v primeru, ko za drzavljana
tretje drzave, ki je rezident za daljsi Cas, sprejme sklep o odstranitvi z ozemlja Unije zaradi
javnega reda ali javne varnosti, zagotovi izpolnjevanje razli¢cnih pogojev in jamstev, ki jih iste
dolocbe dolocajo v korist takega drzavljana tretje drzave in ki so del cilja okrepljene zascite pred
odstranitvijo z ozemlja, ki mu sledi Direktiva 2003/109.

To velja tako za ¢len 22(3) Direktive 2003/109, ki, kot je bilo opozorjeno v tockah 52 in 53 te sodbe,
drugi drzavi clanici v bistvu nalaga $tiri posebne pogoje, kadar ta sprejme sklep o odstranitvi
drzavljana tretje drzave, ki je rezident za daljsi Cas, z ozemlja Unije, in za ¢len 12(3) te direktive,
ker so v zadnjenavedeni dolocbi nasteti Stirje elementi, ki jih ta clen 22(3) opredeljuje kot
sjamstva® in ki jih morajo zadevne drzave clanice upostevati pri sprejetju takega sklepa
o odstranitvi, in sicer dolzina prebivanja na njihovem ozemlju, starost zadevnega posameznika,
posledice za posameznika in druzinske ¢lane ter povezanost z drzavo prebivanja ali nepovezanost
z matic¢no drzavo.

Ker so ti razli¢ni pogoji in jamstva doloceni z dolocbami, za katere je treba $teti, da so vsebinsko
brezpogojne in dovolj natancne, iz tega izhaja, da se lahko posamezniki v skladu z nacelom,
dolocenim v sodni praksi, navedeni v tocki 73 te sodbe, nanje sklicujejo zoper drzavo ¢lanico.

Glede na navedene preudarke je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 12(3) in
clen 22(3) Direktive 2003/109 razlagati tako, da drzavljanu tretje drzave, ki je rezident za daljsi
Cas, omogocata, da se na ti doloc¢bi sklicuje zoper drugo drzavo c¢lanico v smislu ¢lena 2(d) te
direktive, kadar ta namerava v zvezi s tem drzavljanom tretje drzave sprejeti sklep o odstranitvi
z ozemlja Unije zaradi javnega reda ali javne varnosti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Clen 22(3) Direktive Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu drzavljanov
tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi cas, kakor je bila spremenjena
z Direktivo 2011/51/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2011,

je treba razlagati tako, da
se okrepljena zascita pred odstranitvijo, do katere so na podlagi te dolocbe upraviceni
drzavljani tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi cas, uporablja, kadar druga drzava

clanica v smislu c¢lena 2(d) te direktive sprejme sklep o odstranitvi drzavljana tretje
drzave z ozemlja Evropske unije zaradi javnega reda ali javne varnosti, kadar ta
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drzavljan tretje drzave, prvi¢, prebiva na ozemlju te drzave clanice v nasprotju
s prepovedjo vstopa na to ozemlje in, drugic, pri pristojnih organih navedene drzave
clanice ni vlozil prosnje za izdajo dovoljenja za prebivanje na podlagi dolocb
poglavja III navedene direktive.

2. Clen 12(3) in ¢len 22(3) Direktive 2003/109, kakor je bila spremenjena
z Direktivo 2011/51,

je treba razlagati tako, da
drzavljanu tretje drzave, ki je rezident za daljsi cas, omogocata, da se na ti dolocbi
sklicuje zoper drugo drzavo clanico v smislu ¢lena 2(d) te direktive, kadar ta namerava
v zvezi s tem drzavljanom tretje drzave sprejeti sklep o odstranitvi z ozemlja Evropske
unije zaradi javnega reda ali javne varnosti.

Podpisi
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