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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 paivana maaliskuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynt6 — Maahanmuuttopolitiikka — Pitkdan oleskelleiden kolmansien maiden
kansalaisten asema — Direktiivi 2003/109/EY — 12 ja 22 artikla — Vahvistettu suoja maasta
poistamista vastaan — Sovellettavuus — Kolmannen maan kansalainen, joka oleskelee muun kuin
sen jasenvaltion alueella, joka on myontinyt hanelle pitkdédn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen aseman — Tiéllaisen muun jasenvaltion yleiseen jérjestykseen ja yleiseen
turvallisuuteen liittyvista syistd tekemé péaétos poistaa kyseinen henkild siihen jasenvaltioon, joka
on myontdnyt hdnelle timén aseman — Mainitun muun jasenvaltion méédradm4, sen aluetta
koskeva viliaikainen maahantulokielto — Oleskeluluvan hakemista samassa muussa
jasenvaltiossa direktiivin 2003/109 III luvun sddnndsten mukaisesti koskevan velvollisuuden
laiminlyonti — Viimeksi mainitun jasenvaltion samoista syistd tekema paitos poistaa kyseinen
kolmannen maan kansalainen alkuperdmaahansa

Asiassa C-752/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein

hallinto-oikeus (Suomi) on esittanyt 2.12.2022 tekemalldédn péaétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 9.12.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

EP
vastaan
Maahanmuuttovirasto,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer ja M. L. Arastey Sahun,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Suomen hallitus, asiamiehindén A. Laine ja H. Leppo,

* Oikeudenkéyntikieli: suomi.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Katsimerou ja T. Sevon,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.10.2023 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta
25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/109/EY (EUVL 2004, L 16, s. 44), sellaisena kuin
se on muutettuna 11.5.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2011/51/EU (EUVL 2011, L 132, s. 1; jdljempéna direktiivi 2003/109), 12 artiklan 1 ja 3 kohdan
ja 22 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat EP, joka on Vendjan kansalainen, jolla on
Viron tasavallan hédnelle myontdma pitkadn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema, ja
Maahanmuuttovirasto (Suomi) ja joka koskee Maahanmuuttoviraston yleiseen jérjestykseen ja
yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd tekemdd péatostd EP:n kddnnyttdmisestd Suomesta
Vendjille.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2003/109
Direktiivin 2003/109 johdanto-osan 4, 6, 16 ja 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Jasenvaltioihin pysyvisti asettautuneiden kolmansien maiden kansalaisten kotouttaminen
edistdd olennaisella tavalla taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta, joka on yhteisén
perustavoitteita, kuten perustamissopimuksessa todetaan.

(6) Térkein peruste, jolla kolmannen maan kansalaiselle voidaan myontdd pitkadn oleskelleen
henkilon asema, olisi sen ajanjakson pituus, jonka hdn on oleskellut jasenvaltion alueella.
Oleskelun on oltava laillista ja yhtdjaksoista, jotta henkilo voi osoittaa muodostaneensa
siteet kyseiseen maahan. — —

(16) Pitkdadn oleskelleilla kolmansien maiden kansalaisilla olisi oltava vahvistettu suoja
karkottamista vastaan. Tdmd suoja perustuu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnndssa vahvistettuihin perusteisiin. Suoja karkottamista vastaan edellyttda, ettd
jasenvaltiot sddtdvit oikeudesta hakea muutosta tuomioistuimessa.
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(21) Jasenvaltion, jossa pitkddn oleskellut kolmannen maan kansalainen aikoo kayttaa
oleskeluoikeuttaan, olisi voitava tarkistaa, ettd kyseinen henkilo tdyttdd sen alueella
oleskelun edellytykset. Jasenvaltion olisi voitava myos tarkistaa, ettei kyseinen henkilo
muodosta vilitontd uhkaa vyleiselle jarjestykselle tai sisdiselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle.”

Direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on ”Asiasisdlt”, sdiddetddn seuraavaa:
"Talla direktiivilla maaritetaan:

a) edellytykset, joilla jasenvaltio voi myontéa alueellaan laillisesti oleskelevalle kolmannen maan
kansalaiselle pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman tai peruuttaa tillaisen
aseman, ja tdhdn asemaan liittyvit oikeudet; seka

b) edellytykset pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen oleskeluun muissa
jasenvaltioissa kuin siing, joka on myontanyt pitkdédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
aseman.”

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Médritelmit”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

b) ’pitkddn oleskelleella kolmannen maan kansalaisella’ sellaisia kolmansien maiden kansalaisia,
joilla on 4-7 artiklassa sdddetty pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema;

c) ’ensimmidiselld jdsenvaltiolla’ jasenvaltiota, joka myontdd henkilolle ensimmadisend pitkdaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman;

d) ’toisella jasenvaltiolla’ mitd tahansa toista jasenvaltiota paitsi sitd, joka on ensimmadisend
myontdnyt henkilolle pitkddan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman ja jossa
pitkéén oleskellut kolmannen maan kansalainen kéyttéaé oleskeluoikeuttaan;

”

Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan jdsenvaltion alueella laillisesti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.”

Direktiivin 2003/109 II luvussa, joka siséltaa kyseisen direktiivin 4—13 artiklan, on joukko sdaantgja,
jotka koskevat pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa jésenvaltiossa, erityisesti
kyseisen aseman myOntdmistd ja menettdmista.

Direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on ”"Suoja karkottamista vastaan”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat tehdd pddtoksen pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen

karkottamisesta vain, jos hdn muodostaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle
valittomaén ja riittdvan vakavan uhan.
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3. Ennen kuin jdsenvaltiot voivat tehdd paatoksen pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen karkottamisesta, niiden on otettava huomioon seuraavat seikat:

a) oleskelun kesto niiden alueella;
b) asianomaisen iké;
c) seuraukset asianomaiselle ja hdnen perheenjésenilleen;

d) siteet oleskelumaahan tai siteiden puuttuminen kotimaahan.

”

Direktiivin III luku, jonka otsikko on ”Oleskelu toisissa jdsenvaltioissa”, sisdltdd kyseisen
direktiivin 14—23 artiklan.

Direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa siadetidan seuraavaa:

"Pitkéédn oleskellut kolmannen maan kansalainen saa oikeuden oleskella yli kolmen kuukauden ajan
muiden kuin sen jdsenvaltion alueella, joka on myontdnyt hédnelle pitkddn oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen aseman, edellyttden, ettd tdsséd luvussa asetetut edellytykset tayttyvit.”

Direktiivin 2003/109 15 artiklan, jonka otsikko on ”"Toisessa jdsenvaltiossa oleskelun
edellytykset”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen on haettava oleskelulupaa toisen jasenvaltion
toimivaltaisilta viranomaisilta mahdollisimman pian ja viimeistdén kolme kuukautta sen jilkeen, kun
hdn on saapunut toisen jasenvaltion alueelle.

”

Direktiivin 17 artiklan, jonka otsikko on ”"Yleinen jérjestys ja yleinen turvallisuus”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat hyldta pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen tai hédnen
perheenjisentensd oleskelulupahakemukset, jos kyseiset henkilot muodostavat uhan yleiselle
jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle.

Asiaa koskevaa pddtostd tehdessddn jasenvaltio ottaa huomioon pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen tai timédn perheenjdsenten tekemien, yleista jarjestysta tai yleista turvallisuutta uhkaavien
rikosten vakavuuden tai laadun taikka asianomaisista henkiloistéd aiheutuvan vaaran.”

Direktiivin 22  artiklassa, jonka otsikko on ”Oleskeluluvan peruuttaminen ja
takaisinottovelvollisuus”, saddetadn seuraavaa:

”1. Niin kauan kuin kolmannen maan kansalainen ei ole saanut pitkédédn oleskelleen kolmannen

maan kansalaisen asemaa, toinen jdsenvaltio voi tehdd paatoksen oleskeluluvan uusimisesta| ]
kieltdytymisestd tai oleskeluluvan peruuttamisesta ja henkilon ja hdnen perheenjasentensa
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velvoittamisesta kansallisen lainsdddénnon mukaisten menettelyjen, mukaan lukien
maastapoistamismenettelyt, mukaisesti poistumaan kyseisen jdsenvaltion alueelta seuraavissa
tapauksissa:

a) edelld 17 artiklassa tarkoitetuista yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvisté
syista;

b) kun 14, 15 ja 16 artiklassa saddetyt edellytykset lakkaavat tdyttymasts;
c) kun kyseinen kolmannen maan kansalainen ei oleskele laillisesti kyseisessd jasenvaltiossa.

2. Jos toinen jadsenvaltio panee tdytintoon jonkin 1 kohdassa tarkoitetuista toimenpiteista,
ensimmadisen jdsenvaltion on valittomaésti ja ilman erityisida muodollisuuksia otettava takaisin
pitkddn oleskellut kolmannen maan kansalainen ja timén perheenjdsenet. Toisen jdsenvaltion on
ilmoitettava padtoksestadn ensimmdiselle jasenvaltiolle.

3. Niin kauan kuin kolmannen maan kansalainen ei ole saanut pitkddn oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen asemaa ja vaikuttamatta 2 kohdassa tarkoitettuun takaisinottovelvollisuuteen,
toinen jdsenvaltio voi tehdd péidtoksen kolmannen maan kansalaisen poistamisesta Euroopan
unionin alueelta 12 artiklan mukaisesti ja siind sdddettyji takeita noudattaen yleiseen
jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd vakavista syista.

Tédllaisessa tapauksessa toisen jdsenvaltion on kyseistd pddtostd tehdessddn neuvoteltava
ensimmadisen jasenvaltion kanssa.

Jos toinen jédsenvaltio tekee padtoksen asianomaisen kolmannen maan kansalaisen
maastapoistamisesta, sen on toteutettava kaikki asianmukaiset toimenpiteet padtoksen
panemiseksi tehokkaasti tdytdntoon. Mainitunlaisissa tapauksissa toisen jdsenvaltion on
toimitettava ensimmadiselle jdsenvaltiolle asiaankuuluvat tiedot maastapoistamispéadtoksen
taytantoonpanosta.

4. Poistamispadtoksiin ei saa liittdd pysyvdd oleskelukieltoa 1 kohdan b ja c alakohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa.

5. Edelld olevan 2 kohdan mukainen takaisinottovelvollisuus ei rajoita sitd, etta pitkdan oleskellut
kolmannen maan kansalainen ja hdnen perheensa voivat muuttaa kolmanteen jasenvaltioon.”

Direktiivi 2008/115/EY

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) 2 artiklan, jonka otsikko on
"Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan jésenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.”
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Direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Médritelmit”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

2) ’laittomalla oleskelulla’ sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella,
joka ei tdytd tai ei endd tdytd — — maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksia
kyseisessa jasenvaltiossa;

3) ’palauttamisella’ prosessia, jonka aikana kolmannen maan kansalainen palaa joko
vapaaehtoisesti paluuvelvoitetta noudattaen tai pakotettuna

— alkuperamaahan, tai

— kauttakulkumaahan yhteison tai kahdenvilisten takaisinottosopimusten tai muiden
jarjestelyjen mukaisesti, tai

— muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan kansalainen péattaa
vapaaehtoisesti palata ja johon hédnet hyviaksytdan;

4) ’palauttamispédtokselld’ hallinnollista tai oikeudellista pddtostd tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan
velvoite poistua maasta;

”

Direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on ”Suotuisammat sddnnokset”, 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tama direktiivi ei estd soveltamasta kolmannen maan kansalaisen kannalta suotuisampia sadnnoksis,
jotka sisdltyvit yhteison maahanmuutto- ja turvapaikka-alan sddnnostoon.”

Suomen oikeus

Ulkomaalaislain (301/2004), joka annettiin 30.4.2004, 11 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaisen
maahantulo edellyttdd muun ohella, ettd hénti ei ole méadratty maahantulokieltoon ja ettd hanen
ei katsota vaarantavan yleista jarjestystd ja turvallisuutta.

Ulkomaalaislain 146 a §:n mukaan palauttamisella tarkoitetaan kyseisessd laissa
maastapoistamismenettelyd, jonka  aikana  pddsyn epddmis-, kddnnyttdmis-  tai
karkottamispéddtoksen saanut kolmannen maan kansalainen joko poistuu maasta vapaaehtoisesti
tai hdnet poistetaan maasta alkuperdmaahan, kauttakulkumaahan unionin tai Suomen ja
kolmannen valtion vilisen takaisinottosopimuksen tai muiden jarjestelyjen mukaisesti tai
muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan kansalainen paattaa
vapaaehtoisesti palata ja johon hianet hyviksytédén.
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Ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalainen voidaan kdédnnyttdd muun muassa,
jos hén ei tdytd saman lain 11 §:n 1 momentissa sdddettyjd maahantulon edellytyksid tai jos hanen
voidaan tuomitun vankeusrangaistuksen perusteella tai muutoin perustellusta syystd epdilld
syyllistyvan rikokseen, josta on Suomessa sdddetty vankeusrangaistus, tai epdilld syyllistyvdn
toistuvasti rikoksiin.

Ulkomaalaislain 148 §:n 2 momentin mukaan kddnnyttdd voidaan myos ilman oleskelulupaa
maahan tullut ulkomaalainen, jonka oleskelu Suomessa edellyttdisi viisumia tai oleskelulupaa,
mutta joka ei ole sitd hakenut tai jolle ei ole sitd myonnetty.

Kyseisen lain 149 §:n 4 momentissa sdddetddn, ettd ulkomaalainen, jolle on Suomessa myonnetty
pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa, voidaan karkottaa maasta vain,
jos hin muodostaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle valittémén ja riittavan
vakavan uhan.

Ulkomaalaislain 149 b §:n mukaan kolmannen maan kansalaista, joka oleskelee maassa laittomasti
tai jonka oleskelulupahakemus on hylétty ja jolla on toisen unionin jasenvaltion myontdma
voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa, on vaadittava siirtyméén
valittomasti kyseisen toisen jasenvaltion alueelle. Jos kolmannen maan kansalainen ei noudata
tdtd vaatimusta tai jos hédnen viliton poistumisensa on tarpeen yleisen jérjestyksen tai
turvallisuuden vuoksi, paitetadn hinen maasta poistamisestaan.

Pédiaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

EP:l4, joka on Vendjan kansalainen, on Viron tasavallan ajalle 12.7.2019-12.7.2024 myontama
pitkdédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa, joka osoittaa, ettd hanelld on
Virossa pitkadn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema. Hénelld on myo6s 26.12.2024 asti
voimassa oleva Vendjdn federaation passi.

EP kadnnytettiin ensimmadisen kerran Suomesta Viroon 9.2.2017. Hénelle madrdttiin
kddnnyttamispadtoksessda Suomea koskeva kahden vuoden maahantulokielto.

Héanet kddnnytettiin uudelleen Suomesta Viroon 16.3.2017 ja 26.11.2018. Viimeksi mainittuna
ajankohtana Maahanmuuttovirasto maéérési hédnelle uuden Suomea koskevan kahden vuoden
maahantulokiellon.

Hianet kadnnytettiin neljannen kerran Suomesta Viroon Maahanmuuttoviraston 8.7.2019
tekemalld paatokselld, johon liitettiin Suomea koskeva neljan vuoden maahantulokielto.

EP on tuomittu Suomessa sakkorangaistuksiin kahdesta ulkomaalaisrikkomuksesta, 80 pdivin
ehdolliseen vankeusrangaistukseen torkedsté rattijuopumuksesta ja kulkuneuvon kuljettamisesta
oikeudetta sekd sakkorangaistukseen maahantulokiellon rikkomisesta. Hédnen on liséksi epailty
syyllistyneen muihin rangaistaviin tekoihin.

EP ilmoitti 18.11.2019 Maahanmuuttovirastossa pidetyssd kuulemisessa, ettd hdn vastustaa

kdadnnyttamistddn Vendjin federaatioon, johon hénelld ei ole muita siteitd kuin kansalaisuus,
mutta ettd hin ei vastusta kddnnyttdmistddn asuinmaahansa Viroon, jossa hidn kertoi asuneensa
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ldhes koko elamidnsa. Hén kertoi asuvansa tilapéisesti Suomessa sekd tyoskentelevinsd Suomessa
kahdessa yrityksessa. EP:lld ei ole ilmoituksensa mukaan muita siteitd Suomeen. Han kertoi
alaikédisen lapsensa asuvan hénen entisen puolisonsa kanssa Virossa.

Maahanmuuttovirasto — paatti  19.11.2019  tekemadlldadn péitoksellda  kadannyttdd EP:n
alkuperdmaahansa Vendjin federaatioon muun muassa silld perusteella, ettd hdn vaarantaa
yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta Suomessa (jdljempédnd padasiassa kyseessd oleva pditos).
Kyseiselld padtokselld hédnelle madrattiin myos Schengen-aluetta koskeva neljain vuoden
maahantulokielto. Mainitun paatoksen perustelujen mukaan EP ei ole esittédnyt asiakirjaselvitysta
vditetyistd perhesiteistddn Virossa, eikd hianelld ole ollut Suomessa tyoskentelyyn oikeuttavaa
oleskelulupaa.

Maahanmuuttovirasto tiedusteli samana péivand Viron viranomaisilta, voivatko ndma harkita
EP:lle myontdménsa pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan
peruuttamista.

Koska Viron tasavalta ilmoitti, ettei se aikonut peruuttaa kyseistd oleskelulupaa,
Maahanmuuttovirasto muutti 9.12.2019 pédasiassa kyseessd olevaa padtostd rajoittamalla
maahantulokiellon Suomen aluetta koskevaksi.

EP kddnnytettiin Vengjille kyseisen paatoksen mukaisesti 24.3.2020.
EP:n saavuttua uudestaan Suomeen hénet kddannytettiin Viroon 8.8.2020 ja 16.11.2020.

Helsingin hallinto-oikeus (Suomi) hylkdsi hdnen pé&dasiassa kyseessd olevasta paatoksestd
tekemédnsd valituksen, minkd jidlkeen EP wvalitti kyseisestd tuomiosta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen (Suomi), joka on ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan Maahanmuuttovirasto on esittinyt muun muassa, ettd
nyt késiteltdvissa asiassa ei voida soveltaa direktiivid 2003/109 ja erityisesti sen 17 artiklaa
ja 22 artiklan 3 kohtaa, koska EP ei oleskellut Suomen alueella laillisesti, kuten kyseisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa edellytetddn. EP:lle oli nimittdin maérdtty Suomen aluetta koskeva
maahantulokielto eikd hén ollut hakenut oleskelulupaa Suomessa tultuaan sinne toisen
jasenvaltion myontdmalla pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvalla.

Maahanmuuttoviraston mukaan pédasiassa on siten sovellettava direktiivia 2008/115. Koska EP:n
vilitontd maasta poistamista vaadittiin yleiseen jérjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen liittyvista
syistd, hantd koskeva palauttamispédtos tehtiin kyseisen direktiivin nojalla. Kyseisen direktiivin
mukaan téllaisen palauttamispadtoksen kohteena voi olla vain palauttaminen kolmanteen
maahan eika toiseen jasenvaltioon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo Maahanmuuttoviraston perustelujen perusteella
ensinnékin, ettd direktiivin 2003/109 sdédnndsten perusteella ei ole yksiselitteistd, miten kyseisen
direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava sen kasiteltdvéksi saatetussa asiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa.

Vaikka EP:n oleskelu Virossa on laillista Viron hidnelle myontdmaén pitkdédn oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen aseman perusteella, tdimé ei koske hdnen oleskeluaan Suomessa, koska hin ei
ollut hakenut oleskelulupaa Suomessa direktiivin 2003/109 III luvun sddnnosten mukaisesti ja
koska hénelle oli maaratty Suomen aluetta koskeva maahantulokielto.

8 ECLL:EU:C:2024:225



39

40

41

42

43

44

Tuomio 14.3.2024 — Asia C-752/22
EP (PITKAAN OLESKELLEEN KOLMANNEN MAAN KANSALAISEN MAASTA POISTAMINEN)

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettei ulkomaalaislakiin sisélly
sadnnoksid, joilla direktiivin 2003/109 22 artiklan 3 kohta olisi nimenomaisesti saatettu osaksi
kansallista oikeusjérjestystd siltd osin kuin on kyse kolmannen maan kansalaisen, jolle toinen
jasenvaltio on myontdnyt pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan,
poistamisesta unionin alueelta.

Ulkomaalaislain 149 §:n 4 momentin sanamuodon mukaan kyseistd lakia sovelletaan siis vain
ulkomaalaiseen, jolle on myonnetty téllainen oleskelulupa Suomessa.

Talloin nousee siis esiin kysymys siitd, ovatko direktiivin 2003/109 12 artiklan 1 ja 3 kohta
ja 22 artiklan 3 kohta unionin tuomioistuimen oikeuskayténndssa tarkoitetulla tavalla sisaltonsa
osalta siten ehdottomia ja riittdvan tasmallisid, ettd kolmannen maan kansalainen voi vedota
niihin jasenvaltiota vastaan.

Tassd tilanteessa korkein hallinto-oikeus on paittanyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sellaisen henkilon, joka on saapunut jasenvaltion alueelle hénelle méaéaratyn kansallisen
maahantulokiellon aikana ja jonka oleskelu jésenvaltiossa ei siten ole kansallisen
lainsddddnnon mukaan ollut laillista ja joka ei ole hakenut oleskelulupaa kyseisessa
jasenvaltiossa, maastapoistamiseen =~ Euroopan  unionin  alueelta  sovellettava
[direktiivid 2003/109] sen johdosta, ettd henkilolle on myonnetty toisessa jasenvaltiossa
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen oleskelulupa?

Mikaili ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2) Ovatko [direktiivin 2003/109] 12 artiklan 1 ja 3 kohta seké 22 artiklan 3 kohta siséltonsa osalta
siten ehdottomia ja riittdvan tasmallisid, ettd kolmannen maan kansalainen voi vedota niihin
jasenvaltiota vastaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldan péadasiallisesti,
onko direktiivin 2003/109 22 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd pitkdédn oleskelleille
kolmansien maiden kansalaisille kyseiselld sddannokselld annettua vahvistettua suojaa maasta
poistamista vastaan sovelletaan silloin, kun direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu toinen
jasenvaltio tekee yleiseen jdrjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd padtoksen
tillaisen kolmannen maan kansalaisen poistamisesta unionin alueelta, kun kyseinen henkilo
yhtéélta oleskelee kyseisen jasenvaltion alueella maahantulokiellon vastaisesti eiké toisaalta ole
hakenut kyseisen jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta oleskelulupaa mainitun direktiivin
III luvun sdé@nndsten mukaisesti.

Aluksi on muistutettava ensinnakin, ettd oikeus oleskella direktiivin 2003/109 2 artiklan

d alakohdassa tarkoitetussa “toisessa jdsenvaltiossa” on oikeus, joka on johdettu pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemasta kyseisen direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa
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tarkoitetussa "ensimmadisessd jasenvaltiossa” (ks. vastaavasti tuomio 29.6.2023 Stadt Frankfurt am
Main ja Stadt Offenbach am Main (Oleskeluluvan uusiminen toisessa jdsenvaltiossa), C-829/21
ja C-129/22, EU:C:2023:525, 44 kohta).

Toiseksi on huomautettava, ettia — kuten direktiivin 2003/109

johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan — pitkddn oleskelleilla kolmansien maiden
kansalaisilla olisi oltava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskayténnossé vahvistettuihin
perusteisiin perustuva "vahvistettu suoja karkottamista vastaan”.

Kolmanneksi on mainittava olevan totta — kuten Maahanmuuttovirasto on erityisesti véittanyt
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa —, ettd koska EP:lle oli maaratty Suomen aluetta
koskeva maahantulokielto eikd hén ollut hakenut Suomessa oleskelulupaa saavuttuaan sinne
toisen jdsenvaltion myontdmalla pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskeluluvalla, hinen oleskelunsa Suomen alueella oli Suomen lainsdddiannon mukaan
laitonta.

Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd nyt kasiteltdvéssa asiassa direktiivia 2003/109 ei voitaisi soveltaa
silld perusteella, ettd kyseessa oleva kolmannen maan kansalainen ei oleskele laillisesti jasenvaltion
alueella, kuten kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa edellytetddn, eika siten kuulu direktiivin
soveltamisalaan.

Koska kyseessd olevalla kolmannen maan kansalaisella on pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen asema Viron tasavallassa, hénelld on nimittdin oikeus oleskella kyseisen
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla "jasenvaltion alueella” eli Viron alueella.

Neljanneksi on niin — kuten my®os julkisasiamies on pédasiallisesti esittinyt ratkaisuehdotuksensa
37-39 kohdassa —, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen pitkéddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen poistaminen unionin alueelta kuuluu direktiivin 2003/109 eika direktiivin 2008/115
soveltamisalaan.

Koska direktiivin 2003/109 sddnnokset, joissa sdddetddn vahvistetusta suojasta pitkddn
oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten maasta poistamista vastaan, ovat epdilematta
tillaisten kolmansien maiden kansalaisten kannalta "suotuisampia” kuin direktiivin 2008/115
maasta poistamista koskevat sddannokset, direktiivin 2008/115 4 artiklan 2 kohdan nojalla
padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
poistamiseen unionin alueelta sovelletaan nimittédin direktiivin 2003/109 saannoksia.

Niiden alustavien huomautusten jilkeen on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan unionin oikeussddnnon tulkinta edellyttda, ettd huomioon otetaan paitsi sen sanamuoto
myds asiayhteys, johon se kuuluu, seka sen toimen tavoitteet ja tarkoitus, jonka osa se on (tuomio
21.9.2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Diplomaattikortti), C-568/21,
EU:C:2023:683, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensinndkin direktiivin 2003/109 22 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd kyseisessa
sadnnoksessd asetetaan toiselle jasenvaltiolle nelja edellytystd, kun se aikoo tehdd paédtoksen
sellaisen kolmannen maan kansalaisen poistamisesta unionin alueelta, jolla on pitkddn
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema muussa jasenvaltiossa.
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Ensinndkin kolmannen maan kansalainen ei saa olla saanut toisessa jdsenvaltiossa pitkddn
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa. Jos hinelld nimittdin olisi tallainen asema
kyseisessd jdsenvaltiossa, hidneen sovellettaisiin muun muassa maasta poistamisen osalta
direktiivin 2003/109 II luvun sddnnoksid. Toiseksi kyseisen jasenvaltion on tehtévd péaatoksensa
”[kyseisen direktiivin] 12 artiklan mukaisesti ja siind sdddettyja takeita noudattaen”. Kolmanneksi
tillainen maastapoistamispddtds voidaan tehdd ainoastaan “yleiseen jérjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd vakavista syistd”. Neljanneksi ja viimeiseksi edellytetdan, ettd kun toinen
jasenvaltio tekee téllaisen maastapoistamispéddtoksen, sen on neuvoteltava ensimmadisen
jasenvaltion kanssa ja toteutettava kaikki asianmukaiset toimenpiteet paatoksen panemiseksi
tehokkaasti taytdntoon seka toimitettava ensimmaiselle jasenvaltiolle asiaankuuluvat tiedot tésta
taytantoonpanosta.

On todettava, ettd direktiivin 2003/109 22 artiklan 3 kohdan sanamuoto ei voi olla perustana
sellaiselle kyseisen sdadnnoksen tulkinnalle, jonka mukaan siind sdddettyd vahvistettua suojaa
maasta poistamista vastaan ei sovellettaisi silloin, kun kolmannen maan kansalainen, jolla on
pitkdédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema ensimmaisessé jasenvaltiossa, oleskelee
toisen jasenvaltion alueella maahantulokiellon vastaisesti ja kun hdn ei ole hakenut viimeksi
mainitun jdsenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta oleskelulupaa kyseisen direktiivin III luvun
sadnnosten mukaisesti.

Tassd yhteydessd on mainittava olevan totta, ettd direktiivin 2003/109 22 artiklan otsikko eli
”"Oleskeluluvan peruuttaminen ja takaisinottovelvollisuus” ja 22 artiklan 1 kohdassa oleva viittaus
toisen jasenvaltion mahdollisuuteen kieltdytyd uusimasta kyseisen direktiivin III luvun sddannosten
nojalla myo6nnettyé oleskelulupaa tai peruuttaa se voisivat antaa ymmartda, ettd mainittu 22 artikla
koskee vain tilannetta, jossa on kyse tillaisen oleskeluluvan peruuttamisesta tai uusimatta
jattamisesta.

On kuitenkin todettava, ettd direktiivin 2003/109 22 artiklan 3 kohdan sanamuodossa ei viitata
oleskeluluvan saamiseen toisessa jdsenvaltiossa ja ettd se on riittdvin laaja kattaakseen péddasiassa
kyseessd olevan kaltaisen tilanteen, jossa toinen jasenvaltio tekee padtoksen pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen, joka ei ole hakenut oleskelulupaa direktiivin III luvun sddnnosten
mukaisesti ja jolla ei siten ole tillaista oleskelulupaa, poistamisesta unionin alueelta.

Direktiivin 2003/109 22 artiklan 3 kohdan asiayhteydestd on tdmaén jdlkeen todettava, ettd kyseista
sadnnostd on tulkittava sen jérjestelmén valossa, joka koskee pitkddn oleskelleiden kolmansien
maiden kansalaisten kyseisen 22 artiklan perusteella saamaa vahvistettua suojaa maasta
poistamista vastaan.

Tama vahvistetun suojan jarjestelma muodostuu ensinndkin direktiivin
2003/109 22 artiklan 1 kohdasta, jossa sdddetddn muun muassa kolmannen maan kansalaisen,
jolla on pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema, poistamisesta toisen
jasenvaltion alueelta siiné luetelluista syista.

Toiseksi se muodostuu kyseisen direktiivin 22 artiklan 3 kohdasta, jossa asetetaan edelld 52
ja 53 kohdassa mainitulla tavalla nelja edellytystd, jotka tdyttyessidan mahdollistavat sen, ettd
kyseinen jdsenvaltio voi tehda paatoksen téllaisen kolmannen maan kansalaisen poistamisesta
unionin alueelta.
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Kolmanneksi mainittuun vahvistettua suojaa koskevaan jérjestelméddn sisdltyy monialaisia
sadnnoksid eli yhtadltda mainitun direktiivin 22 artiklan 2 ja 5 kohta, joissa velvoitetaan siind
tapauksessa, ettd toinen jasenvaltio poistaa asianomaisen pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen ja hdnen perheenjasenensd maasta, ensimmaéinen jasenvaltio ottamaan heidét takaisin
"valittomdsti  ja  ilman  erityisia ~muodollisuuksia”, rajoittamatta kuitenkaan heiddn
mahdollisuuttaan muuttaa “kolmanteen jdsenvaltioon”, sekd toisaalta saman direktiivin
22 artiklan 4 kohta, jossa kielletddn liittamastd 22 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa
tarkoitettuihin poistamispaatoksiin "pysyvad oleskelukieltoa”.

Kuten edelld 54 kohdassa huomautettiin, on totta, etti direktiivin 2003/109 22 artiklan 3 kohdan
sanamuoto ei voi olla perustana sellaiselle tulkinnalle, jonka mukaan siind sdddettyd vahvistettua
suojaa maasta poistamista vastaan ei voitaisi soveltaa padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa. Tama ei kuitenkaan péade kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan
sanamuotoon, koska siind mainitaan nimenomaisesti ndma kaksi tilannetta hyviksyttavina syina
tehda paatos tallaisen kolmannen maan kansalaisen poistamisesta mainitun jasenvaltion alueelta.

Yhtaalta direktiivin 2003/109 22 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, silta osin kuin se koskee muun
muassa kyseisen direktiivin 15 artiklassa sdddettyjen edellytysten tayttymatta jadmistd, sallitaan
nimittdin  tdllaisen = maastapoistamispadtoksen  tekeminen = silloin, kun  kyseisessd
15 artiklan 1 kohdassa sdddettyd velvollisuutta eli pitkddn oleskelleelle kolmannen maan
kansalaiselle asetettua velvollisuutta hakea oleskelulupaa toisen jdsenvaltion toimivaltaisilta
viranomaisilta mahdollisimman pian ja viimeistddn kolme kuukautta sen jidlkeen, kun hén on
saapunut kyseisen jasenvaltion alueelle, ei ole taytetty.

Toisaalta direktiivin 2003/109 22 artiklan 1 kohdan c¢ alakohta, silti osin kuin siina viitataan
tilanteeseen, jossa kolmannen maan kansalainen ”ei oleskele laillisesti” toisessa jasenvaltiossa,
perusteena sille, ettd kyseinen jasenvaltio tekee kyseistd kolmannen maan kansalaista koskevan
maastapoistamispaitoksen, kattaa tilanteen, jossa kolmannen maan kansalainen oleskelee
kyseiselld alueella maahantulokiellon vastaisesti.

Liséksi direktiivin 2003/109 22 artiklan 1 kohdassa oleva nimenomainen viittaus néihin kyseisen
22 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitettuun kahteen tilanteeseen hyviaksyttdvina
perusteluina paatokselle poistaa pitkddn oleskellut kolmannen maan kansalainen toisen
jasenvaltion alueelta tukee jo kyseisen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan sanamuodosta tehtyd
paidtelmad, jonka mukaan tdllaisista seikoista ei seuraa, ettd viimeksi mainittua sddnnostéd ei
voitaisi soveltaa.

Sitd, ettd pitkddn oleskellut kolmannen maan kansalainen ei ole direktiivin
2003/109 15 artiklan 1 kohdan vastaisesti hakenut toisen jdsenvaltion toimivaltaisilta
viranomaisilta oleskelulupaa, koskevasta perusteesta on todettava, ettd jo edelld 55 kohdassa
mainitulla tavalla on totta, ettd kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa kaytetyt ilmaisut eli
sithen sisdltyva viittaus kyseisen jdsenvaltion mahdollisuuteen kieltdytyd uusimasta mainitun
direktiivin III luvun sddannosten mukaisesti myonnettyé oleskelulupaa tai peruuttaa se, saattavat
antaa ymmartad, ettd kyseinen 22 artiklan 1 kohta koskee vain tilannetta, jossa on kyse téllaisen
luvan peruuttamisesta tai sen uusimisesta kieltaytymisesta.

On kuitenkin niin, ettd mainittu 22 artiklan 1 kohta koskee nimenomaisesti paitsi toimenpiteits,
joilla toinen jasenvaltio jattdd uusimatta tai peruuttaa kyseisen III luvun sdédnndsten nojalla
myonnetyn oleskeluluvan, myds muita toimenpiteitd, kuten nimenomaan padtoksid poistaa
henkilo kyseisen jasenvaltion alueelta.
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Namaid asiayhteyteen liittyvét eri seikat tukevat jo direktiivin 2003/109 22 artiklan 3 kohdan
sanamuodon tarkastelun perusteella tehtyd paatelmad, jonka mukaan kyseisessd sadnnoksessa
unionin alueelta poistamista vastaan sdddetyn vahvistetun suojan sovellettavuus ei ole
poissuljettua sen vuoksi, ettd asianomainen henkilo oleskelee toisen jasenvaltion alueella, vaikka
hinelle on madratty kyseistd aluetta koskeva maahantulokielto ja vaikka hdn ei ole hakenut
madrdajassa toisen jdsenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta oleskelulupaa kyseisen direktiivin
III luvun séé@nnosten mukaisesti.

Tallaista direktiivin 2003/109 22 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaista ja asiayhteyteen
perustuvaa tulkintaa tukee myos kyseisen sddnndksen tarkoitus.

On nimittdin niin, ettd koska téllainen tulkinta perustuu direktiivin 2003/109 22 artiklan 1
ja 3 kohdan soveltamisalojen rajaamiseen sen mukaan, onko kyse toisen jdsenvaltion alueelta
poistamisesta vai unionin alueelta poistamisesta ja niistd johdettavasta, maantieteelliseltd
ulottuvuudeltaan vaihtelevasta vahvistetusta suojasta maasta poistamista vastaan, sen avulla
voidaan vilttdad aukko "vahvistettua suojaa karkottamista vastaan” koskevassa jarjestelméssd, joka
kyseisen  direktiivin 22  artiklalla  toteutetaan -  kuten  kyseisen  direktiivin
johdanto-osan 16 perustelukappaleesta ilmenee —, ja varmistaa siten kyseisen jirjestelman
tehokkuus.

Mainitulla tulkinnalla taataan siten se, ettd kolmannen maan kansalaiseen sovelletaan tata
vahvistetun suojan jérjestelmédd, vaikka hén oleskelisi toisen jdsenvaltion alueella
maahantulokiellon vastaisesti eikd olisi hakenut kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisilta
viranomaisilta oleskelulupaa mainitun direktiivin III luvun sddnnosten mukaisesti.

Ensimmadiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2003/109 22 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd pitkddn oleskelleille kolmansien maiden
kansalaisille kyseiselld sdédnnokselld annettua vahvistettua suojaa maasta poistamista vastaan
sovelletaan silloin, kun direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu toinen jasenvaltio tekee
yleiseen jéarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd padtoksen tillaisen kolmannen
maan kansalaisen poistamisesta unionin alueelta, kun kyseinen henkilo yhtdaltd oleskelee
kyseisen jdsenvaltion alueella maahantulokiellon vastaisesti eikéd toisaalta ole hakenut kyseisen
jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta oleskelulupaa mainitun direktiivin III luvun
sadnnosten mukaisesti.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldadn ldhinnd, onko
direktiivin 2003/109 12 artiklan 3 kohtaa ja 22 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd pitkddn
oleskellut kolmannen maan kansalainen voi vedota niihin sddnnoksiin kyseisen direktiivin
2 artiklan d alakohdassa tarkoitettua toista jasenvaltiota vastaan, kun tdma aikoo tehdé paatoksen
kyseisen kolmannen maan kansalaisen poistamisesta unionin alueelta yleiseen jarjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syista.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan aina, kun direktiivin
sadnnokset ovat sisdltonsd osalta ehdottomia ja riittdvén tdsmallisid, yksityiset voivat vedota
nithin jasenvaltiota vastaan, jos tdm&d ei ole saattanut direktiivia osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd madrdajassa tai jos direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestysta
virheellisesti (tuomio 20.4.2023, Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato (Ginosan
kunta), C-348/22, EU:C:2023:301, 62 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd unionin oikeuden sddnnos on yhtéélta ehdoton, mikéli
siind sdddetddn velvollisuudesta, johon ei ole liitetty mitddn ehtoja ja jonka tdytdntoonpano tai
vaikutukset eivit riipu sen enempééd unionin toimielinten kuin jasenvaltioidenkaan toimista —
lukuun ottamatta toimea, jolla se pannaan tdytdntoon kansallisessa oikeusjérjestyksessd —, ja
toisaalta riittdvén tdsmaillinen, jotta yksityinen voi vedota siihen ja tuomioistuin sitd soveltaa, jos
siind sdadetddn sanamuodoltaan yksiselitteisestd velvollisuudesta (tuomio 20.4.2023, Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (Ginosan kunta), C-348/22, EU:C:2023:301, 63 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt  késiteltdvdassa  asiassa  ennakkoratkaisupyynnostd — ilmenee, ettd  direktiivin
2003/109 12 artiklan 3 kohtaa ja 22 artiklan 3 kohtaa ei ole nimenomaisesti saatettu osaksi
Suomen oikeutta.

Edelld 73 ja 74 kohdassa mainittu oikeuskéytdntd huomioon ottaen on kuitenkin todettava, ettd
kyseiset sadnnokset ovat sellaisia, ettd niilld voi olla viliton vaikutus asianomaisten kolmannen
maan kansalaisten hyviksi. Mainitut sddnnokset ovat nimittdin ehdottomia ja riittdvan
tasmallisid, koska niissd ehtoja asettamatta tai muita toimenpiteitd edellyttaimatta velvoitetaan
yksiselitteisesti toinen jdsenvaltio silloin, kun se tekee yleiseen jérjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyviin syihin perustuvan péidtoksen pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen poistamisesta unionin alueelta, varmistamaan niiden eri edellytysten ja takeiden
noudattaminen, joista samoissa sdannoksissd sdddetddn tdllaisen kolmannen maan kansalaisen
hyviksi ja jotka ovat sen vahvistettua suojaa maasta poistamista vastaan koskevan tavoitteen
mubkaisia, johon direktiivilla 2003/109 pyritaén.

Tama patee sekd direktiivin 2003/109 22 artiklan 3 kohtaan, jossa — kuten edelléd 52 ja 53 kohdassa
muistutettiin — asetetaan olennaisilta osin nelja erityistad edellytystd, joilla toinen jasenvaltio voi
tehdd paiatoksen pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen poistamisesta unionin
alueelta, ettd kyseisen direktiivin 12 artiklan 3 kohtaan, koska viimeksi mainitussa sadannoksessa
luetellaan ne nelja edellytystd, joita 22 artiklan 3 kohdassa kutsutaan “takeiksi” ja jotka
asianomaisten jdsenvaltioiden on otettava huomioon, kun ne tekeviat tillaisen
maastapoistamispéadtoksen, eli oleskelun kesto niiden alueella, asianomaisen ikd, seuraukset
asianomaiselle ja hdnen perheenjésenilleen seké siteet oleskelumaahan tai siteiden puuttuminen
kotimaahan.

Niinpd ndistd eri edellytyksistd ja takeista sdddetddn sddnnoksissd, joita on pidettdva sisaltonsa
puolesta ehdottomina ja riittdvin tasmallisind, mistd seuraa, ettd edelld 73 kohdassa mainitussa
oikeuskdytdnnossa vahvistetun periaatteen mukaan yksityiset voivat vedota niihin jasenvaltiota
vastaan.

Toiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2003/109 12 artiklan 3 kohtaa ja 22 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd pitkaan oleskellut
kolmannen maan kansalainen voi vedota ndihin sddnnoksiin kyseisen direktiivin 2 artiklan
d alakohdassa tarkoitettua toista jasenvaltiota vastaan, kun tdma aikoo tehda paatoksen kyseisen
kolmannen maan kansalaisen poistamisesta unionin alueelta yleiseen jarjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvista syista.

14 ECLL:EU:C:2024:225
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Tuomio 14.3.2024 — Asia C-752/22
EP (PITKAAN OLESKELLEEN KOLMANNEN MAAN KANSALAISEN MAASTA POISTAMINEN)

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun
neuvoston direktiivin 2003/109/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 11.5.2011
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillai 2011/51/EU,
22 artiklan 3 kohtaa

on tulkittava siten, etta

pitkdin oleskelleille kolmansien maiden kansalaisille kyseiselld sddinnokselld annettua
vahvistettua suojaa maasta poistamista vastaan sovelletaan silloin, kun direktiivin
2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu toinen jisenvaltio tekee yleiseen jirjestykseen tai
vleiseen turvallisuuteen liittyvisti syistd paidtoksen tillaisen kolmannen maan
kansalaisen poistamisesta Euroopan unionin alueelta, kun kyseinen henkilé yhtailta
oleskelee kyseisen jasenvaltion alueella maahantulokiellon vastaisesti eiki toisaalta ole
hakenut kyseisen jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta oleskelulupaa mainitun
direktiivin III luvun sddnnosten mukaisesti.

2) Direktiivin 2003/109, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2011/51,
12 artiklan 3 kohtaa ja 22 artiklan 3 kohtaa

on tulkittava siten, etta

pitkdin oleskellut kolmannen maan kansalainen voi vedota niihin sadnnoksiin kyseisen
direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettua toista jasenvaltiota vastaan, kun tima
aikoo tehdia paitoksen kyseisen kolmannen maan kansalaisen poistamisesta Euroopan
unionin alueelta yleiseen jirjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvista syista.

Prechal Biltgen Wahl

Passer Arastey Sahan

Julistettiin Luxemburgissa 14 paivdnéd maaliskuuta 2024.

A. Calot Escobar A. Prechal
Kirjaaja Jaoston puheenjohtaja
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