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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 13 januari 2000 *

A — Inledning

1.1 forevarande begiran om férhandsav-
gorande understiller Nederlandse Raad
van State (Nederlinderna) domstolen fra-
gor om tolkningen av direktivet om 6mse-
sidigt bistdnd av medlemsstaternas beho-
riga myndigheter pa direktbeskattningens
omrade. Det rér sig hidrvid framfor allt om
frigan nir en medlemsstats myndigheter
miste eller kan éverlimna uppgifter pa eget
initiativ, det vill siga utan att det foregas av
en anmodan.

2. Denna frdga har uppkommit i en tvist
mellan klaganden W. N., som av sekretess-
skil endast betecknas med initialer av den
nationella domstolen, och Staatssecretaris
van Financién (statssekreteraren vid det
nederldndska finansministeriet, nedan kal-
lad motparten). Klaganden ir gift, men
lever atskild frdn sin maka. Hon limnade
Nederlidnderna och bosaite sig i Spanien.
Motparten beslutade att informera den

* QOriginalsprak: tyska.
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behoriga myndigheten i Spanien om de
underhallsbidrag som klaganden utbetalat
till sin maka via en schweizisk bank.

B — Tillimpliga bestimmelser

1 — De gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna

Radets direktiv 77/799/EEG av den
19 december 1977 om &msesidigt bistand
av medlemsstaternas behoriga myndigheter
pa direktbeskattningens omrade! (nedan
kallat direktivet)

3. Inledningsvis skall ndmnas att direk-
tivets ordalydelse varierar nigot i de olika

1 — EGT L 366, s. 15; svensk specialutgiva, omrade 9, volym 1,
s. 64.
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sprakversionerna, vilket leder till tolknings-  Artikel 2

svarigheter. Didrfér citeras nedan de
berdrda avsnitten delvis pa flera sprik.

Utbyte pa begdran

” Artikel 1

Allminna bestimmelser

Artikel 3

1.1 enlighet med bestimmelserna i detta
direktiv skall medlemsstaternas behoriga
myndigheter utbyta all information som
kan mojliggéra en riktig beskattning av
inkomst och kapital.

Automatiskt informationsutbyte

2. ..
3. .. Artikel 4
Informationsutbyte utan anmodan
4. ..
1. Utan anmodan skall den behériga myn-
5. .. digheten i en medlemsstat under féljande
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omstindigheter till den behériga myndig-
heten i ndgon annan berérd medlemsstat
overlimna sddan information som avses i

artikel 1.1 och om vilken den har kinne-

dom:

a) Den har skil att anta att det kan ske en
forlust av skatt i den andra medlems-
staten. )

b) En skattskyldig erhdller i en medlems-
stat en skattenedsittning eller skatte-
befrielse som skulle foranleda en
okning av skatten eller... skattskyldig-
het i den andra medlemsstaten.

¢) Affirstransaktioner mellan en skatt-
skyldig i en medlemsstat och en skatt-
skyldig i en annan medlemsstat genom-
fors genom ett eller flera linder pa ett
sadant sitt att det kan leda till skatte-
minskning i den ena eller andra med-
lemsstaten eller i bada.

d) Myndigheten har skil att anta att en
skatteminskning kan bli féljden av
artificiella 6verféringar av vinster inom
koncerner.
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e) ‘Information som har limnats av den
andra medlemsstatens behériga myn-
dighet har gjort det méjligt att erhalla
uppgifter som kan vara relevanta for
faststillande av skatt i den senare
medlemsstaten.

3. Medlemsstaternas behoriga myndigheter
far i alla ovriga fall utan foregdende
anmodan limna varandra sidana uppgifter
som avses i artikel 1.1 och som de har
kinnedom om.”

4. Inledningsvis skall nimnas att det i den
tyska och engelska texten i artikel 4.1
avseende 6verlimnande av information
talas om soll... Auskiinfte... erteilen respek-
tive shall... forward the information,
medan det i den franska och nederlindska
sprakversionen talas om att meddela sig
(communique respektive deelt... mede).

5. Det fall som nimns i artikel 4.1 a —
antagen forlust av skatt (med hinsyn till
den nederlidndska sprakversionen anvinds
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nedan féljande Oversittning: onormal
skattenedsédttning eller skattebefrielse”,
overs. anm.) — formuleras olika i den
nederléndska, den tyska, den franska och
den engelska sprakversionen, enligt fol-
jande:

(Den [behoriga myndigheten i en medlems-
stat] har skil att anta att...)

“redenen om te vermoeden dat in een
andere lidstaat een abnormale vrijstelling
of vermindering van belasting bestaat”;

?Griinde fiir die Vermutung einer Steuer-
verkiirzung in dem anderen Mitgliedstaat™;

“des raisons de présumer qu’il existe une
réduction ou une exonération anormales
d’impdts dans Pautre Etat membre”;

?grounds for supposing that there may be a
loss of tax in the other Member State”, 2

6. Eftersom de berérda parterna i sina
anféranden (nedan) ett flertal ginger har
hinvisat till direktivets syfte och detta

2 — Samtliga kursiveringar {ir mina.

ocksd kommer att analyseras i bedom-
ningen, skall redan hir nimnas de huvud-
sakliga 6vervdganden som har lett till att
direktivet har antagits och till vilka de
berérda parterna har hidnvisat.

7. Direktivet om ©Omsesidigt bistdnd av
medlemsstaternas behériga myndigheter
pé direktbeskattningens omride har anta-
gits for att bekdmpa undandragande av
skatt och skatteflykt. Enligt forsta dver-
viigandet i direktivets ingress leder skatte-
flyke och undandragande av skatt som
stricker sig ver medlemsstaternas grinser
till budgetforluster, krinker principen om
rdttvis beskattning och #r dgnat att dstad-
komma snedvridning av kapitalrérelser och
konkurrensbetingelser. Det paverkar alltsa
den gemensamma marknadens funktion.
Réadet har dérfor — vilket erinras om i
andra overvigandet — redan fére beslutet
att anta direktivet antagit en resolution om
de dtgirder som gemenskapen skall vidta
for att bekdmpa internationell skatteflykt
och skatteundandragande.3 Som framgir
av tredje 6vervigandet dr det otillrickligt
med nationella dcgdrder och samarbete
mellan myndigheterna pa grundval av bila-
terala dverenskommelser. Dirfér bor —
enligt fjirde overviigandet — samarbetet
mellan skatteférvaltningar inom gemenska-
pen stirkas i enlighet med gemensamma
principer och regler. I enlighet med femte
overvigandet bor medlemsstaterna pa
begdran utbyta information om enskilda

3 EGT C 35, 1975, 5. 1.
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“fall och — enligt sjitte 6vervdigandet —
dven utan anmodan utbyta alla uppgifter
som verkar relevanta for en riktig berik-
ning av skatt, ”i synnerhet... dd sadana
transaktioner [konstlad 6verféring av vins-
ter] genomférs mellan foretag i tvd med-
lemsstater genom ett tredje land for att
uppna skattemissiga férdelar...”.

11 — Den nationella lagstifiningen

8. Nederlinderna har inférlivat direktivet
genom Wet op de internationale bijstands-
verlening bij de heffing van belastingen (lag
om internationellt bistdnd vid uppbord av
skatter och avgifter av den 24 april 1986,
nedan kallad WIB).

I artikel 7 WIB regleras éverlimnande av
information utan foregdende anmodan.
Foljande féreskrivs i artikel 7.1 forsta
meningen: :

“Ministern* kan pad eget initiativ ge en
behérig myndighet information, som for
den myndigheten kan vara av betydelse for
att faststilla en skatt i de fall nir

4 — Hirmed avses finansministern.
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b) en nedsittning, en befrielse, en aterbér-
ing eller ett undantag fran skatt har
beviljats i Nederlinderna vilka kan
inverka pa skatteuttaget i den stat dir
den behériga myndigheten ir beligen,

9.1 artikel 13.1 a WIB, som foreskriver
begrdnsningar i utbytet av information,
bestims foljande:

”Ministern fir inte limna information, om

a) det inte kridvs enligt direktiv...
77/799/EEG... eller foljer av andra
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skyldigheter i internationell eller
interregional ritt.”

C — Bakgrund

10. Klaganden ir gift sedan 1974 och lever
Atskild frdn sin maka, som limnade Neder-
linderna 4r 1983 for att bositta sig i
Spanien dir hon képte ett hus. Klaganden
har dven efter det att hon flyttade betalat
underhdll till henne. Med anledning av
granskningen av hans deklaration frin ar
1988 — vid vilken faststilldes att han pa
grund av betalningen av underhall hade
erhdllit en betydande skattenedséttning —
beslutade motparten den 2 december 1992
att pa eget initiativ underritta de spanska
behériga myndigheterna om de underhélls-
bidrag som klaganden utbetalat under aren
1987—1991, via ABN-banken i Genéve
(Schweiz). Klaganden framstillde klagomal
mot nidmnda beslut, vilket avslogs den
25 maj 1993. Klaganden dverklagade detta
avslagsbesiut till den hiinskjutande dom-
stolen genom en skrivelse av den
22 juni 1993,

11. Den nationella domstolen anser att
oklarhet rider pd grund av skillnaderna i
direktivets ordalydelse sdvil vad giller
begreppet “abnormaal”/”anormales” som
avseende fradgan huruvida denna bestim-
melse forutsdtter att det foreligger en
uttrycklig handling frdn en myndighet i en
annan medlemsstat. Den nationella dom-

stolen papekar ocksd att en extensiv tolk-
ning, som motparten foresprakar, vicker
tvivel om vilken betydelse som tillkommer
de o6vriga fall som anges i artikel 4.1 i
direktivet. Dessutom viicks fragan huruvida
artikel 4.3 i direktivet innebir en skyldig-
het att 6verlimna information pa eget
initiativ, nidr inget av de fall som anges i
artikel 4.1 i direktivet foreligger.

12. Genom beslut av den 19 november
1998 har den nationella domstolen dirfor
stillt foljande fragor till domstolen:

1) Skall uttrycket *forlust av skatt’ [skat-
tenedsittning eller skattebefrielse] i
artikel 4.1 a i direktiv 77/799/EEG
tolkas pd sd sitt att den behoriga
myndigheten i en annan medlemsstat
madste ha angivit skattebefriclsen eller
skattenedsittningen i en uttrycklig
handling?

2) Hur skall i detta sammanhang begrep-
pet *onormal’ tolkas?

3) Om nidmnda bestimmelse inte skulle
vara tillimplig, kan det da finnas en
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skyldighet att utan anmodan b6ver-
ldmna information enligt artikel 4.3 i
direktivet?”

D — Den férsta och den andra fragan

13. P4 grund av det sakliga sambandet 4r
det ldmplige att behandla de bida forsta
fragorna tillsammans. Anledningen till
detta dr att det inte endast ror sig om
tolkningen av begreppen ”skattenedsitt-
ning eller skattebefrielse” respektive *for-
lust av skatt” som sidana utan dven om att
likstilla begreppen “onormal skattened-
sdttning eller skattebefrielse... » i vissa
sprdk med orden “forlust av skatt”,
"Steuerverkiirzung” eller “loss of taxes” i
andra sprakversioner.

14. Genom de forsta bida frigorna vill den
nationella domstolen veta for det forsta om
det dr nodvindigt, fér att iaktta skyldig-
heten att 6verlimna information, att den
behdriga myndigheten i en annan medlems-
stat har angivit skatteforlusten i en uttryck-
lig bandling — hidrmed torde avses ett
formellt taxeringsbeslut — eller om det 4r
tillrickligt att det — utan den verlimnade
informationen — skulle kunna eller skulle
ha kunnat ske en skattenedsittning ecller
skattebefrielse. For det andra vill den
nationella domstolen veta om begreppet
den ”onormala” skattenedsittningen eller
skattebefrielsen avser en skattenedsittning
eller skattebefrielse som dr "rittsstridig” —
det vill siga oberittigad — eller om i
enlighet med allmint sprikbruk onormal
skall likstillas med ovanlig eller &verdri-
ven. I detta sammanhang ror det sig alltsd
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om frigan huruvida en onormal skatte-
nedsittning eller skattebefrielse (i enlighet
med den nederlindska och den franska
ordalydelsen) skall likstillas med begrep-
pen ”Steuerverkiirzung” (tysk ordalydelse)
eller loss of taxes” (engelsk ordalydelse).

De berorda parternas synpunkter

15. Alla som har yttrat sig i malet — det
vill siga férutom den nederlindska reger-
ingen och kommissionen 4ven den franska
regeringen — kommer 1 stort sett till
samma slutsats, nimligen att det inte #r
nédvindigt med en uttrycklig handling fran
den behériga myndigheten i en annan
medlemsstat och att begreppet “abnor-
maal” skall férstds i betydelsen en *forlust
av skatt”.

16. Den nederldndska regeringen har i sin
inlaga inledningsvis jamfort de neder-
lindska, franska, engelska och tyska ver-
sionerna av artikel 4.1 a i direktivet. Den
har hérvid konstaterat att de olika sprak-
versionerna Overensstimmer atminstone
vad giller begreppet antagande av en for-
lust av skatt. Dérav framgdr att det inte 4r
nodvindigt att konstatera att det faktiskt
har uppkommit en skattenedsittning.

17. Vad giller skillnaderna mellan de olika
sprakversionerna av direktivet avseende
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begreppet "onormal skattenedsittning eller
skattebefrielse” har den nederlindska reger-
ingen, liksom de ovriga som yttrat sig i
malet, hdnvisat till domstolens fasta ritts-
praxis, enligt vilken de olika sprakversio-
nerna av en gemenskapsbestimmelse skall
tolkas enhetligt, och da dessa versioner inte
overensstimmer skall de tolkas mot bak-
grund av den allminna systematiken av och
syftet med det regelverk i vilket bestim-
melsen ingdr. 3

18. Med hénvisning till artikel 1.1 i direk-
tivet och dess sjitte dvervigande har den
nederlindska regeringen anfért att den hir
omtvistade regleringen méste tolkas exten-
sivt och att det inte kriivs ndgot bevis fér att
den 6verlimnade informationen skall vara
*till nytta” fér taxeringen. Detsamma
framgér av direktivets syfte, som det anges
i forsta, tredje och fjirde dvervigandena.
Om skyldigheten att &verlimna informa-
tion skulle tolkas mer restriktivt, skulle det
i praktiken oméjliggéra det ©msesidiga
bistindet som dr nddvindigt i kampen
mot undandragande av skatt och skatte-
flykt. Det skulle i sa fall inte bara innebira
att man kriver ingdende kunskaper om alla
andra medlemsstaters skattesystem av myn-
digheterna i medlemsstaten som overlim-
nar informationen utan fven en ”prévning
av den speciella situationen fér den person”
som informationen giiller.

5 — Dom av den 7 december 1995 i mdl C-449/93, Rockfon
(REG 1995, s. 1-4291), punke 28, med hiinvisning till dom
av den 27 oktober 1977 i mal 30/77, Bouchereau
(REG 1977, s. 1999; svensk specialutgiva, volym 3,
s. 459), punkt 14,

19. Den nederldndska regeringen drar dir-
for den slutsatsen att artikel 4.1 a i direk-
tivet inte kriver att myndigheterna i den
medlemsstat som &verldimnar informatio-
nen i foérvdg konstaterar att en behorig
myndighet har angivit skattenedséttningen
eller skattebefrielsen i en uttrycklig hand-
ling. Den &verlimnande myndigheten
méste endast genomféra en “enkel kon-
troll” for att konstatera om det existerar en
skatteforlust i en annan medlemsstat.

20. Enligt den franska regeringens uppfatt-
ning framgdr av direktivets allminna sy-
stematik att det endast kriivs ett antagande
om en skattenedsittning eller skattebefri-
else, men inte att den behoriga myndig-
heten har angivit den i en uttrycklig hand-
ling fore utbytet av information. Ordaly-
delsen av artikel 4.1 a dr sd till vida
otvetydig. Foéljaktligen dr det tillrdckligt
att den behoriga myndigheten har skil att
anta att det kan ske en skatteforlust. Detta
framgdr diven av sjitte dverviigandet.

21. Ett utbyte av information skulle —
fortsditter den franska regeringen — vara
utan betydelse 1 det fall déir en skattebefri-
else uttryckligen 4r tilliten enligt reglerna i
den andra medlemsstaten. Att kriva en
uttrycklig handling skulle alltsd strida mot
syftet med artikel 4.1 a. Atminstone skulle
det innebdira en betydlig inskrinkning i
myndigheternas handlingsutrymme.
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22, Vad giller tolkningen av begreppet
“abnormaal”, har den franska regeringen
dessutom péapekat att det framgir av
direktivets allminna systematik att den
tanken, att det 4r nddvindigt att bestimmma
storleken pd det antagna undandragandet
av skatt eller den antagna skatteflykten,
inte framkommer nigonstans. I analogi
hirmed nimns inget bestimt belopp, ens
nir en okning av skatt respektive skatte-
minskning sdtts i samband med situatio-
nerna med skattenedsdttning eller skatte-
befrielse i artikel 4.1 b—d.

23. Detta betyder dock inte, enligt den
franska regeringen, att artikel 4.1 a inte
innehiller ndgon skyldighet for de behoriga
myndigheterna. Myndigheterna maste i
stiallet ”limna de uppgifter” som motiverar
antagandet att bedrigeri eller skatteflykt
forekommer i en annan medlemsstat. Utby-
tet av information forutsitter alltsi en
sdrskild situation dir sddana uppgifter
foreligger.

24. Kommissionen har inledningsvis under-
sokt betydelsen av ordet ”onormal”. Detta
hinfér sig till en situation som avviker fran
en bestimd norm eller — i juridisk bety-
delse — frin tillimpliga regler och pa sd
sdtt dr oberdttigad. P4 grund av skillna-
derna i de olika sprikversionerna har
kommissionen direfter, liksom de 6vriga
som har yttrat sig i mdlet, hinvisat till
domstolens rittspraxis ¢, For att bestimma
direktivets syfte, vilket 4r nddvindigt i
detta sammanhang, har kommissionen
hinvisat till de férsta och femte évervigan-
dena, varav framgir att syftet dr kampen
mot undandragande av skatt och skatte-

6 — Se fotnot 5.
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flykt och — indirekt — frimjandet av
principen om rittvis beskatthing. Detta
innebdt att varje person har att betala den
skatt som 4r rittvis mot bakgrund av hans/
hennes situation. Detta leder 4 sin sida
enligt artikel 1.1 i direktivet till den all-
médnna regeln att medlemsstaterna skall
utbyta alla uppgifter som kan vara av
betydelse for att dstadkomma en korrekt
taxering. ' :

25. Kommissionen har i detta sammanhang
dven erinrat om betydelsen av systemet
med omsesidigt bistdnd enligt direktiv
771799, som den framgir av domstolens
rdttspraxis. Domstolen har siledes forkla-
rat att diskriminerande nationella dtgirder
avseende skatt, vilka har ansetts vara
nodvindiga for att erhdlla exakt informa-
tion, inte dr tillitna, med hinvisning till
mojligheten till bistdnd enligt detta
direktiv. 7

26. Artikel 4.1 a skall dirfor, enligt kom-
missionen, tolkas pa sd sdtt att de myndig-

* heter som limnar upplysningar maste anta

att det faktum att den behériga myndig-
heten i den andra medlemsstaten inte har
viss information skulle kunna leda till att
en skattskyldig uppnir en skattemissig
fordel som strider mot de tillimpliga reg-
lerna och som s3 till vida 4r oberittigad.

7 — Domar av den 12 april 1994 i mal C-1/93, Halliburton
Services (REG 1994, s. [-1137) och av den 15 maj 1997 i
m:?;ll C-250/95, Futura (REG 1997, s. [-2471), punkterna 41
och 43. .
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Enligt sjunde 6vervigandet® skall detta
antagande i synnerhet anses vara vilmoti-
verat ndr transaktioner mellan tvd med-
lemsstater — som i férevarande fall —
genomférs via ett tredje land, som dess-
utom utmirker sig genom en string bank-
sekretess.

27. Kommissionen har slutligen bemott det
argument i begéran om férhandsavgorande
enligt vilket det vid en exklusiv tolkning av
artikel 4.1 a skulle kunna ifrdgasittas vil-
ken betydelse de andra fallen som ir
omnimnda i artikel 4.1 har. Enligt kom-
missionens uppfattning dr punkterna b-—d i
artikel 4.1 sd speciella att deras betydelse
skulle kvarsta.

28. Avseende frigan om den behoriga
myndigheten maste ha angivit skattened-
sittningen eller skattebefrielsen i en
uttrycklig handling, har kommissionen
anfort att det antagande som maéste fore-
ligga inte dr beroende av hur skatteférlus-
ten uppkommer. Det skulle strida mot det
sitt pd vilket systemet for omsesidigt
bistdnd fungerar, om man skulle kriva en
uttrycklig handling. I praktiken kan skatte-
méissiga fordelar uppsta just pa grund av att
den behoriga myndigheten inte kan
bestimma skatten korrekt i brist pd néd-
vindig information. I dessa fall kan myn-
digheten endast avgéra om den kan ta ut
ndgon skatt nir den erbdller den nodvin-

8 — Hiirmed avses troligen sjitte éverviigandet.

diga informationen genom systemet med
bistind mellan myndigheterna.

29. Enligt kommissionen skulle annars en
overdrivet stor borda liggas pa de behoriga
myndigheterna, eftersom dessa innan de
dverlimnar ndgon information skulle
behdva gora en ingdende undersékning av
situationen i mottagarstaten. Dirmed vore
ett utbyte av information utan anmodan
inte lingre mojligt.

30. Slutligen har kommissionen anfort att
man kan anse att det antagande som krivs
enligt artikel 4.1 a foreligger ndr avsakna-
den av viss information i en medlemsstat
kan leda till att en skattskyldig atnjuter en
oberittigad fordel. Detta dr sirskile fallet
nir skatten kan undandras. Hiarvid idr det
inte nddvindigt att den behoriga myndig-
heten har angivit skatteférlusten i en
uttrycklig handling.

Bedommning

31. Inledningsvis skall nimnas att, niir det
foreligger ndgot av de fall som anges i
artikel 4.1 i direktivet, det finns en skyldig-
het for myndigheten att limna uppgifter,
vilket framgar av artikel 4.1 och direktivets
syfte. Ur det tyska ordet “soll” [i den
svenska sprakversionen “skall”] kan man
inte hirleda nagot utrymme for skénsmis-
sig bedémning,
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Begreppet “abnormaal”

32. Eftersom de olika sprdkversionerna
avviker frdn varandra, finns det anledning
att stilla frigan hur artikel 4.1 a skall
tolkas. Domstolen har i fast rittspraxis
avgjort att de olika sprakversionerna av en
gemenskapsbestimmelse skall tolkas enhet-
ligt; ”den-aktuella bestimmelsen [skall] da
dessa versioner inte &verensstimmer tolkas
mot bakgrund av den allminna uppbygg-
naden av och syftet med den reglering i
vilken bestimmelsen ingdr”.®

33. Enligt artikel 1.1 syftar direktivet till
att mojliggdra en riktig beskattning av
inkomst och kapital, eftersom den fére-
skriver att all information skall utbytas som
kan gora denna beskattning méjlig. Aven
direktivets ingress innehdller hinvisninga
till dess syfte. Har skall framfor allt forsta,
andra och tredje 6verviganden nidmnas.
Enligt dem syftar direktivet till att bekdimpa
internationell skatteflykt och undandra-
gande av skatt som krinker principen om
rittvis beskattning.

34. Nir det nu i vissa sprakversioner av
artikel 4.1 talas om att ett informations-
utbyte utan anmodan skall genomfdras nir

9 — Domarna i malen Rockfon {ovan fotnot §) och Bouchereau
{ovan fotnot 5).
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den behériga myndigheten har skil att anta
att det foreligger en onormal skattenedsitt-
ning eller skattebefrielse, kan detta
begrepp, inom ramen for ett direktiv som
antogs for att férhindra undandragande av
skatt och for att méjliggora en riktig taxe-
ring, endast avse en forlust av skatt I
normalt sprakbruk i de andra sprakversio-
nerna.

35. Som kommissionen med ritta har
anfort, framgir detta dven av tolkningen
av begreppet “abnormaal” [”onormal”].
Onormalt 4r sidant som inte motsvarar en
norm — inte heller en juridisk. En onormal
skattenedsittning eller skattebefrielse, som
det sigs i vissa sprakversioner av direktivet,
skulle ddrmed inte — som man forst skulle
kunna tro — vara en overdriven skattebe-
frielse, utan en som inte star i Gverens-
stimmelse med skattelagarna. Denna tolk-
ning stimmer vil med begreppet ”Steuer-
verkiirzung” som anvinds i1 den tyska
versionen av direktivet.

36. 84 till vida finns ocksd anledning att
instimma i vad den franska regeringen har
anfort, ndr den har erinrat om att uttrycken
skattenedsittning och skatteminskning inte
heller i de andra fall som nidmns i arti-
kel 4.1 innefattar ndgra belopp.

37. Begreppet “abnormaal” skall saledes
forstas i betydelsen av en forlust av skatt.
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Frigan om kravet pa en uttrycklig handling
fran den behériga myndigheten

38. Ett uttrycklig handling fran den beho-
riga myndigheten skulle kunna besta i ett
beslut om att en viss skatt faststills eller att
en skattenedsittning faktiskt beviljas.
Redan av ordalydelsen i den hiir omtvistade
regeln framgdr att det inte finns nigot
sadant krav. Enligt direktivet skall infor-
mation &verlimnas nir det finns skl [for
den behériga myndigheten] ate anta ate det
kan ske en forlust av skatt”. Redan anta-
gandet att skatten inte faststills pa ett
korrekt sdtt, dr allesa tilledcklige. Den
faktiska situationen i den andra medlems-
staten behover inte understkas. Det inne-
bir att myndigheten inte heller #r skyldig
att kontrollera om skatteminskningen eller
skattebefrielsen har skett genom en uttryck-
lig handling av myndigheterna i den andra
medlemsstaten. I s fall vore skatteférlusten
inte lingre antagen, eftersom myndigheten
inte bara visste att den bestod utan till och
med pa vilken grundval.

39. Det kan saledes konstateras att arti-
kel 4.1 a skall tolkas sd, att det mdste
finnas skil att anta att det kan foreligga en
skatteforlust (skattenedsiittning eller skat-
tebefrielse) men att det inte behdver finnas
ndgon uttrycklig handling av de behériga
myndigheterna i den andra medlemsstaten.

40. Vad giller de 6vriga fallen i artikel 4.1,
finns det anledning att instimma med
kommissionen nir den anser att dessa fall
dr sa speciella att de dven vid den ovan
skildrade, relativt vida, tolkningen av arti-
kel 4.1 a inte férlorar sin sjilvstindiga
betydelse. De konkretiserar dessutom vissa
forhéllanden som ger upphov till sirskilda
?misstankar”.

E — Den tredje fragan

Parternas argument

41. Den nederlindska regeringen har
besvarat denna friga huvudsakligen i den
muntliga férhandlingen fér att beméta
kommissionens inlaga. Den har 4 ena sidan
anfére ate det mot bakgrund av det fore-
slagna svaret pa den férsta och den andra
fragan cgentligen inte ldngre dr nodvindigt
att besvara den tredje frigan.

42. A andra sidan har den nederlindska
regeringen anfort att svaret pa den tredje
fragan framgdr av ordalydelsen och syste-
matiken i artikel 4 i direktivet. Artikel 4.1
anger sdledes de fall i vilka det finns en
skyldighet att utbyta information. Dirvid
maste alltid direktivets dndamdl, nimligen
att bekdmpa undandragande av skatt och
skatteflykt, beaktas. Mot bakgrund av
detta dndamal kan det ockséd vara nodvin-
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digt att éverlimna information i andra fall.
I sin inlaga utgdr den nederlindska reger-
ingen ifrdn att det dr frdga om en m&jlighet
och inte en skyldighet att limna informa-
tion.

43.Vid den muntliga férhandlingen har
den nederldndska regeringen i detta sam-
manhang vidare utvecklat att artikel 4.3
foreskriver att medlemsstaternas lagstiftare
skall ge de behériga myndigheterna befo-
genhet att limna information dven i de
nyssndmnda fallen. Artikel 4.3 innehéller
en skyldighet, men det 4r upp till den
behériga myndigheten att avgdra om det i
det enskilda fallet foreligger en skyldighet
eller inte.

44, I motsats till kommissionen anser den
nederlindska regeringen att denna skyldig-
het har inforlivats med nederlindsk ritt.
Den har i detta sammanhang citerat arti-
kel 7.1 d WIB, enligt vilken (finans-)minis-
tern — forutom i de fall ddr det féreligger
‘en skyldighet som 4r ndmnda i direktivet —
alltid kan limna information nir han anser
att det dr nodvindigt for skattetaxeringen.

45. Diarigenom ir, enligt den nederlindska
regeringen, den skyldighet som direktivet
foreskriver inforlivad med nederlindsk
ritt. Eftersom det hirvid rér sig om en
skyldighet pd grund av direktivet, hindrar
artikel 13.1 a inte att myndigheterna fak-
tiskt utdvar denna befogenhet.

1-2862

46. Den nederlindska regeringen har slut-

ligen péapekat att de frdgor som kommis-

sionen har tagit upp avser tolkningen av
nationell nederlindsk lagstiftning. For
denna tolkning #r endast den nationella
domaren behérig, och den kan inte genom-
féras av domstolen inom ramen for ett
forhandsavgorande.

47. Enligt den nederldndska regeringen har
man gett myndigheterna de nédvindiga
befogenheterna och didrmed uppfyllt den
skyldighet som féljer av direktivet, sd att
artikel 13.1 a inte 4r tillimplig hidr. Den
nederlindska regeringen drar dirav slut-
satsen att artikel 4.3 forpliktar medlems-
staterna att vid inférlivandet av direktivet
ge [myndigheter] befogenhet att dverlimna
uppgifter, nir detta dr nédvindigt for att
férverkliga direktivets dndamal i andra fall
4n de som 4dr omnimnda i artikel 4.1.

48. Vad giller kommissionens anmérkning
att det vid en sddan tolkning 4r obegripligt
varfér den nationella domaren 6ver huvud
taget har stillt den tredje fragan, har den
nederldndska regeringen papekat att det dr
den nationella domarens sak att bestimma
vilka frdgor han anser dr av betydelse fér
avgorandet och som dirfér skall under-
stillas domstolen.

49. Enligt den franska regeringen 4r det
entydigt att artikel 4.3 inte foreskriver
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nagon skyldighet att utbyta information
utan anmodan. Detta framgar av den all-
miénna systematiken i artikel 4, som gor en
klar atskillnad mellan artikel 4.1 och arti-
kel 4.3. Artikel 4.1 innehdller de fall i vilka
det finns en skyldighet for utbyte, medan
artikel 4.3 i alla andra fall endast fore-
skriver en mojlighet till utbyte.

50. Kommissionen har liksom den neder-
lindska regeringen gjort gillande att den
tredje fridgan #4r utan betydelse for det
forevarande fallet vid det svar pd de bida
forsta frigorna som kommissionen har
foreslagit. For fullstindighetens skull har
kommissionen trots detta anfért foljande
overviganden avseende den tredje fragan.
Den har ~— liksom avseende de bada forsta
frigorna ~— papekat att frdgan mdste ses
mot bakgrund av artikel 13.1 a WIB.
Denna artikel tycks férbjuda att informa-
tion Sverlimnas nir det inte finns ndgon
motsvarande skyldighet i direktivet. Darfor
finns anledning att stilla frigan om inte
artikel 13 WIB utgér hinder fér ett korrekt
inférlivande av artikel 4.3 i direktivet
genom artikel 7 WIB. Dir — det vill siiga
inom den nationella ritten och inte avse-
ende direktivet — ligger ocksa det egentliga
problemet, som har féranlett den nationella
domaren att stilla tolkningsfrigan.

51. Enligt kommissionens uppfattning skall
artikel 4.3 tolkas si, att den innebir en
skyldighet f6r medlemsstaterna att ge myn-

digheterna ett utrymme for skénsmissig
bedémning avseende frigan huruvida infor-
mation skall éverlimnas. Om mojligheten
att utbyta information utan anmodan ute-
sluts redan frin bérjan, férlorar direktivet
sin betydelse — framfor allt vad giller dess
syfte.

52. Artikel 13.1 a WIB tycks enligt kom-
missionen inte medge det utrymme foér
skonsmissig bedomning som foreskrivs i
direktivet, Hirvid kan dock ifrdgasittas
hur formuleringen “krivs enligt direktivet”
i artikel 13.1 a WIB skall forstas. Det kan
rora sig om medlemsstaternas skyldighet
att inforliva direktivet pd ett bestimt sitt,
eller om de behériga myndigheternas skyl-
dighet att dverlimna viss information.

53. Kommissionen har i detta ssmmanhang
erinrat om att den nationella lagstiftningen
I mojligaste man skall tolkas i Gverens-
stimmelse med direktivet. 10 En sidan tolk-
ning kan bestd i att tolka artikel 13.1 a
WIB sd, att ministern inte &verlimnar
ndgon information, niir detta inte framgir
av myndigheternas skyldigheter och befo-
genheter, sdsom de dr bestimda i den
nationella lagstiftningen, f6r att uppfylla
skyldigheten att inforliva direktivet, sdsom
denna framgar av direktivet.

10 — Domar av den 10 april 1984 i mal 14/83, von Colson och
Kamann (REG 1984, s. 1891; svensk specialutgdva, volym
7, s. 577), punkt 26, och av den 13 november 1990 i
mil C-106/89, Marleasing (REG 1990, s. 1-4135; svensk
specialutgdva, volym 10, s. 575), punkt 8.
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54.1 forevarande fall har det dock inte
funnits nidgon anledning fér den nationella
domaren att stilla en sddan friga till
domstolen. Dirav kan man dra den slut-
satsen att den nationella domaren har
tolkat skyldigheten enligt artikel 13 som
en skyldighet att dverldimna information.

55. Komtnissionen har slutligen papekat
att i de fall d& myndigheterna har fatt
utrymme fér en skonsmissig -bedémning,
detta utrymme ocksd madste anvindas!l,
varvid myndigheterna enligt domstolens
rittspraxis inte kan noja sig med att till-
dmpa allminna faststillda kriterier utan i
varje enskilt fall skall foreta en 6vergri-
pande- provning 2. Myndigheten dr da
ocksd skyldig att dra konsekvenserna av
denna bedémning, si att det ocksd i detta
fall mojligen kan finnas en skyldighet att
overldmna information.

56. Avslutningsvis har kommissionen slagit
fast att den kan ansluta sig till den tolkning
som den nederlidndska regeringen har fram-
fort. Anda kvarstdr en viss oklarhet, varfor
domstolen borde ge den nationella doma-
ren synpunkter pa tillimpningsomradet for
artikel 4.3 i direktivet. Det 4r inte dom-
stolens utan den nationella domarens sak
att tolka nationell ritt i 6verensstimmelse
med direktivet. Domstolen kan dock erinra

11 — I analogi med dom av den 5 oktober 1995 i mdl T-17/95 P,
Alexopoulou (REG 1995, s. I1-683), punke 22 och fsljande
punkter,

12 —Dom av den 17 juli 1997 i mil C-28/95, Leur-Bloem
(REG 1997, 5. 1-1461), punke 41.
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om att artikel 4.3 innebir en skyldighet for
medlemsstaterna att foreskriva om ett
utrymme for skdnsmissig bedémning for
myndigheterna, si att myndigheterna sjilva
fir bestimma om de éverlimnar informa-
tion eller inte.

Bedomning

57. Det finns anledning att instimma med
den nederlindska regeringen och kommis-
sionen 1 att det egentligen inte lingre ir
nédvindigt att besvara den tredje fragan.
Den tolkning av artikel 4.1 i direktivet som
har féreslagits avseende den férsta och den
andra fragan leder pd grundval av vad den
nationella domstolen har uppgivit till att
redan artikel 4.1 innebir-en skyldighet att
Sverlimna information avseende foreva-
rande fall. For fullstindighetens skull skall
indi den tredje frigan besvaras. Dirvid
skall dock beaktas att domstolen endast ir
behorig vad giller tolkningen av gemen-
skapsritten, medan tolkningen av de natio-
nella — hir nederlindska — reglerna ir
forbehallet den nationella domaren.

58. Om man betraktar ordalydelsen och
uppbyggnaden av hela artikel 4, kan man
dra den slutsatsen att artikel 4.3 inte inne-
bdr ndgon principiell skyldighet att limna
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information. Detta tycks ocksd vara moti-
verat mot bakgrund av systematiken i
artikel 4, vilken inledningsvis i artikel 4.1
anger bestimda fall niir ett 6verlimnande
av information &r féreskrivet som en skyl-
dighet och sedan i artikel 4.3 ger de
behériga myndigheterna ett utrymme for
skénsmissig beddmning i alla andra fall, s3
att myndigheterna sjilva i det enskilda
fallet bestdmmer om den éverlimnar infor-
mation eller inte.

59. Som kommissionen och den neder-
lindska regeringen med ritta har anfort
maste detta utrymme fér skénsmissig

F — Forslag till avgérande

beddmning ocksd verkligen beviljas den
behoriga myndigheten vid den nationella
lagstiftarens inférlivande av direktivet. En
reglering som endast tilldter att uppgifter
overlimnas i de fall ddr det finns en
skyldighet att 6verldmna information enligt
artikel 4.1 och 4.2 skulle si till vida inte
Overensstimma med direktivet, eftersom
den skulle utesluta moijligheten att Sver-
ldmna information och dirigenom myndig-
heternas méjlighet att sjilva bestimma om
de skall limna upplysningar. Detta
utrymme for skonsmissig bedémning som
myndigheterna har givits mdste de ocksa
anvinda, det vill siga de madste for det
bestdmda fallet — med utgdngspunkt fran
direktivets syfte — avgéra om de skall
dverlimna information eller inte.

60. Pa grundval av vad som sagts ovan foresldr jag att tolkningsfragorna besvaras

enligt féljande:

1) Begreppet “forlust av skatt”

(skattenedsittning eller skattebefrielse) i

artikel 4.1 a i direktiv 77/799/EEG skall tolkas si, att den behougq
myndlgheten inte behover ha angivit skattenedsittningen eller skattebefri-
elsen i en uttrycklig handling, utan det ér tillrickligt med ett antagande om att

skatten mojligen minskas.
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2) Uttrycket ”onormal” i vissa sprikversioner av artikel 4.1 a i direktiv
771799/EEG skall tolkas i betydelsen en oberittigad skattenedsittning eller
skattebefrielse.

3) Artikel 4.3 i direktiv 77/799 foreskriver att den behoriga myndigheten skall
ha ett utrymme for skonsmissig bedémning avseende frdgan huruvida
information skall 6verlimnas till andra myndigheter, i alla situationer utom
dem som avses i artikel 4.1 och 4.2. Den nationella lagstiftaren dr vid
inforlivandet av direktivet skyldig att ge myndigheterna det utrymme for
skonsmissig bedomning som foreskrivs i artikel 4.3. Vid anvdndningen av
detta utrymme kan i vissa fall en skyldighet att overlimna information
foreligga.
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