JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-420/98

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

13 pédivdnid tammikuuta 2000 *

A Johdanto

1. Nederlandse Raad van State on esittinyt
kisiteltivind  olevalla  ennakkoratkai-
supyynnélldin yhteisdjen tuomioistuimelle
kysymyksii, jotka koskevat jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten keskinsisesti
avusta vilittémien verojen alalla annetun
direktiivin tulkintaa. Kysymyksilld halu-
taan selvittdd, milloin jdsenvaltion viran-
omaisten on annettava tietoja oma-aloit-
teisesti eli ilman niille esitettyd pyyntoid tai
milloin ne voivat ndin menetelld.

2. Kyseessd on riita-asia, jossa valittajana
on W.N,, jota hinen henkil6llisyytensi
salaamiseksi kutsutaan ennakkoratkai-
supyynnossd hinen nimensi alkukirjai-
milla, ja vastapuolena Staatssecretaris van
Financién. Valittaja on naimisissa, mutta
asuu puolisostaan erossa. Hinen puoli-
sonsa on muuttanut Alankomaista Espan-
jaan. Vastapuoli pditti ilmoittaa toimi-
valtaisille Espanjan viranomaisille siit4,
ettd valittaja maksaa Sveitsissd sijaitsevan

* Alkuperiinen kieli: saksa.
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pankin vilitykselli elatustukea puoli-
solleen.

B Sovellettavat oikeussddnnot

1 Yhteison oikeus

Jasenvaltioiden  toimivaltaisten  viran-

omaisten keskiniisestd avusta vilittémien
verojen alalla 19 pédivina joulukuuta 1977
annettu neuvoston direktiivi 77/799/ETY 1

3. Aluksi on todettava, ettd direktiivin eri
kieliversiot poikkeavat toisistaan, mistid

1 —EYVLL 336, s. 15.




W. N.

aiheutuu tulkintavaikeuksia. Timin vuoksi 2 artikla
esitin sovellettavista direktiivin kohdista

useita kieliversioita.

Tietojenvaihto pyydettiessid

»1 artikla

Yleiset siinnokset

3 artikla

1. Jasenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten on timin direktiivin mukaisesti
vaihdettava keskendin kaikkia tietoja,
jotka voivat mahdollistaa niille tulo- ja Tietojenvaihto ilman erillisti pyyntoa
varallisuusverojen asianmukaisen méairia-

misen.
2, ——
3. —— 4 artikla

|

|

| Oma-aloitteinen tietojenvaihto

‘ 4, ——

|

l

‘ 1. Kunkin jdsenvaltion toimivaltaisen
5. —— viranomaisen on ilman ennalta esitettivia
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pyyntdd annettava tiedossaan olevat
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot
toisen jisenvaltion, jota tiedot koskevat,
toimivaltaiselle viranomaiselle seuraavissa
tapauksissa:

a) jdsenvaltion toimivaltaisella viran-
omaisella on syyti otaksua, etti toi-
sessa jasenvaltiossa sovelletaan epita-
vanomaista veronalennusta tai verova-
pautusta;

b) verovelvollinen saa yhdessi jisenval-
tiossa veronalennuksen tai verovapau-
tuksen, joka aiheuttaisi tille toisessa
jdsenvaltiossa  veronkorotuksen tai
verovelvollisuuden;

c) vhdessid jdsenvaltiossa olevan vero-
velvollisen ja toisessa jidsenvaltiossa
olevan verovelvollisen viliset liketoi-
met, joissa on osallisena niiden vero-
velvollisten yhdessi tai useammassa
muussa maassa oleva pysyvd toimi-
paikka tai yksi tai useampia kolmansia,
voivat aiheuttaa verojen alenemisen
jommassakummassa tai kummassakin
jasenvaltiossa;

d) jdsenvaltion toimivaltaisella viran-
omaisella on syyti otaksua, etti veroja
alennetaan yritysryhmien sisaisilli kei-
notekoisiila voittojen siirroilla;
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e) jidsenvaltiossa kootaan toisen jisenval-
tion toimivaltaisen viranomaisen anta-
mien tietojen perusteella tietoja, jotka
voivat olla hyodyksi jilkimmaiisen
jisenvaltion verojen maaridmisessa.

3. Muissa tapauksissa jdsenvaltioiden toi-
mivaltaiset viranomaiset voivat ilman
ennalta esitettivid pyyntdd antaa toisilleen
tiedossaan olevia 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja tietoja.”

4, Seuraavaksi on todettava, ettid direktii-
vin 4 artiklan 1 kohdan saksankielisessd
versiossa kiytetddn tietojenannon osalta
ilmausta soll — — Auskiinfte erteilen ja
englanninkielisessd ilmausta shall — —
forward the information, kun taas rans-
kankielisessd versiossa kiytetddn ilmausta
communique  ja hollanninkielisessd
ilmausta deelt — — mede.

5. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitettu otaksuma epitavan-
omaisesta veronalennuksesta tai verova-




W. N.

pautuksesta on ilmaistu hollannin-, saksan-
, ranskan- ja englanninkielisissi versioissa
eri tavoilla seuraavasti:

(Jasenvaltion toimivaltaisella viranomai-
sella on syytd — —)

“redenen om te vermoeden dat in een
andere lidstaat een abnormale vrijstelling
of vermindering van belasting bestaat™;

”Griinde fiir die Vermutung einer Steuer-
verktirzung in dem anderen Mitgliedstaat”;

”des raisons de présumer qu’il existe une
réduction ou une exonération anormales
d’impéts dans 'autre Etat membre”;

“grounds for supposing that there may be a
loss of tax in the other Member state”. 2

6. Viliintulijat viittaavat tarkasteltavissa
huomautuksissaan monta kertaa direktiivin
tavoitteeseen, jota on tdssd tarkasteltava,

2 — Kursivoinnit tissi.

joten kisittelen nyt direktiivin antamiseen
johtaneita, viliintulijoiden mainitsemia
Syitd.

7. Viranomaisten  keskiniisesti avusta
vilittdmien verojen alalla annetun direk-
tiivin tavoitteena on veropetosten ja veron
kiertimisen  estiminen.  Ensimmaiisen
perustelukappaleen mukaan  jisenval-
tioiden rajojen yli ulottuvat veropetokset ja
veron kiertiminen aiheuttavat taloudellisia
menetyksid sekid asianmukaisen verotuksen
periaatteen rikkomisia sekd voivat vii-
ristdd pddomien liikkuvuutta ja kilpailun
edellytyksid, minkd takia ne haittaavat
yhteismarkkinoiden toimintaa. Toisessa
perustelukappaleessa todetaan, etti neu-
vOsto antoi ndistd syistdi jo ennen toisen
direktiivin  antamista  pditoslauselman
yhteisébn  toimenpiteisti  kansainvilisten
veropetosten ja veron kiertimisen torjumi-
seksi.3 Kuten kolmannessa perus-
telukappaleessa todetaan, kansalliset toi-
menpiteet sekd viranomaisten kahdenvili-
siin sopimuksiin perustuva yhteistyd ovat
riittAimattomia. Neljannen perus-
telukappaleen mukaan timin vuoksi olisi
vahvistettava yhteisdssd toimivien verovi-
ranomaisten vilistd yhteistydtd yhteisten
periaatteiden ja sidntdjen mukaisesti. Vii-
dennen perustelukappaleen mukaan jisen-
valtioiden olisi pyydettiessi vaihdettava
keskendidn yksittdistapauksia koskevia tie-
toja ja myds ilman erillistd pyyntdd vaih-
dettava keskenddn kuudennen perus-
telukappaleen mukaan kaikkia tietoja,
jotka voivat olla hyédyksi tulo- ja varalli-
suusverojen asianmukaisessa madriaimi-
sessd “erityisesti tapauksissa, joissa voittoja

3 —EYVL 1975, C 35,s. 1.
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ilmeisesti keinotekoisesti siirretddn eri — —
jasenvaltioissa sijaitsevien yritysten vililla

— — kolmannessa maassa — — veroetu-

jen saamiseksi — — 7,

b) Alankomaissa on myonnetty vero-
helpotus, pditetty veron kantamatta
jattamisestd, myénnetty veronpalautus
taikka verovapautus, jotka voivat vai-
kuttaa verojen kantamiseen toimi-

I Kansallinen oikeus : ! , ¢
valtaisen viranomaisen valtiossa;

8. Alankomaat saattoi direktiivin osaksi
kansallista oikeutta Wet op de inter-
nationale bijstandsverlening bij de heffing _ __ »
van belastingenilla (24.4.1986 annettu laki;
jiljempand WIB).

9. WIB:n 13 §:n 1 momentin a kohdassa

WIB:n 7§ koskee oma-aloitteista tieto- sdddetidn rajoituksista tietojen antamiselle:

jenantoa, ja sen 1 §:n 1 momentissa sdd-
detddn seuraavaa:

”Ministerié ei anna tietoja, jos

»Ministeric* voi omasta aloitteestaan
antaa toimivaltaiselle viranomaiselle tie-
toja, jotka saattavat olla sille hyodyllisid
sen maddrittiessd verovelkaa tilanteessa,

jossa

a) tietojenanto ei perustu — — direktiivin
4 — Kyseessd on valtiovarainministerio. 77/799/ETY tai muiden kansainvilisen
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oikeuden tai alueellisen oikeuden

mukaisiin velvollisuuksiin.”

C Tosiseikat

10. Valittaja on ollut naimisissa vuodesta
1974, mutta hin asuu erossa puolisostaan,
joka on vuonna 1983 muuttanut Alanko-
maista Espanjaan ja hankkinut sielti talon.
Valittaja on maksanut puolisolleen elatus-
tukea myé6s timidn muuton jilkeen. Kisi-
teltdessid valittajan vuoden 1988 veroil-
moitusta todettiin, ettd hin oli saanut
huomattavia veronalennuksia puolisolleen
maksamansa elatustuen perusteella, ja vas-
tapuoli padtti 2.12.1992 ilmoittaa oma-
aloitteisesti  toimivaltaisille ~ Espanjan
viranomaisille vuosina 1987—1991 sveit-
sildisen pankin vilitykselli maksetusta
elatustuesta. Valittaja valitti tdstd pidi-
toksestd, mutta valitus hylictiin 25.5.1993.
Valittaja valitti tdstd hylkdyspaatoksesti
22.6.1993 ennakkoratkaisupyynnén esit-
tdneeseen tuomioistuimeen.

11. Kansallinen tuomioistuin katsoo, etti
koska direktiivin eri kieliversiot poikkeavat
toisistaan, kisitteen abnormaal/anormales/
epitavanomainen sisdltd6 on episelvi,
minki lisiksi episelvdd on, edellytetianks
tissd sddnnoksessd toisen jdsenvaltion
viranomaisen nimenomaista toimenpidetta.
Kansallinen tuomioistuin toteaa lisiksi,
ettd vastapuolen toivoman kaltainen laaja
tulkinta aiheuttaa episelvyytti siitd, mika
on muiden 4 artiklassa tarkoitettujen

W. N.

tapausten merkitys. Lisiksi on pohdittava,
aiheutuuko direktiivin 4 artiklan 3 koh-
dasta velvollisuus oma-aloitteiseen tieto-
jenantoon, kun ei ole kyse 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuista tilanteista.

12. Kansallinen tuomioistuin paitti
19.11.1998 tekemailldin paitokselld esittad
yhteiséjen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

?1) Onko direktiivin 77/799/ETY 4 artik-
lan 1 kohdan a alakohdassa olevia
kisitteitd *veronalennus tai verovapau-
tus’ tulkittava siten, ettd veron-
alennuksen tai verovapautuksen on
kiytdvi ilmi toisen jasenvaltion toimi-
valtaisen viranomaisen nimenomai-
sesta toimenpiteesti?

2) Kuinka tdssd yhteydessi on tulkittava
edelldi mainitussa 4 artiklan kohdassa
olevaa kisitettd ’epiatavanomainen’?

3) Jos edelli mainittua kohtaa ei sovel-
leta, voiko direktiivin 4 artiklan
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3 kohdasta seurata velvollisuus oma-
aloitteiseen tietojenvaihtoon?”

D Ensimmiinen ja toinen kysymys

13. Koska kaksi ensimmadistdi kysymystad
liittyvit asiallisesti toisiinsa, tarkastelen
niiti yhdessd. Kyse ei nimittdin ole pelkis-
tddn siitd, ettd tulkitaan kisitteitd verojen
mairin vihentyminen ja veronalennus tai
verovapautus, vaan siitd, ettd verrataan
joissakin kieliversioissa kiytettyd kaisitettd
“exonération ou réduction anormales
d’impéts” toisissa kieliversioissa kaytertyi-
hin kisitteisiin ”Steuerverkiirzung” ja "loss
of taxes”.

14. Kahdella ensimmaiselld kysy-
mykselliin  kansallinen  tuomioistuin
haluaa tietidd, onko tiedonantovelvollisuu-
den edellytykseni se, etti toisen jisenval-
tion toimivaltainen viranomainen on tehnyt
nimenomaisen toimenpiteen (tilld tarkoi-
tetaan ilmeisesti virallista verotuspaatosti),
vai riittdiko se, ettd ilman toimitettuja tie-
toja voidaan tai olisi voitu myontii ve-
ronalennus.  Kansallinen  tuomioistuin
haluaa tietdid myés, tarkoittaako epitava-
nomainen veronalennus siint6jenvastaista
eli perusteetonta veronalennusta vai onko
epitavanomaisen katsottava tarkoittavan
vakiintuneen  kielenkdytén  mukaisesti

poikkeuksellista tai kohtuutonta. On siis
kyse siitd, onko epitavanomainen verona-
lennus tai verovapautus {ranskan- ja hol-
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lanninkielinen kieliversio) rinnastettavissa
saksankielisessd kieliversiossa kiytettyyn
kisitteeseen ”Steuerverkiirzung” tai eng-
lanninkieliseen kisitteeseen "loss of taxes”.

Viliintulijoiden huomautukset

15. Kaikki viliintulijat eli Alankomaiden ja
Ranskan hallitukset sekd komissio paatyvit
perusteiltaan  samanlaiseen ratkaisuun,
jonka mukaan ei ole tarpeen, ettd toisen
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen
on tehnyt nimenomaisen toimenpiteen, ja
jonka mukaan kisitettd “abnormaal” on
tulkittava kisitteen ”Steuerverkiirzung”
valossa.

16. Alankomaiden hallitus vertaa kirjalli-
sissa huomautuksissaan direktiivin 4 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan hollannin-,
ranskan-, englannin- ja saksankielisid ver-
sioita. Sen mukaan nidmi kieliversiot ovat
yhtipitdvit siltd osin, ettd kyseessi on
veronalennusta tai verovapautusta koskeva
otaksuma. Tistd seuraa sen mukaan, ettei
ole tarpeen todeta, onko veroja tosiasialli-
sesti alennettu.

17. Kisitteen “epitavanomainen veron-
alennus tai verovapautus” erilaisista kieli-
versioista Alankomaiden hallitus toteaa




W. N.

muiden  viliintulijoiden  tavoin, ettd
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yhteisén sidddoksen erikielisid versioita on
tulkittava yhdenmukaisesti, joten erikielis-
ten versioiden poiketessa toisistaan
kyseessa olevaa sdinndsti tai midrdysti on
tulkittava sen lainsdidinnén systematiikan
ja tavoitteen mukaan, jonka osa siinnés tai
méirdys on.

18. Alankomaiden hallitus viittaa direktii-
vin 1 artiklan 1 kohtaan ja kuudenteen
perustelukappaleeseen ja viittda, ettd rii-
danalaista lainsdddints4 on tulkittava laa-
jasti, eikd timin lainsiidinnon mukaan
ole tarpeen, etti annetut tiedot olisivat
hyédyllisid verotuspaitosti tehtdessid. Niin
voidaan piitelld myos ensimmiisestd, kol-
mannesta ja neljannesti perus-
telukappaleesta ilmenevistd  direktiivin
tarkoituksesta. Jos tiedonantovelvollisuutta
tulkittaisiin suppeammin, veropetosten ja
veron kiertimisen estimiseksi tarpeellinen
viranomaisten keskindinen apu olisi kiy-
tdnnodssd mahdotonta. Tillsin tietoja anta-
vilta jisenvaltioiden viranomaisilta edelly-
tettdisiin paitsi perusteellisia tietoja kaik-
kien muiden jidsenvaltioiden  vero-
jdrjestelmistd my6s sen henkilén tilannetta
koskevaa harkintaa, jota tiedot koskevat.

5 — Asia C-449/93, Rockfon, tuomio 7.12.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4291, 28 kohta), jossa viitataan asiaan 30/77, Bouche-
reau, tuomio 27.10.1977 (Kok. 1977, s, 1999, 14 kohta;
Kok. Ep. II, s. 485).

19. Alankomaiden hallitus siis piittelee,
ettd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa ei edellytetd, ettd jidsenvaltion
viranomaiset, jotka toimittavat tiedot,
toteaisivat ensin, ettid veronalennus perus-
tuu toisen jidsenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten nimenomaiseen toimenpi-
teeseen. Tiedot toimittavan viranomaisen
on vain ikddn kuin marginaalisesti todet-
tava, sovelletaanko toisessa jisenvaltiossa
veronalennusta tai verovapautusta.

20. Ranskan hallituksen mukaan direktii-
vin systematiikasta ilmenee, ettdi sen
mukaan pelkki otaksuma verojen miirin
vahentymisestd riittd4 ja ettd toimivaltaisen
viranomaisen nimenomainen toimenpide
ennen tietojenvaihtoa ei ole tarpeen.
Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan sanamuoto on tiltd osin selvi:
riittdd, ettd toimivaltaisella viranomaisella
on syyti otaksua, etti toisessa jisenval-
tiossa sovelletaan epidtavanomaista ve-

ronalennusta tai verovapautusta. Timi
ilmenee  my6s  kuudennesta  perus-
telukappaleesta.

21. Ranskan hallituksen mukaan tieto-
jenvaihdolla ei olisi merkitysti, jos toisessa
jasenvaltiossa olisi nimenomaisesti sdddetty
verovapautuksesta. Nimenomaisen toi-
menpiteen  vaatiminen olisi  vastoin
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan tarkoi-
tusta. Tillaisella tulkinnalla joka tapauk-
sessa rajoitettaisiin huomattavasti toimi-
valtaisten viranomaisten toiminta-
mahdollisuuksia.
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22. Kisitteen abnormaal/epdtavanomainen
tulkinnasta Ranskan hallitus toteaa lisiksi,
etti direktiivin systematiikasta ilmenee,
ettei mistidn voida paitelld, ettd epiillyt
veropetokset ja veron kiertimiset pitdisi
mairillisesti arvioida. Analogisesti mistidn
mddristi ei ole siddetty silloinkaan, kun
veronalennukseen tai verovapautukseen
liittyy ajatus verojen kohoamisesta tai
vihenemisestd (kuten 4 artiklan 1 kohdan

b—d alakohdassa).

23. Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd
4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ei ase-
tettaisi mitddn velvollisuuksia jdsenval-
tioiden toimivaltaisille  viranomaisille.
Ranskan hallituksen mukaan niiden on
nimittiin toimitettava tiedot, joiden perus-
teella voidaan otaksua, ettd toisessa jisen-
valtiossa on kyse veropetoksesta tai veron
kiertimisestd. Tietojenvaihto siis liittyy
tillaiseen tilanteeseen.

24. Komissio puolestaan tutkii ensin kisit-
teen abnormaal/epitavanomainen sisiltoa.
Silld tarkoitetaan tilanteita, jotka poikkea-
vat tietystd normista tai (juridisessa mie-
lessd) sovellettavista oikeussddnnoistd ja
jotka eivit siis ole perusteltavissa. Koska
eri kieliversiot poikkeavat toisistaan,
komissio viittaa muiden viliintulijoiden
tavoin yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytantoon. 6 Tiassd tilanteessa on tirkedd
mairitelld direktiivin tavoite, ja tilti osin
komissio viittaa direktiivin ensimmiiseen

6 — Ks. alaviite 5.
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ja viidenteen perustelukappaleeseen, joista
ilmenee, etti tavoitteena on veropetosten ja
veron kiertimisen estiminen seka valilli-
sesti asianmukaisen verotuksen periaatteen
edistiminen. Tami tarkoittaa, etti jokaista
on verotettava hinen tilanteensa mukai-
sesti. Tahin perustuu direktiivin 1 artiklan
1 kohdan mukainen piidsdantd, jonka
mukaan jidsenvaltiot ilmoittavat toisilleen
kaikki tiedot, jotka voivat olla tarpeen
verojen mairdimiseksi.

25. Komissio viittaa tiltd osin direktiivissd
sdddettyd ja oikeuskiytdnnossi tismennet-
tyi keskinaistd apua koskevan jirjestelmin
merkitykseen. Yhteistjen tuomioistuin on
siis tissd direktiivissd siddetyn keskindisen
avun mahdollisuuksiin viitaten pitinyt
yhteisén oikeuden vastaisina kansallisia
syrjivid verosiannoksid, joita oli pidetty
tarpeellisina tismillisten tietojen saami-
seksi. 7

26. Komission mukaan 4 artiklan 1 koh-
dan a alakohtaa on siis tulkittava siten, ettd
tietoja toimittavien viranomaisten on
otaksuttava, etti jos toisen jdsenvaltion
toimivaltaisilla viranomaisilla ei ole tiettyja
tietoja, verovelvollinen saattaa saada vero-
tuksellisen etuuden, joka ei ole sovelletta-
vien sdinnosten mukainen ja joka siis on
perusteeton. Komission mielesta direktiivin

7 — Asia C-1/93, Halliburton Services, tuomio 12.4.1994
{Kok. 1994, s. I-1137) ja asia C-250/95, Futura Participa-
tions ja Singer, tuomio 15.5.1997 (Kok. 1997, s. I-2471, 41
ja 43 kohta).
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seitseminnen perustelukappaleen® perus-
teella tdtd otaksumaa on pidettivd perus-
teltuna erityisesti, kun kahden jasenvaltion
vililld suoritetaan tilisiirtoja tissi asiassa
kyseessi olevin tavoin sellaisen kolmannen
maan kautta, joka poikkeaa niistd kah-
desta jasenvaltiosta tiukan pankkisalaisuu-
tensa takia.

27. Komissio kisittelee lopuksi ennakko-
ratkaisupyynnossa esitettyd viitettd, jonka
mukaan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
laajalla tulkinnalla kyseenalaistetaan mui-
den 4 artiklan 1 kohdassa lueteltujen
tilanteiden merkitys. Komission mukaan
4 artiklan 1 kohdan b—d alakohta ovat
niin erityislaatuisia, etti ne sdilyttdvit
merkityksensi.

28. Siitid, onko veronalennuksen tai vero-
vapautuksen ilmettivd  toimivaltaisen
viranomaisen nimenomaisesta toimenpi-
teestd, komissio toteaa, ettd kyseessi on
oltava otaksuma; otaksuman syntymiseen
ei kuitenkaan vaikuta se, mihin veron-
alennus tai verovapautus perustuu. Nimen-
omaisen toimenpiteen edellyttiminen olisi
komission mukaan ristiriidassa keskinaista
apua koskevan jirjestelmin toimivuuden
kanssa. Kiytinnossi kyse voi olla vero-
tuksellisista etuuksista juuri sen takia, ettid
toimivaltainen viranomainen ei ole tar-
peellisten tietojen puuttumisen vuoksi voi-
nut mdairiti veroja oikein. Tillaisessa
tilanteessa viranomainen ei voi arvioida,
voidaanko verot kantaa, ellei se saa tar-

8 — Tissd tarkoitettaneen kuudetta perustelukappaletta.

peellisia tietoja viranomaisten keskiniistd
apua koskevan jirjestelmin avulla.

29. Toimivaltaisilta viranomaisilta myos
vaadittaisiin aivan liikaa, jos tiedot vas-
taanottavan valtion tilanteen tarkka tutki-
minen olisi tarpeen ennen mitdidn tieto-
jenantoa. Tilléin oma-aloitteinen tieto-
jenvaihto ei enii olisi mahdollista.

30. Komissio viittdd lopuksi, ettd 4 artik-
lan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta
otaksumasta voidaan katsoa olevan kyse,
kun verovelvollinen voi saada perus-
teettoman verotuksellisen etuuden, jos jos-
sakin jisenvaltiossa ei ole kaytettivissd
tiettyjd tietoja. Asia on niin erityisesti, jos
veropetos on mahdollinen. Komission
mukaan ei ole tarpeen, etti verovapautus
tai veronalennus kiy ilmi toimivaltaisen
viranomaisen nimenornaisesta toimenpi-
teestd.

Kannanotto

31, Aluksi on todettava, etti direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa  rtarkoitetuissa
tapauksissa kyseessi on tietojenanto-
velvollisuus, miki ilmenee tistd siinnok-
sestd ja direktiivin tarkoituksesta. Saksan
sanan “soll” perusteella ei voida katsoa,
ettd viranomaisilla olisi harkintavaltaa.
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32. Koska eri kieliversiot poikkeavat toi-
sistaan, on pohdittava, miten 4 artiklan
1 kohdan a alakohtaa pitdisi tulkita.
Yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan yhteisén sda-
doksen erikielisia versioita on tulkittava
yhdenmukaisesti, joten erikielisten ver-
sioiden poiketessa toisistaan kyseessi ole-
vaa sddnnosti tai madridystd on tulkittava
sen lainsdididnnoén systematiikan ja tavoit-
teen mukaan, jonka osa sididnnos tai mai-

ridys on”.?

33. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan
mukaan direktiivilli pyritddn tulo- ja
varallisuusverojen asianmukaiseen méaa-
rddmiseen, silld siind sidddetddn kaikkien
titd varten tarpeellisten tietojen antami-
sesta. Myos direktiivin perus-
telukappaleista saadaan viitteitd direktiivin
tarkoituksesta. Tdssd on mainittava erityi-
sesti ensimmdiinen, toinen ja kolmas
perustelukappale. Niiden mukaan direktii-
villi pyritiin torjumaan kansainvilisid
veropetoksia ja veron kiertdmistd, joilla
loukataan asianmukaisen verotuksen peri-
aatetta.

34. Kun vain joissakin 4 artiklan 1 kohdan
kieliversioissa sdddetddn, ettd tietoja vaih-
detaan oma-aloitteisesti silloin, kun toimi-

9 — Asiat Rockfon ja Bouchereau {mainittu alaviitteessi 5).
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valtaisella viranomaisella on syyta otaksua,
ettd kyseessd on epitavanomainen verova-
pautus, kisitteelld voidaan ainoastaan kat-
soa tarkoittavan veronalennusta toisissa
kieliversioissa kiytetyn, vakiintuneen kie-
lenkidyton mukaisesti, silli direktiivi on
annettu veropetosten ja veron kiertdmisen
estimiseksi ja verojen asianmukaisen mai-
raiamisen mahdollistamiseksi.

35. Kuten komissio aivan oikein viittda,
timi ilmenee myds kisitteen abnormaal/
epidtavanomainen tulkinnasta. Epitavan-
omaisilla seikoilla tarkoitetaan seikkoja,
jotka ovat ristiriidassa normin, myos
oikeusnormin, kanssa. Direktiivin tietyissd
kieliversioissa mainittu epitavanomainen
verovapautus ei siis ole kohtuuton veron-
alennus, kuten ensin voisi luulla, vaan
verovapautus, joka ei ole verolainsda-
dinnén mukainen tai josta ei ole siind
sdddetty. Tdmd vastaa tdysin direktiivin
saksankielisessd versiossa kiytettyd kasi-
tettd Steuerverkiirzung.

36. Olen samaa mieltd myos Ranskan hal-
lituksen kanssa, kun se toteaa, etti ve-
ronalennus ei muissa 4 artiklan 1 kohdassa
mainituissa tapauksissa sisdlld mitddn
mairillistd edellytysta.

37. Kisitettd “abnormaal” on siis tulkit-
tava kisitteen Steuerverkiirzung valossa.
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Toimivaltaisen viranomaisen nimenomai-
sen toimenpiteen tarpeellisuus

38. Kyseessd on toimivaltaisen viranomai-
sen nimenomainen toimenpide ainakin,
kun yksittdistapauksessa vahvistetaan tietty
vero tai veronalennus. Riidanalaisen sdin-
noksen sanamuodostakin ilmenee, ettd til-
laista edellytysti ei ole asetettu. Direktiivin
mukaan toimivaltaisen viranomaisen on
annettava tiedot, kun silli on ”syyti otak-
sua, ettd toisessa jisenvaltiossa sovelletaan
— — veronalennusta tai verovapautusta”.
Pelkkid otaksuma siitd, ettdi veroa ei ole
toisessa jdsenvaltiossa mairitty (ei voida
madritd) oikein, siis riittdd. Ei ole tarpeen
tutkia, minkilainen tosiasiallinen tilanne
toisessa jasenvaltiossa on. Tamai tarkoittaa,
ettid toimivaltaisella viranomaisella ei ole
velvollisuutta myéskdian tutkia, perus-
tuvatko veronalennus tai verovapautus
toisen jdsenvaltion viranomaisen nimen-
omaiseen  toimenpiteeseen.  Tillaisessa
tilanteessa ei olisi endd kyse otaksutusta
veronalennuksesta tai verovapautuksesta,
koska viranomainen tietdisi, etti sitd
sovelletaan, minki lisiksi se tietdisi myos
veronalennuksen tai  verovapautuksen
perusteen.

39. On vield todettava, etti 4 artiklan
1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd on oltava syytd otaksua, ettd kyseessi
on veronalennus tai verovapautus, mutta
toisen jdsenvaltion toimivaltaisten viran-
omaisten nimenomainen toimenpide ei ole
tarpeen.

40. Muista 4 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuista tapauksista on todettava komission

tavoin, etti ne ovat niin erityislaatuisia,
ettd niilli on oma tarkoituksensa siinikin
tapauksessa, ettd a kohtaa tulkitaan varsin
laajasti edelld esitetyin tavoin. Niissi
muissa kohdissa annetaan lisiksi konk-
reettisia esimerkkeji erityisen epdilyttavistd
tilanteista.

E Kolmas kysymys

Viliintulijoiden huomautukset

41. Alankomaiden hallitus on Kkisitellyt
titd kysymysti ennen kaikkea suullisessa
kisittelyssd vastatessaan komission esitti-
miin huomautuksiin. Se on todennut, etti
ensimmiiseen ja toiseen kysymykseen
ehdotettujen vastausten perusteella kol-
manteen kysymykseen ei endd oikeastaan
ole tarpeen vastata.

42. Alankomaiden hallituksen mukaan
kolmanteen kysymykseen voidaan vastata
direktiivin 4 artiklan sanamuodon ja sys-
tematiikan  perusteella. Artiklan 1 koh-
dassa mainitaan tapaukset, joissa on kyse
tietojenantovelvollisuudesta. Tiltid osin on
aina pidettivd mielessd direktiivin tarkoi-
tus, joka on veropetosten ja veron kierti-
misen estiminen. Taman tarkoituksen takia
saattaa olla tarpeen vilittdd tietoja myos
muissa tapauksissa. Alankomaiden hallitus
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esittdd huomautuksissaan, ettd kyseessd on
mahdollisuus eikd velvollisuus vilittda tie-
toja.

43. Suullisessa kisittelyssd se lisisi, ettd
4 artiklan 3 kohdan mukaan jisenval-
tioiden lainsddtdjat antavat viranomaisille
toimivallan antaa tietoja juuri mainituissa
tapauksissa. Alankomaiden hallituksen
mukaan 4 artiklan 3 kohdassa sdddetddn
velvollisuudesta, mutta on toimivaltaisten
viranomaisten asiana arvioida, onko til-
laista velvollisuutta konkreettisessa
tapauksessa.

44, Alankomaiden hallitus katsoo toisin
kuin komissio, etti timi velvollisuus on
saatettu osaksi Alankomaiden oikeutta. Se
viittaa WIB:n 7 §:n 1 momentin d koh-
taan, jonka mukaan valtiovarainministerié
voi paitsi silloin, kun on kyse direktiivissd
mainituista tilanteista, joissa on tieto-
jenantovelvollisuus, toimittaa tietoja aina,
kun se on sen mukaan tarpeen verovelan
madarittimiseksi.

45. Direktiivissd sdidetty velvollisuus on
siis Alankomaiden hallituksen mukaan
saatettu osaksi Alankomaiden oikeutta.
Koska kyseessi on direktiivissa sdiddetty
velvollisuus, 13 §:n 1 momentin a koh-
dassa ei estetd sitd, ettd viranomaiset tosi-
asiassa kiyttdvit titd toimivaltaa.
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46. Alankomaiden  hallitus  korostaa
lopuksi, ettd komission esittimit kysy-
mykset koskevat Alankomaiden oikeuden
tulkintaa; tiltd osin ainoastaan kansallinen
tuomioistuin on toimivaltainen, eiki
yhteisdjen tuomioistuin voi vastata kysy-
myksiin ennakkoratkaisumenettelyssa.

47. Viranomaisille on annettu tarpeellinen
toimivalta ja nidin on tdytetty direktiiviin
perustuva velvollisuus; 13 §:n 1 momentin
a kohdalla ei siis ole tissi merkitysta.
Alankomaiden hallitus pidttelee, ettd
4 artiklan 3 kohdassa velvoitetaan jdsen-
valtiot direktiivii tdytdntdonpannessaan
sddtimiddn toimivallasta antaa tietoja
myds, kun se on muissa kuin 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa tar-
peen direktiivin tavoitteiden toteuttami-
seksi.

48. Komissio kysyy, miksi kansallinen
tuomioistuin on ylipddtddn esittinyt kol-
mannen kysymyksen, jos timid tulkinta
pitid paikkansa, ja tihin Alankomaiden
hallitus vastaa, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on ratkaista, miti
kysymyksii se pitdd tarpeellisina ratkaisun
antamista varten ja siis esittdd ennakko-
ratkaisupyynnossa.

49, Ranskan hallituksen mukaan 4 artiklan
3 kohta on yksiselitteinen: siini ei sdadetd
velvollisuudesta oma-aloitteiseen tieto-
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jenantoon. Tami ilmenee 4 artiklan syste-
matiikasta, silli siind erotetaan selvisti 1 ja
3 kohta toisistaan. Artiklan 1 kohdassa
mainitaan tapaukset, joissa on kyse tieto-
jenantovelvollisuudesta, kun taas 3 koh-
dassa siddetddn muiden tapausten osalta
ainoastaan mahdollisuudesta.

50. Komissio viittdda Alankomaiden halli-
tuksen tavoin, etti kolmanteen kysy-
mykseen ei ole tdssd asiassa tarpeen vas-
tata, kun otetaan huomioon sen kahteen
ensimmdiseen kysymykseen ehdottamat
vastaukset. Se kuitenkin esittdd titi kysy-
mystd koskevat huomautuksensa ollakseen
perinpohjainen. Ensin se viittdd, ettid kol-
matta kysymysti on kahden ensimmaiisen
tavoin  tarkasteltava WIB:n 13 §:n
1 momentin a kohdan valossa. Tissid koh-
dassa ilmeisesti kielletdin tietojenanto, jos
direktiivissd ei sdddeti tietojenanto-
velvollisuudesta. On siis pohdittava, onko
13 § ristiriidassa sen kanssa, ettid direktii-
vin 4 artiklan 3 kohta on tiytinté6npantu
asianmukaisesti WIB:n 7 §:ssi. Kansallinen
tuomioistuin on esittinyt kysymyksen
timin varsinaisen ongelman takia, joka
koskee kansallista oikeutta eiki direktiivii.

51. Komission mukaan 4 artiklan 3 kohtaa
on tulkittava siten, ettid siind velvoitetaan
jasenvaltiot antamaan viranomaisille tieto-
jenantamista koskevaa harkintavaltaa. Jos

oma-aloitteinen tietojenvaihto olisi liht6-
kohtaisesti poissuljettu, direktiivilli ei olisi
merkitystéd sen tarkoitus huomioon ottaen,

52. Ei vaikuta siltd, ettdi WIB:n 13 §:n
1 momentin a kohdassa annettaisiin direk-
titvissd edellytettyd harkintavaltaa. On
vieli kuitenkin pohdittava, miten on
ymmirrettivd 13 §:n 1 momentin a koh-
dassa oleva ilmaus “direktiivin
mukaiset velvollisuudet™. Kyseessi voi olla
jasenvaltioiden velvollisuus tdy-
tintoonpanna direktiivi tietylld tavalla tai
toimivaltaisten viranomaisten velvollisuus
ilmoittaa tietyt tiedot.

53. Tiltd osin komissioc muistuttaa, ettd
kansallista oikeutta on mahdollisuuksien
mukaan tulkittava direktiivin mukaisesti. 10
Sen mukaan tillainen tulkinta voi tarkoit-
taa, ettdi WIB:n 13 §:n 1 momentin a koh-
taa tulkitaan siten, ettd ministerié ei toi-
mita mitdédn tietoja, ellei se perustu viran-
omaisten velvoitteisiin tai toimivaltaan,
joista kansallinen lainsditiji on saitinyt
tdytintdonpannakseen direktiiviin perus-
tuvat velvollisuudet.

10 — Asia 14/83, von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984
(Kok. 1984, s. 1891, 26 kohta) ja asia C-106/89, Mar-
leasing, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s. [-4135,
8 kohta).
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54. Tillaisessa tapauksessa kansallisella
tuomioistuimella ei komission mukaan
kuitenkaan olisi syytd esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle tillaista kysymysti. Tastad
voidaan sen mukaan paitelld, ettd kansal-
linen tuomioistuin tulkitsee 13 artiklassa
siddettyd velvollisuutta siten, ettd se tar-
koittaa tietojenantovelvollisuutta.

55. Komissio toteaa lopuksi, etti jos
viranomaisille on annettu harkintavaltaa,
siti on myos kdytettivd; 11 yhteisojen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
viranomaiset eivit saa tyytyd soveltamaan
ennalta mairdttyja  yleisid  arviointipe-
rusteita, vaan niiden on tutkittava jokaista
yksittidistapausta kokonaisvaltaisesti. 12
Viranomaisten on myds tehtivid paitelmat
tisti arvioinnista, joten my0ds tdssid
tapauksessa voi tietyilld edellytyksilli olla
kyse tietojenantovelvollisuudesta.

56. Lopuksi komissio toteaa, ettd se on
asiallisesti tulkinnasta samaa mielti kuin
Alankomaiden hallitus. Asia ei kuitenkaan
ole tdysin selvd, joten yhteisdjen tuo-
mioistuimen pitdisi antaa kansalliselle tuo-
mioistuimelle ohjeita 4 artiklan 3 kohdan
soveltamisalasta. Komission mielesti on
kansallisen tuomioistuimen eikd yhteis6jen
tuomioistuimen asia tulkita kansallista

11 — Ks. analogisesti asia T-17/95, Alexopoulou v. komissio,
tuomio 5.10.1995 (Kok. H. 1995, s. I-A-227 ja 11-683,
22 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

12 — Asia C-28/95, Leur-Bleom, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997,
s. [-4161, 41 kohta).
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oikeutta direktiivin mukaisesti. Yhteisojen
tuomioistuin voi kuitenkin todeta, ettd
4 artiklan 3 kohdassa jdsenvaltioille asete-
taan velvollisuus sddtdd siitd, ettd viran-
omaisilla on harkintavaltaa ja ettd ne siis
paattivit itse, antavatko ne tietoja.

Kannanotto

§7. Olen samaa mieltd Alankomaiden hal-
lituksen ja komission kanssa siitd, ettd
kolmanteen kysymykseen ei oikeastaan ole
tarpeen vastata. Ensimmdiisen ja toisen
kysymyksen  yhteydessi  ehdotetusta
4 artiklan 1 kohdan tulkinnasta seuraa
kansallisen tuomioistuimen esittimait tiedot
huomioon ottaen, etti tissi asiassa tieto-
jenantovelvollisuus aiheutuu jo 4 artiklan
1 kohdasta. Kolmatta kysymystd kasi-
tellddn, jotta vastaus olisi tyhjentdvd. On
kuitenkin huomattava, ettid yhteisdjen tuo-
mioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan
ainoastaan yhteisén oikeutta; kansallisten
eli tissd alankomaalaisten oikeussddntojen
tulkinta kuuluu kansalliselle tuomioistui-
melle.

58. Direktiivin 4 artiklan sanamuotoa ja
rakennetta kokonaisuutena tarkasteltaessa
voidaan pdiitelld, ettd 4 artiklan 3 koh-
dassa ei siidetd periaatteellisesta tietoje-
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nantovelvollisuudesta. Timi  vaikuttaa
loogiselta myos 4 artiklan systematiikan
perusteella; sen 1 kohdassa mainitaan ensin
tietyt tapaukset, joissa tietojenanto on
pakollista, ja sen 3 kohdassa annetaan toi-
mivaltaisille viranomaisille kaikkia muita
tilanteita koskeva harkintavalta, jota kiyt-
tden viranomaiset paittivit itse, antavatko
ne tietoja yksittdistapauksessa.

59. Kuten komissio ja Alankomaiden hal-
litus aivan oikein toteavat, kansallisen
lainsdatijdn on tosiasiallisesti pitinyt antaa

F Ratkaisuehdotus

toimivaltaisille viranomaisille tillainen
harkintavalta direktiivii tdy-
tinté6npannessaan. Jos lainsdddinnéssd
mahdollistetaan tietojenanto ainoastaan 1
ja 2 kohdassa mainituissa pakollisissa
tilanteissa, lainsiidiantd on ristiriidassa
direktiivin kanssa, koska silli suljetaan pois
mahdollisuus tietojen vilittimiseen ja siis
toimivaltaisten viranomaisten mahdolli-
suus ratkaista itse, annetaanko tiedot.
Viranomaisten on myos kiytettdvi niille
annettua harkintavaltaa, eli niiden on
yksittdistapauksissa direktiivin tarkoitus ja
1 artiklassa asetettu yleinen velvollisuus
huomioon ottaen tutkittava, annetaanko
tiedot.

60. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa

ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisestd avusta vilitts-
mien verojen alalla 19 pdivini joulukuuta 1977 annetun neuvoston direk-
tiivin 77/799/ETY 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua kisitetti
”veronalennus tai verovapautus” on tulkittava siten, etti veronalennuksen tai
verovapautuksen ei tarvitse kiydid ilmi toisen jidsenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen nimenomaisesta toimenpiteesti ja etti otaksuma veron-
alennuksesta tai verovapautuksesta riittis.
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2) Joissakin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kieliversioissa kaytettya ilmausta

“epitavanomainen” on tulkittava siten, ettd se tarkoittaa perusteetonta
veronalennusta tai verovapautusta.

Direktiivin 77/799/ETY 4 artiklan 3 kohdassa siidetdin, ettd toimivaltaisilla
viranomaisilla on kaikissa muissa kuin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa harkintavaltaa ratkaista, annetaanko muille toimivaltaisille
viranomaisille tietoja. Kansallisen lainsddtdjain on direktiivid tdy-
tintdonpannessaan annettava viranomaisille 4 artiklan 3 kohdassa saddettya
harkintavaltaa. Tietyissi tilanteissa titd harkintavaltaa kaytettdessi voi tulla
kyseeseen tietojenantovelvollisuus.

I-2866




