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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 13. januar 2000 *

A — Indledning

1. Med den foreliggende anmodning om en
prajudiciel afgerelse har Nederlandenes
Raad van State forelagt Domstolen spargs-
mal vedrerende fortolkningen af direktivet
om gensidig bistand mellem miedlemssta-
ternes kompetente myndigheder inden for
omrédet direkte skatter. Sagen angdr neer-
mere bestemt spergsmdlet om, hvornir
myndighederne i en medlemsstat uopfor-
dret — det vil sige uden forudgiende
anmodning — skal henholdsvis kan vide-
regive oplysninger.

2. Sporgsmalet er rejst under en tvist mel-
lem sagsegeren W.N., der af fortroligheds-
hensyn alene er angivet med initialer fra
den foreleggende rets side, og Staatssecre-
taris van Financién (herefter »sagsegte«).
Sagsegeren er gift, men lever varigt adskilt
fra sin hustru. Hustruen er flyttet fra
Nederlandene og har bosat sig i Spanien.
Sagsegte traf afgerelse om at oplyse de
kompetente spanske myndigheder om

* Originalsprog: tysk.
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underholdsbidrag, som sagsegeren havde
betalt til sin hustru gennem en bank i
Schweiz.

B — De relevante retsregler

I — Fellesskabsret

Raédets direktiv 77/799/EQF af 19. decem-
ber 1977 om gensidig bistand mellem
medlemsstaternes kompetente myndighe-
der inden for omridet direkte skatter?!
(herefter »direktivet«)

3. Det bemarkes indledningsvis, at direkti-
vets ordlyd i de forskellige sproglige versi-

1 —EFT L 336, s. 15.




W.N.

oner afviger fra hinanden, hvilket forer til  Artikel 2
fortolkningsvanskeligheder. De relevante

afsnit er derfor i det felgende delvist anfort

pa flere sprog.

Udveksling af oplysninger efter anmodning

»Artikel 1

Almindelige bestemmelser

Artikel 3

1. Medlemsstaternes kompetente myndig-

heder udveksler, i overensstemmelse med

dette direktiv, alle oplysninger, der gor det  Automatisk udveksling af oplysninger
muligt for dem at foretage en korrekt

anszttelse af indkomst- og formueskat.

2...
3. Artikel 4
Uopfordret udveksling af oplysninger
4..
1. Hver enkelt medlemsstats kompetente
5. .. myndighed meddeler, uden forudgiende
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anmodning, de i artikel 1, stk. 1, omhand-
lede oplysninger, som den har kendskab til,
til den kompetente myndighed i enhver
anden medlemsstat, som berores heraf, i
folgende tilfzlde:

a) en medlemsstats kompetente myndig-
hed har grund til at formode, at der er
tale om en unormal skattenedszttelse
eller skattefritagelse i den anden med-
lemsstat

b) en skattepligtig opnir i én medlemsstat
en skattenedsettelse eller skattefrita-
gelse, der skulle medfere skatteforhg;j-
else eller beskatning i den anden med-
lemsstat

c) forretninger mellem en skattepligtig i
én medlemsstat og en skattepligtig i en
anden medlemsstat, i forbindelse med
hvilke der indgir et fast driftsted for
disse eller en eller flere tredjemzend i et
eller flere andre lande, vil kunne inde-
bere, at der opnis en skattebesparelse i
en af disse medlemsstater eller i dem
begge

d) en medlemsstats kompetente myndig-
hed har grund til at formode, at der er
tale om en skattebesparelse som folge
af fiktive interne overfersler af over-
skud inden for grupper af virksomhe-

der
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e) ndr der i en medlemsstat som falge af
oplysninger, der er meddelt af den
kompetente myndighed i den anden
medlemsstat, indsamles oplysninger,
som kan anvendes ved skatteanszttel-
sen i denne anden medlemsstat.

3. Medlemsstaternes kompetente myndig-
heder kan i ethvert andet tilfzlde uden
forudgdende anmodning meddele hinanden
de i artikel 1, stk. 1, omhandlede oplysnin-
ger, som de har kendskab til. «

4. Dernazst skal nzvnes, at den tyske og
den engelske tekst i artikel 4, stk. 1, vedre-
rende meddelelse af oplysninger taler om
henholdsvis »soll... Auskiinfte... erteilen«
og »shall... forward the information...«,
mens den franske og den nederlandske
version anvender ordene »communique«
henholdsvis »deelt... mede«.

5. Den i artikel 4, stk. 1, litra a), omhand-
lede situation — den formodede skatte-
nedsattelse eller skattefritagelse — er i




W.N.

den nederlandske, den tyske, den franske
og den engelske version formuleret forskel-
ligt, nemlig saledes:

(en medlemsstats kompetente myndighed
har grund ...)

»redenen om te vermoeden dat in een
andere lidstaat een abnormale vrijstelling
of vermindering van belasting bestaat«

»Griinde fiir die Vermutung einer Steuer-
verkiirzung in dem anderen Mitgliedstaat«

»des raisons de présumer qu’il existe une
réduction ou une exonération anormales
d’impéts dans P'autre Etat membre«

»grounds for supposing that there may be a
loss of tax in the other Member State« 2.

6. Da procesdeltagerne i deres anbringen-
der gentagne gange henviser til formalet og
hensigten med direktivet, og da jeg skal

2 — Disse fremhevelser findes ikke i direktivets originale tekst.

gennemga disse i min stillingtagen, skal de
vasentligste betragtninger, der har fort til
direktivets udstedelse, og som parterne har
paberibt sig, allerede anfores pa dette sted.

7. Direktivet om gensidig bistand inden for
omradet direkte skatter er udstedt for at
bekampe skattesvig og skatteunddragelse. I
henhold til direktivets forste betragtning
forer skattesvig og skatteunddragelse, der
rekker ud over medlemsstaternes grzenser,
til budgetmassige tab og til kraenkelse af
princippet om skattemessig retferdighed
og kan fremkalde fordrejning af kapitalbe-
vagelserne og konkurrencevilkdrene; her-
ved pivirkes det felles markeds funktion.
Réidet har derfor — som anfert i anden
betragtning — af disse drsager for udste-
delsen af direktivet vedtaget en resolution
om de foranstaltninger, Feellesskabet skal
treffe for at bekampe skattesvig og skatte-
unddragelse af international karakter3.
Som det fremgér af tredje betragtning, er
nationale foranstaltninger ligesom samar-
bejdet mellem myndighederne pd grundlag
af bilaterale aftaler ikke tilstrazkkeligt. Det
er derfor nedvendigt, som det anferes i
fierde betragtning, at styrke samarbejdet
mellem skattemyndighederne inden for
Fzllesskabet i overensstemmelse med falles
regler og principper. 1 henhold til femte
betragtning ber medlemsstaterne efter
anmodning udveksle oplysninger om

3 —EFT 1975 C35,s. 1.
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enkeltsager og efter sjette betragtning ogsa
uopfordret udveksle alle oplysninger, der
skennes nodvendige for en korrekt anseet-
telse af indkomst- og formueskat, »i ser-
deleshed i tilfalde... hvor der med henblik
pa opndelse af skattefordele foregir
saddanne transaktioner mellem virksomhe-
der i to medlemsstater via en tredje stat...«.

II — National ret

8. Nederlandene har gennemfort direktivet
ved Wet op de internationale bijstands-
verlening bij de heffing van belastingen af
24. april 1986 (lov om international
bistand med henblik pid opkravning af
skat, herefter »WIB«).

WIB’s artikel 7, der regulerer spergsmilet
om uopfordret udveksling af oplysninger,
bestemmer i stk. 1, forste afsnit:

»Vores minister 4 kan af egen drift meddele
en kompetent myndighed oplysninger, som
kan vzre af betydning for den ved fastszet-
telsen af et skattetilsvar i tilfelde, hvor:

4 — Der menes finansministeren.

I-2854

b. der i Nederlandene er blevet meddelt
nedsettelse, eftergivelse, tilbagebeta-
ling eller fritagelse for skat, som kan
berere opkravningen af skat i den
kompetente myndigheds stat.

see X

9. WIB’s artikel 13, stk. 1, litra a), der
fastsaetter begraensninger for udvekslingen
af oplysninger, bestemmer:

»Vores minister meddeler ikke oplysninger,
-3
ndr:

a. deres meddelelse ikke felger af forplig-
telser i henhold til direktiv 77/799/




W.N.

EQF... eller andre forpligtelser i inter-
national eller interregional ret.«

C — Faktiske omstzndigheder

10. Sagsegeren, der har veret gift siden
1974, lever varigt adskilt fra sin hustru,
som har forladt Nederlandene i 1983 og
har bosat sig i Spanien, hvor hun har
erhvervet et hus. Sagsegeren er efter hendes
udrejse fortsat med at betale underholds-
bidrag. 1 forbindelse med en efterprovelse
af sagsegerens selvangivelse i 1988 — hvor
det blev fastsliet, at han pd grund af
underholdsbidragene til sin hustru havde
fiet betydelige skattefradrag — traf sag-
sogte den 2. december 1992 afgorelse om
uopfordret at oplyse de kompetente
spanske myndigheder om de underholds-
bidrag, som sagsegeren havde betalt gen-
nem en schweizisk bank i perioden 1987-
1991. Sagsegeren indgav en klage over
denne afgerelse. Denne klage blev den
25. maj 1993 afvist. Ved skrivelse af
22. juni 1993 anlagde sagsegeren sag ved
Nederlandenes Raad van State til provelse
af klageafgorelsen.

11. Nederlandenes Raad van State er af den
opfattelse, at der pd grund af direktivets
forskellige ordlyd foreligger tvivl bide med
hensyn til udtrykket »abnormaal«/»anor-
males« og med hensyn til spergsmalet om,
hvorvidt denne bestemmelse forudsatter en
udtrykkelig forvaltningsakt fra en anden
medlemsstats kompetente myndighed. Den
foreleggende ret henviser i denne forbin-

delse til, at en vid fortolkning, som den af
sagsogte foresldede, giver anledning til tvivl
for si angdr fortolkningen af de evrige
tilfelde, der er beskrevet i direktivets
artikel 4, Herudover opstdr spergsmalet —
hvis den i artikel 4, stk. 1, beskrevne situa-
tion ikke foreligger — om artikel 4, stk. 3,
i et sidant tilfeelde medferer en forpligtelse
til uopfordret videregivelse af oplysninger.

12. Ved dom af 19. november 1998 har
Nederlandenes Raad van State derfor fore-
lagt Domstolen falgende sporgsmal:

»1) Skal udtrykket ’skattenedszttelse eller
skattefritagelse’ i artikel 4, stk. 1, litra
a), i direktiv 77/799/EQF fortolkes
saledes, at nedszttelsen eller fritagelsen
skal vere indeholdt i en udtrykkelig
forvaltningsakt fra en anden medlems-
stats kompetente myndighed?

2) Hvorledes skal i den forbindelse ordet
unormal’ i1 artikel 4, stk. 1, litra a),
fortolkes?

3) Safremt artikel 4, stk. 1, litra a), ikke
finder anvendelse, kan artikel 4, stk. 3,
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da indebaere en forpligtelse til uopfor-
dret udveksling af oplysninger?«

D — Det forste og det andet sporgsmil

13. P4 grund af den logiske sammenhang
mellem de to forste spergsmal skal de
besvares i sammenhang, da det ikke blot
drejer sig om fortolkningen af begreberne
»skattenedsattelse eller skattefritagelse«,
men ogsi om ligestillingen af udtrykket
»unormal skattenedsettelse eller skattefri-
tagelse« i nogle sproglige versioner med
udtrykket »Steuerverkiirzung«, henholdsvis
»loss of taxes« i andre sproglige versioner.

14. Med de to forste sporgsmal ensker den
forelaeggende ret endelig oplyst, hvorvidt
forpligtelsen til at meddele oplysninger
forudsaetter, at der foreligger en udtrykkelig
forvaltningsakt — hvormed formentlig
menes en formel skatteanszttelse — fra en
anden medlemsstats kompetente myndig-
hed, eller hvorvidt det er tilstraekkeligt, at
der — uden de meddelte oplysninger —
ville kunne eller skulle have sket skatte-
nedsettelse eller skattefritagelse. Herud-
over ensker retten oplyst, hvorvidt udtryk-
ket »unormal« skattenedszttelse eller skat-
tefritagelse skal forstds i betydningen »i
strid med reglerne« — altsa en uberettiget
lavere skat — eller hvorvidt — i overens-
stemmelse med almindelig sprogbrug —
ordet unormal skal sidestilles med used-
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vanlig eller overdreven. I denne forbindelse
rejses ogsd spergsmilet, om en unormal
skattenedszttelse eller skattefritagelse (den
nederlandske og den franske version) kan
ligestilles med det tyske begreb »Steuerver-
kiirzung«, henholdsvis det engelske begreb
»loss of taxes«.

Procesdeltagernes indleg

15. Alle procesdeltagerne — foruden den
nederlandske regering og Kommissionen,
ogsd den franske regering — kommer
grundleggende til samme resultat, nemlig
at en udtrykkelig forvaltningsakt fra en
anden medlemsstats kompetente myndig-
hed ikke er nedvendig, og at begrebet
»unormal« skal forstds i betydningen skat-
tenedszttelse eller skattefritagelse.

16. Den nederlandske regering sammenlig-
ner i sit skriftlige indleeg forst de neder-
landske, franske, engelske og tyske sprog-
lige versioner af direktivets artikel 4, stk. 1,
litra a). Regeringen fastslir herved, at de
forskellige sproglige versioner imidlertid
vedrerende udtrykket formodning for skat-
tenedszettelse eller skattefritagelse er i over-
ensstemmelse med hinanden. Heraf folger,
at det er unedvendigt at fastsld, om der
faktisk er sket en skattenedsettelse eller
skattefritagelse.

17. For sd vidt angir forskellene mellem
direktivets forskellige sproglige versioner




w

W.N.

med hensyn til udtrykket »unormal skatte-
nedsattelse eller skattefritagelse« henviser
den nederlandske regering, ligesom de
ovrige procesdeltagere, til Domstolens faste
praksis, hvorefter de forskellige sproglige
versioner af en fzllesskabsretlig bestem-
melse skal fortolkes ensartet og ved uover-
ensstemmelse skal fortolkes pa baggrund af
den almindelige opbygning af og formalet
med det regelszt, som den indgar i5.

18. Under henvisning til direktivets arti-
kel 1, stk. 1, og sjette betragtning gor den
nederlandske regering geldende, at den
omtvistede bestemmelse skal fortolkes
bredt, og at det ikke er nedvendigt at
bevise, at de meddelte oplysninger har
veeret »nyttige« for skatteansettelsen.
Noget tilsvarende kan udledes af direktivets
formal, som det fremgar af forste, tredje og
fierde betragtning. Hvis forpligtelsen til at
meddele oplysninger fortolkedes snavert,
ville den gensidige bistand mellem med-
lemsstaternes myndigheder, som er ned-
vendig for bekzmpelsen af skattesvig og
skatteunddragelse, blive praktisk talt umu-
lig. I s& fald ville man kreve af medlems-
staternes kompetente myndigheder, der
meddeler oplysninger, ikke blot et ind-
giende kendskab til skattesystemet i alle
de andre medlemsstater, men ogsd en
undersogelse af den konkrete situation for
den person, som oplysningerne vedrerer.

5 — Dom af 7.12.1995, sag C-449/93, Rockfon, Sml. 1, s. 4291,
grzmis 28, med henvisning til dom af 27.10.1977, sag
0/77, Bouchereau, Sml. s. 1999, preemis 14.

19. Den nederlandske regering nar derfor
til det resultat, at direktivets artikel 4,
stk. 1, litra a), ikke kraever, at medlems-
staternes kompetente myndigheder, der
meddeler oplysninger, forst skal fastsla, at
en skattenedsattelse eller skattefritagelse er
resultatet af en udtrykkelig forvaltningsakt
fra den kompetente myndighed. De myn-
digheder, som meddeler oplysninger, skal
alene foretage en »marginal kontrol« for at
fastsla, om en skattenedsattelse eller skat-
tefritagelse »bestir« i en anden medlems-
stat.

20. Efter den franske regerings opfattelse
fremgar det af direktivets almindelige
opbygning, at det alene kraver en formod-
ning for skattenedsattelse eller skattefri-
tagelse, men ikke en udtrykkelig forvalt-
ningsakt fra den kompetente myndighed
forud for udvekslingen af oplysninger. Ord-
lyden af artikel 4, stk. 1, litra a), er i denne
henseende utvetydig; det er tilstreekkeligt,
at vedkommende myndighed har grund til
at formode, at der er en unormal skatte-
nedsattelse eller skattefritagelse. Dette
fremgdr ogsa af sjette betragtning.

21. Videre anferer den franske regering, at
en udveksling af oplysninger ville vere
formaélsles i tilfelde, hvor den anden med-
lemsstat bindende har meddelt en skatte-
fritagelse. Hvis man forlangte en udtryk-
kelig forvaltningsakt, ville det vere i strid
med formalet med artikel 4, stk. 1, litra a).
I hvert fald ville en sidan fortolkning
indskreenke de kompetente myndigheders
handlefrihed i betydelig grad.
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22. For sd vidt angdr fortolkningen af
udtrykket »abnormaal« henviser den fran-
ske regering til, at direktivets almindelige
opbygning ikke stetter den opfattelse, at
det skulle vare nodvendigt at fastsld den
formodede skattesvig eller skatteunddra-
gelse. Ligeledes nzvnes der, selv i tilfelde
hvor skatteforhgjelse henholdsvis skatte-
nedsaettelse sattes i relation til skattefrita-
gelse eller skattebesparelse — som i arti-
kel 4, stk. 1, litra b)-d) — anferes ingen
bestemte beleb.

23. Dette betyder dog ikke, at artikel 4,
stk. 1, litra a), ikke palegger medlemssta-
ternes kompetente myndigheder nogen for-
pligtelse. De skal »levere de elementer«,
hvorpa formodningen om, at der i en anden
medlemsstat bestér en situation med skatte-
svig eller skatteunddragelse, stattes. Udveks-
lingen af oplysninger er siledes knyttet til
en situation, hvor disse elementer reelt
findes.

24. Kommissionen redeger ferst for betyd-
ningen af ordet »abnormaal«. Ordet refe-
rerer til tilfzlde, der afviger fra en bestemt
norm eller — i juridisk forstand — fra
gzldende regler, og som derfor er uretmees-
sige. P4 grund af forskellene mellem de
forskellige sproglige versioner henviser
Kommissionen, ligesom de andre proces-
deltagere, til Domstolens praksisé. For at
fastsld formilet med direktivet henviser
Kommissionen til forste og femte betragt-
ning til direktivet, hvor formdlet angives at

6 — Se fodnote S.
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vare bekempelse af skattesvig og skatte-
unddragelse og — indirekte — fremme af
princippet om skattemessig retfzerdighed.
Dette medferer, at den enkelte person skal
betale den skat, som er berettiget i hans
konkrete situation. Dette medferer endvi-
dere, i overensstemmelse med direktivets
artikel 1, stk. 1, den almindelige regel, at
medlemsstaterne skal meddele alle de
oplysninger, der ger det muligt at foretage
en korrekt skatteanszttelse.

25. Kommissionen henviser i denne forbin-
delse ogsa til betydningen af systemet med
gensidig bistand mellem myndigheder efter
direktiv 77/799, sidan som det fremgar af
retspraksis. Domstolen har med henvisning
til mulighederne for gensidig bistand, som
foreskrevet i direktivet, forkastet diskrimi-
nerende nationale skatteretlige foranstalt-
ninger, der ansis for nedvendige for at fi
korrekte oplysninger 7.

26. Artikel 4, stk. 1, litra a), skal derfor
ifelge Kommissionen fortolkes siledes, at
de myndigheder, der meddeler oplysninger,
skal have en formodning for, at den
omstandighed, at de kompetente myndig-
heder i den anden medlemsstat ikke rader
over bestemte oplysninger, kan fore til, at
en skattepligtig opnar en skattemassig
fordel, der ikke er i overensstemmelse
med de geldende regler og altsd er uret-

7 — Dom af 12.4.1994, sag C-1/93, Halliburton Services, Sml. I,
s. 1137, og af 15.5.1997, sag C-250/95, Futura, Sml. I,
s. 2471, premis 41 og 43.




WN.

massig. Ifelge syvende betragtning 8 anses
en sadan formodning for serligt begrundet
i de tilfxlde, hvor bestemte finansielle
transaktioner mellem to medlemsstater —
som i det foreliggende tilflde — afvikles
via en tredje stat, der desuden adskiller sig
fra de andre stater ved at have en streng
bankhemmelighed.

27. Kommissionen gennemgdr endvidere
det i foreleggelsesdommen navnte anbrin-
gende, hvorefter en bred fortolkning af
artikel 4, stk. 1, litra a), vil s®tte spergs-
milstegn ved betydningen af de ovrige
tilfaelde, der nevnes i artikel 4, stk. 1. Efter
Kommissionens opfattelse er artikel 4,
stk. 1, litra b)-d), si specielle, at de skal
bibeholde deres betydning.

28. Med hensyn til sporgsmalet, om skatte-
nedszttelsen eller skattefritagelsen skal
vare resultatet af en udtrykkelig forvalt-
ningsakt fra den kompetente myndighed,
fremforer Kommissionen, at den formod-
ning, der skal bestd, ikke afhznger af den
maéde, hvorpa skattenedszttelsen eller skat-
tefritagelsen indtrzder. Det ville veere i strid
med princippet om gensidig bistand, hvis
man stillede krav om en udtrykkelig for-
valtningsakt. I praksis kunne skattefordele
netop opstd, fordi de kompetente myndig-
heder uden nedvendige oplysninger ikke
kunne foretage en korrekt skatteansateelse.
I sidanne tilfxlde kunne myndigheden
alene vurdere, om den kunne opkrave
skatter, hvis den gennem systemet med

8 — Der menes sandsynligvis sjette betragtning.

gensidig bistand fik de nedvendige oplys-
ninger.

29. 1 modsat fald ville de kompetente
myndighed ogsa blive pilagt en overdreven
byrde, da enhver meddelelse af oplysninger
ville kreve en indgdende undersogelse af
situationen i modtagerstaten. Sdledes ville
den uopfordrede udveksling af oplysninger
ikke lengere vere mulig.

30. Endelig fremforer Kommissionen, at
det i artikel 4, stk. 1, litra a), opstillede
krav om formodmng kan anses for opfyldt,
nir manglen pa bestemte oplysninger i en
medlemsstat kan fore til, at en skattepligtig
opndede en uretmaessig skattefordel. Dette
er navnlig tilfzldet, nar der foreligger
mulighed for skattesvig. Det er siledes ikke
nedvendigt, at skattenedsattelsen eller
skattefritagelsen stottes pa en udtrykkelig
forvaltningsakt.

Stillingtagen

31. Forst skal det navnes, at der i de i
artikel 4, stk. 1, nzvnte tilfzlde bestdr en
forpligtelse til at meddele oplysninger, hvil-
ket fremgar af artikel 1 og af direktivets
formal. Der kan ikke af det tyske ord »soll«
udledes en skensmessig befgjelse.
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Fastleggelse af begrebet »abnormaal«

32. Da de forskellige sproglige versioner
afviger fra hinanden, opstir spergsmélet
om fortolkningen af artikel 4, stk. 1, litra
a). Domstolen har i sin faste praksis
fastsldet, at de forskellige sproglige versi-
oner af en fallesskabsretlig bestemmelse
skal fortolkes ensartet; »den pagzldende
bestemmelse skal, nar der er uoverensstem-
melse mellem versionerne, fortolkes pa
baggrund af den almindelige opbygning af
og formdlet med det regelset, som den

indgar i«®.

33. Ifelge artikel 1, stk 1, er formdlet med
direktivet at muliggere en korrekt ansaet-
telse af indkomst og -formueskat, idet
direktivet regulerer meddelelse af alle
oplysninger, som kan vere relevante for
denne ansattelse. Ogsa direktivets betragt-
ninger angiver dets formal. Her skal serligt
nazvnes forste, anden og tredje betragtning.
Ifelge disse betragtninger har direktivet til
formdl at bekaempe skattesvig og skatte-
unddragelse, der raekker ud over medlems-
staternes graenser, og som kranker princip-
pet om skattemassig retferdighed.

34. Da der i nogle af de sproglige versioner
af artikel 4, stk. 1, er tale om, at der
foretages en uopfordret udveksling af
oplysninger, nir den kompetente myndig-

9 — Rockfon-dommen og Bouchereau-dommen, anfert i fodnote
5.
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hed har grund til at formode, at der er tale
om en unormal skattenedsettelse eller
skattefritagelse, kan der ved dette
begreb — inden for rammerne af et direk-
tiv, der er udstedt for at bekempe skatte-
svig og skatteunddragelse og for at mulig-
gore en korrekt skattenedszttelse — kun
vare tale om en skattenedsettelse eller
skattefritagelse efter almindelig sprogbrug
i de ovrige versioner.

35. Som Kommissionen med rette har
anfert, fremgar dette ogsa af fortolkningen
af begrebet »abnormaal«. Ved unormale
forhold forstas sidanne forhold, som ikke
svarer til normen, heller ikke til en juridisk
norm. En unormal skattefritagelse, saledes
som udtrykket anvendes i visse af direkti-
vets sproglige versioner, er altsd ikke —
som man umiddelbart kunne antage — en
overdreven skattefritagelse, men derimod
en fritagelse, der ikke er i overensstemmelse
med eller ikke er foreskrevet i skattelov-
givningen. Dette svarer fuldt ud til begrebet
»Steuerverkiirzung«, der er anvendt i den
tyske version af direktivet.

36. For sd vidt m3d man ogsa tilslutte sig
den franske regerings opfattelse, nir den
henviser til, at begreberne skattenedszttelse
henholdsvis skattebesparelse, der anvendes
i de ovrige situationer navnt i artikel 4,
stk. 1, ligeledes ikke henviser til noget
belab.

37. Begrebet »abnormaal« skal sdledes for-
stds som en skattenedsattelse eller skatte-
fritagelse.
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Nodvendigheden af en udtrykkelig forvalt-
ningsakt fra den kompetente myndighed

38. En udtrykkelig forvaltningsakt fra den
kompetente myndighed ville sandsynligvis
besta i, at en bestemt skat blev ansat, eller
at en skattenedszttelse faktisk blev bevil-
get. Det fremgar netop af ordlyden af den
omtvistede bestemmelse, at et sidant krav
ikke stilles. Ifolge direktivet skal oplysnin-
ger videregives, nir de kompetente myn-
digheder har »grund til at formode, at der
er tale om en unormal skattenedsettelse
eller skattefritagelse«. Den blotte formod-
ning for, at der i en anden medlemsstat
ikke sker (kan ske) en korrekt skattean-
settelse, er siledes tilstrekkelig. Den fak-
tiske situation i den anden medlemsstat skal
ikke underseges. Det vil sige, at myndighe-
den heller ikke er forpligtet til at undersoge,
om skattenedsattelsen eller skattefritagel-
sen stottes pa en udtrykkelig forvaltnings-
akt fra den anden medlemsstats kompe-
tente myndighed. I s3 fald ville der heller
ikke lengere vere en formodning for
skattenedsattelsen eller skattefritagelsen,
idet myndigheden nu ikke kun vidste, at
den fandtes, men endda pa hvilket grundlag
den var opnéet.

39. Det ma derfor fastholdes, at artikel 4,
stk. 1, litra a), skal fortolkes siledes, at der
skal vaere grund til at formode, at der er
tale om en skattenedsettelse eller skatte-
fritagelse, men at der ikke er krav om, at
der skal foreligge en udtrykkelig forvalt-
ningsakt fra en anden medlemsstats kom-
petente myndighed.

40. Hvad angir de avrige tilflde, som er
nevnt i artikel 4, stk 1, er disse si specielle,
som med rette anfert af Kommissionen, at
de ogsa ved ovenstdende forholdsvis vide
fortolkning af litra a) bibeholder deres
selvstendige betydning. De konkretiserer
tilmed serligt »tvivlsomme« forhold.

E — Det tredje sporgsmal

Procesdeltagernes indleg

41. Den nederlandske regering har fortrins-
vis taget stilling til dette spergsmal under
den mundtlige forhandling for at besvare
Kommissionens skriftlige indleeg. Regerin-
gen har for det forste anfert, at der under
hensyn til den foresliede besvarelse af
sporgsmdl 1 og 2 egentlig ikke lengere er
behov for en besvarelse af det tredje
sporgsmal.

42. For det andet fremgdr svaret pa det
tredje spergsmil af ordlyden og opbygnin-
gen af direktivets artikel 4. Stk. 1 opregner
de tilfxlde, hvor der er en forpligtelse til at
udveksle oplysninger. I denne forbindelse
skal der altid tages hensyn til formalet med
direktivet, nemlig bekzmpelse af skattesvig
og skatteunddragelse. Under hensyntagen
til dette formal kan det ogsa i andre tilfzlde
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vere nedvendigt at videregive oplysninger.
Den nederlandske regering er desuden i sit
skriftlige indleeg gdet ud fra, at der er tale
om en mulighed for og ikke en forpligtelse
til videregivelse af oplysninger.

43. Under den mundtlige forhandling har
regeringen i denne forbindelse tilfejet, at
artikel 4, stk. 3, bestemmer, at medlems-
statens lovgivende myndighed kan give de
kompetente myndigheder kompetence til
ogsd i ovennavnte tilfelde at videregive
oplysninger. Artikel 4, stk. 3, fastlegger en
forpligtelse, der dog er afhangig af den
kompetente myndigheds sken over, hvor-
vidt der i det konkrete tilfzlde findes en
forpligtelse eller ikke.

44, I modszetning til Kommissionen er den
nederlandske regering af den opfattelse, at
denne forpligtelse er gennemfort i neder-
landsk ret. Regeringen citerer i denne
forbindelse WIB’s artikel 7, stk. 1, litra d),
hvorefter (finans)ministeren — ud over de
tilfzelde, hvor der findes en forpligtelse i
henhold til direktivet — altid kan videre-
give oplysninger, nar det anses for ned-
vendigt for skatteansaettelsen.

45. Den i direktivet fastsatte forpligtelse er
siledes blevet gennemfort i nederlandsk ret.
Da det drejer sig om en forpligtelse i
henhold til direktivet, er artikel 13, stk. 1,
litra a), ikke til hinder for, at den faktiske
udovelse af bemyndigelsen sker gennem
myndighederne.
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46. Den nederlandske regering anferer
afslutningsvis, at de spergsmal, som Kom-
missionen har rejst, vedrerer fortolkningen
af national nederlandsk ret, med hensyn til
hvilken alene de nationale domstole er
kompetente, og som altsd ikke skal besva-
res af Domstolen inden for rammerne af en
prajudiciel procedure.

47. Man har givet myndighederne de til-
svarende kompetencer og har dermed
opfyldt den forpligtelse, der felger af direk-
tivet, sdledes at artikel 13, stk. 1, litra a),
ikke er relevant i denne sag. Den neder-
landske regering fastholder som konklu-
sion, at artikel 4, stk. 3, forpligter med-
lemsstaterne til ved gennemforelsen af
direktivet at give en bemyndigelse til ogsd
at videregive oplysninger, nar dette er ned-
vendigt i andre tilfzlde end dem, der er
anfort i artikel 4, stk. 1, for at opfylde
direktivets formal.

48. For sa vidt angar Kommissionens
bemerkning om, at en sidan fortolkning
ikke viser, hvorfor den forelzeggende ret i
det helt taget har stillet det tredje spergs-
madl, anferer den nederlandske regering, at
det tilkommer den nationale ret at afgere,
hvilke spergsmal den anser for relevante og
derfor foreleegger for Domstolen.

49, Efter den franske regerings opfattelse
foreskriver artikel 4, stk. 3, utvivlsomt
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ingen forpligtelse til uopfordret udveksling
af oplysninger. Dette fremgar af den almin-
delige opbygning af artikel 4, der indehol-
der en klar opdeling mellem stk. 1 og
stk. 3. Stk. 1 vedrorer de tilfzlde, hvori
der bestir en forpligtelse til udveksling af
oplysninger, mens stk. 3, i alle andre til-
felde alene abner mulighed for udveksling
af oplysninger.

50. Kommissionen henviser ligesom den
nederlandske regering til, at det af den
foresldede besvarelse af de to forste spergs-
mal medforer, at det tredje spergsmal
mister sin relevans for denne sag. For
fuldsteendighedens skyld fremsatter den
imidlertid bemzarkninger vedrerende dette
sporgsmil. Kommissionen henviser forst
til, at spergsmal 3 — ligesom de to forste
sporgsmal — skal forstds i sammenhzang
med WIB’s artikel 13, stk. 1, litra a).
Denne bestemmelse synes at forbyde en
videregivelse af oplysninger, nir der ikke
kan udledes en tilsvarende forpligtelse af
direktivet. Der opstir detfor et spergsmal,
om ikke artikel 13 forhindrer en korrekt
gennemforelse af direktivets artikel 4,
stk. 3, i WIB’s artikel 7. Heri — det vil
sige inden for den nationale rets omrdde og
ikke inden for direktivets omrdde — bestir
det egentlige problem, som har foranlediget
den nationale ret til at forelegge sporgs-
malet.

51. Efter Kommissionens opfattelse skal
artikel 4, stk. 3, fortolkes siledes, at der
bestdr en forpligtelse for medlemsstaterne

til at give de kompetente myndigheder et
vist sken i spergsmil om videregivelse af
oplysninger. Udelukkes muligheden for
uopfordret udveksling af oplysninger pa
forhidnd, mister direktivet — sarligt nar
man tager direktivets formal i betragt-
ning — sin betydning.

52. WIB’s artikel 13, stk. 1, litra a), synes
ikke tage hejde for dette sken, som er
forudsat i direktivet. Det er derfor tvivl-
somt, hvordan formuleringen »forpligtelser
i henhold til direktivet« i artikel 13, stk. 1,
litra a), skal forstds. Det kunne dreje sig om
medlemsstaternes forpligtelse til at gen-
nemfore direktivet pid en bestemt made
eller de kompetente myndigheders forplig-
telse til at videregive oplysninger.

53. Kommissionen minder i denne forbin-
delse om, at de nationale retsregler sa vidt
muligt skal fortolkes i overensstemmelse
med direktivet'®. En sddan fortolkning
kunne bestd i, at WIB’s artikel 13, stk. 1,
litra a), skulle forstds siledes, at ministeren
ikke videregiver oplysninger, nar dette ikke
fremgir af myndighedernes forpligtelser
eller kompetencer, som den nationale lov-
giver har foreskrevet for at opfylde forplig-
telserne til gennemforelse af direktivet.

10 — Dom af 10.4.1984, sag 14/83, Von Colson og Kamann,
Sml. s. 1891, premis 26, og af 13.11.1990, sag C-106/89,
Marleasing, Sml. I, s. 4135, pramis 8.
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54.1 det foreliggende tilfelde var der
imidlertid ingen grund til, at den nationale
ret skulle foreleegge Domstolen et sidant
sporgsmdl. Heraf kan udledes, at den
nationale ret har fortolket forpligtelsen i
artikel 13 som en forpligtelse til at videre-
give oplysninger.

55. Kommissionen henviser endelig til, at i
det tilfeelde, hvor myndighederne indrem-
mes en skonsmessig befsjelse, skal denne
befojelse ogsd udnyttes!!, hvorved myn-
dighederne i henhold til Domstolens prak-
sis ikke blot kan anvende forudfastsatte,
generelle kriterier, men skal foretage en
»samlet« undersogelse af den konkrete
situation 12, Myndighederne er s& ogsi for-
pligtede til at drage de rette konsekvenser
af denne vurdering, siledes at der ogs3 i
dette tilfelde under bestemte omstzndig-
heder kan besta en forpligtelse til videregi-
velse af oplysninger.

56. Kommissionen fastslir afslutningsvis,
at den med hensyn til fortolkningens ind-
hold kan tilslutte sig det af den nederland-
ske regering anferte. Der bestir ikke desto
mindre en vis uklarhed med hensyn til,
hvorfor Domstolen skal give den forelzeg-
gende ret anvisninger vedrerende anvendel-
sesomradet for direktivets artikel 4, stk. 3.
Det er ikke Domstolen, men den nationale
ret, der skal foretage en fortolkning af
nationale retsregler 1 lyset af direktivets

11 — Analogt med Rettens dom af 5.10.1995, sag T-17/95,
Alexopoulou, Sml. II, s. 683, premis 22 ff.

12 — Dom af 17.7.1997, sag C-28/95, Leur-Bloem, Sml. I,
s. 4161, preemis 41.

I-2864

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-420/98

ningen af artikel 4 under ét, kommer man
til det resultat, at artikel 4, stk. 3, ikke
indeholder nogen grundlzeggende forplig-

ordlyd og formil. Domstolen kan dog
henvise til, at artikel 4, stk. 3, indeholder
en forpligtelse for medlemsstaterne til at
fastlegge en skensmeassig befajelse for de
kompetente myndigheder, siledes at myn-
digheden selv skal beslutte, hvorvidt den
videregiver oplysninger eller ikke.

Stillingtagen

57. Den nederlandske regering og Kommis-
sionen er enige om, at besvarelsen af det
tredje spergsmal egentligt ikke lengere er
nedvendig. Den under sporgsmil 1 og 2
foresldede fortolkning af direktivets arti-
kel 4, stk. 1, forer, hvis det af den forelag-
gende ret anforte laegges til grund, til, at der
i den foreliggende sag allerede af artikel 4,
stk. 1, kan udledes en forpligtelse til vide-
regivelse af oplysninger. For fuldstendighe-
dens skyld skal det tredje spergsmil dog
behandles. Herved skal opmzrksomheden
henledes p4, at Domstolen alene er kom-
petent til at fortolke fzllesskabsretten,
mens fortolkningen af nationale — her
nederlandske — retsregler er forbeholdt
den foreleggende ret.

58. Hvis man betragter ordlyden og opbyg-
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telse til videregivelse af oplysninger. Dette
forekommer ogsd logisk pid baggrund af
opbygningen af artikel 4, der forst i stk. 1,
nevner bestemte tilfzlde, hvor det er
obligatorisk at videregive oplysninger, og
derefter i stk. 3 i alle ovrige tilfelde
indremmer de kompetente myndigheder
en skensmessig befojelse, siledes at myn-
digheden selv beslutter, om den i det

konkrete tilfzlde vil videregive oplysninger
eller ikke.

59. Som Kommissionen og den nederland-
ske regering med rette har anfert, skal den
nationale lovgiver ogsa reelt ved gennem-

F — Forslag til afgerelse

forelsen af direktivet have givet de kom-
petente myndigheder denne skensmassige
befojelse. En bestemmelse, der alene til-
lader en udveksling af oplysninger i de
obligatoriske tilfzlde, der navnes i arti-
kel 4, stk. 1 og 2, ville derfor ikke vere i
overensstemmelse med direktivet, da den
frivillige videregivelse af oplysninger og
dermed muligheden for, at myndighederne
selv kan bestemme, om de vil videregive
oplysninger, ville vare udelukket. Myndig-
hederne er forpligtede til at udeve den
skensmessige befojelse, de er indremmet;
det vil sige, at de i hvert tilfzelde — ud fra
direktivets formal og ud fra almindelige
forpligtelse i henhold til artikel 1 — skal
undersege, om de skal videregive oplysnin-
ger eller ej.

60. Sammenfattende skal jeg herefter foresld folgende besvarelse af de prajudi-

cielle spergsmal:

»1) Begrebet ’skattenedsattelse eller skattefritagelse’ i artikel 4, stk. 1, litra a), i
direktiv 77/799/EQF skal fortolkes siledes, at skattenedszttelsen eller
skattefritagelsen ikke skal vere indeholdt i en udtrykkelig forvaltningsakt
fra en anden medlemsstats kompetente myndighed, og at det er tilstrakkeligt
med en formodning for, at der kan ske en skattenedsattelse eller skatte-

fritagelse.
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Udtrykket *unormal’, der anvendes i visse sproglige versioner af direktivets
artikel 4, stk. 1, litra a), skal fortolkes som en uberettiget skattenedszttelse
eller skattefritagelse.

Artikel 4, stk. 3, i direktiv 77/799 foreskriver, at de kompetente myndigheder
indrommes en skensmassig befojelse for s vidt angdr spergsmilet, om
oplysninger i alle andre tilfzlde end de i artikel 4, stk. 1 og 2, nzvnte skal
videregives til andre myndigheder. Den nationale lovgiver er ved gennem-
forelsen af direktivet forpligtet til at indremme myndighederne den i artikel 4,
stk. 3, foreskrevne skensmassige befgjelse. Ved udovelsen af denne skens-
massige befgjelse kan der i visse tilfeelde bestd en forpligtelse til at meddele
oplysninger. «




