SCHLUSSANTRAGE VON HERRN ALBER — RECHTSSACHE C-420/98

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
SIEGBERT ALBER

vom 13. Januar 2000 *

A — Einleitung

1. Im vorliegenden Vorabentscheidungs-
verfahren befaft der Nederlandse Raad van
State den Gerichtshof mit Fragen zur Aus-
legung der Richtlinie iiber die gegenseitige
Amtshilfe zwischen den zustindigen Be-
hérden der Mitgliedstaaten im Bereich der
direkten Steuern. Es geht dabei insbe-
sondere um die Frage, wann Behérden eines
Mitgliedstaats spontan — also ohne vor-
heriges Ersuchen — Auskiinfte erteilen
miissen bzw. kénnen.

2. Diese Frage stellt sich in einem Rechts-
streit zwischen dem Kliger W. N., der aus
Griinden der Vertraulichkeit vom vor-
legenden Gericht lediglich mit den Initialen
bezeichnet ist, und dem Staatssecretaris van
Financién (im folgenden: Beklagter). Der
Kliger ist verheiratet, lebt aber von seiner
Frau getrennt. Die Ehefrau hat die Nieder-
lande verlassen und sich in Spanien nie-
dergelassen. Der Beklagte beschloff, die

* Originalsprache: Deutsch.
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zustindigen Behérden in Spanien iiber
die — iiber eine Schweizer Bank lau-
fenden — Unterhaltszahlungen des Kligers
an seine Frau in Kenntnis zu setzen.

B — Gesetzliche Grundlagen

1 — Gemeinschaftsrecht

Richtlinie 77/799/EWG des Rates vom
19. Dezember 1977 iiber die gegenseitige
Amtshilfe zwischen den zustindigen Be-
hérden der Mitgliedstaaten im Bereich der
direkten Steuern! (im folgenden: Richt-
linie)

3. Als Vorbemerkung sei erwihnt, daf§ der
Wortlaut der Richtlinie in den ver-

1 — ABL L 336,5. 15.



W. N.

schiedenen Sprachfassungen voneinander
abweicht, was Zu Auslegungs-
schwierigkeiten fithrt. Deshalb sind die
betreffenden Passagen im folgenden zum
Teil in mehreren Sprachen aufgefiihrt.

wArtikel 1

Allgemeine Bestimmungen

(1) Die zustindigen Behoérden der Mit-
gliedstaaten erteilen sich nach dieser
Richtlinie gegenseitig alle Auskiinfte, die
fiir die zutreffende Festsetzung der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen ge-
eignet sein konnen.

(4) ...

(5) ...

Artikel 2

Auskunft auf Ersuchen

Artikel 3

Automatischer Auskunftsaustausch

Artikel 4

Spontaner Auskunftsaustausch

(1) Die zustindige Behorde jedes Mitglied-
staats soll der zustindigen Behorde eines
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anderen Mitgliedstaats die in Artikel 1
Absatz 1 bezeichneten Auskiinfte, die ihr
bekannt werden, in folgenden Fillen ohne
vorheriges Ersuchen erteilen:

a) wenn die zustindige Behorde eines
Mitgliedstaats Griinde fiir die Vermu-
tung einer Steuerverkiirzung in dem
anderen Mitgliedstaat hat;

b) wenn ein Steuerpflichtiger eine Steuer-
ermifligung oder Steuerbefreiung in
einem Mitgliedstaat erhilt, die fiir ihn
eine Steuererhthung oder eine Be-
steuerung in einem anderen Mitglied-
staat zur Folge haben miifSte;

c) bei Geschiftsbeziehungen zwischen ei-
nem Steuerpflichtigen eines Mitglied-
staats und einem Steuerpflichtigen ei-
nes anderen Mitgliedstaats, die iber
ein oder mehrere weitere Linder in ei-
ner Weise geleitet werden, die in einem
der beiden oder in beiden Mit-
gliedstaaten zur Steuerersparnis fithren
kann;

d) wenn die zustindige Behorde eines
Mitgliedstaats Griinde fiir die Vermu-
tung einer Steuerersparnis durch
kiinstliche Gewinnverlagerungen in-
nerhalb eines Konzerns hat;
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e) wenn in einem Mitgliedstaat im Zu-
sammenhang mit Auskiinften, die ihm
von der zustindigen Behérde eines an-
deren Mitgliedstaats erteilt worden
sind, ein Sachverhalt ermittelt worden
ist, der fiir die Steuerfestsetzung in dem
anderen Mitgliedstaat geeignet sein
kann.

(3) Die zustindigen Behorden der Mit-
gliedstaaten konnen sich in allen anderen
Fillen gegenseitig ohne vorheriges Er-
suchen die in Artikel 1 Absatz 1 bezeich-
neten Auskiinfte erteilen, die ihnen zur
Kenntnis gelangen.“

4. Zunichst sei erwihnt, daff der deutsche
und der englische Text in Artikel 4 Ab-
satz 1 im Hinblick auf die Auskunfts-
erteilung von soll... Auskiinfte... erteilen
bzw. shall... forward the information...
spricht, wihrend die franzosische und nie-
derlandische Fassung von teilt mit sprechen
(communique bzw. deelt... mede).

5. Der unter Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe
a genannte Fall — der vermuteten Steuer-
verkiirzung — wird in der nieder



lindischen, der deutschen, der franzési-
schen und der englischen Fassung ver-
schieden und zwar wie folgt formuliert:

(Wenn die zustindige Behorde eines Mit-
gliedstaats Griinde ... hat ...)

»redenen om te vermoeden dat in een an-
dere lidstaat een abnormale vrijstelling of
vermindering van belasting bestaat®;

,»Griinde fir die Vermutung einer Steuer-
verktirzung in dem anderen Mitgliedstaat®;

»des raisons de présumer qu’il existe une
réduction ou une exonération anormales
d’impéts dans ’autre Etat membre®;

»grounds for supposing that there may be a
loss of tax in the other Member State®. 2

6. Da die Beteiligten in ihrem (nach-
folgenden) Vorbringen mehrfach auf das
Ziel und den Zweck der Richtlinie eingehen
und diese auch in der Stellungnahme zu
priffen sind, seien die wesentlichen Be-
grindungserwigungen, die zum Erlaf der

2 — Alle Hervorhebungen durch den Verfasser.

W. N.

Richtlinie gefithrt haben und auf die die
Beteiligten sich beziehen, bereits an dieser
Stelle erwihnt.

7. Die Richtlinie iiber die gegenseitige
Amtshilfe im Bereich der direkten Steuern
ist zur Bekdmpfung der Steuerhinterzie-
hung und Steuerflucht erlassen worden.
Nach der ersten Begriindungserwigung der
Richtlinie fithren die Praktiken der Steuer-
hinterziehung und der Steuerflucht iiber die
Grenzen der einzelnen Mitgliedstaaten
hinaus zu Haushaltseinnahmeverlusten,
verstofien gegen den Grundsatz der Steuer-
gerechtigkeit und kénnen Verzerrungen des
Kapitalverkehrs und der Wettbewerbs-
bedingungen bewirken; sie beeintrichrigen
mithin das Funktionieren des Gemein-
samen Marktes. Der Rat hat daher —
worauf die zweite Begriindungserwigung
verweist — schon vor Erlaf§ der Richtlinie
eine Entschliefung iber MafSnahmen der
Gemeinschaft zur Bekdmpfung der inter-
nationalen Steuerflucht und Steuerum-
gehung 3 angenommen. Wie sich aus der
dritten Begriindungserwigung ergibt, sind
innerstaatliche Mainahmen — ebenso wie
die Zusammenarbeit zwischen den Ver-
waltungen auf der Grundlage bilateraler
Abkommen — nicht ausreichend. Daher
erscheint es — so die vierte Begriindungs-
erwigung — geboten, die Zusammenarbeit
zwischen den Steuerverwaltungen inner-
halb der Gemeinschaft nach gemeinsamen
Grundsitzen und Regeln zu verstirken.
Gemif$ der fiinfren Begriindungserwigung
sollten die Mitgliedstaaten sich gegenseitig
auf Ersuchen Auskiinfte in Einzelfillen
und — nach der sechsten Begriindungs-
erwigung — auch ohne Ersuchen alle
Auskiinfte erteilen, die fiir die zutreffende

3 — ABL C 35 vom 14. 2. 1975, S. 1.
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Festsetzung der Steuern geeignet er-
scheinen, ,insbesondere in den Fillen...,
wenn solche Geschiftsbeziehungen [kiinst-
liche Gewinnverlagerungen] zwischen Un-
ternehmen zweier Mitgliedstaaten zur
Steuerersparnis iiber ein drittes Land ge-
leitet werden...“.

II — Nationales Recht

8. Die Niederlande haben die Richtlinie
durch das Wet op de internationale bij-
standsverlening bij de heffing van be-
lastingen (Gesetz vom 24. April 1986; im
folgenden: WIB) umgesetzt.

Artikel 7 des WIB regelt die spontane
Auskunftserteilung und bestimmt in Ab-
satz 1 Satz 1:

Unser Minister* kann einer zustindigen
Behorde von sich aus Auskiinfte erteilen,
die fiir sie bei der Festsetzung einer Steu-
erschuld in den Fillen von Bedeutung sein
koénnen, in denen

4 — Gemeint ist der Finanzminister.
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b) in den Niederlanden eine Herab-
setzung, ein Erlaf}, eine Riickerstattung
oder eine Befreiung von der Steuer ge-
wihrt wird, die sich auf die Steuerer-
hebung in dem Staat auswirken kann,
in dem sich die zustindige Behorde
befindet.

9. Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe a WIB,
der Beschrinkungen der Informations-
weitergabe vorsieht, bestimmt:

Unser Minister erteilt keine Auskiinfte,
wenn

a) sich deren Erteilung nicht aus Ver-
pflichtungen nach der Richtlinie ...
77/799/EWG ... oder aus anderen Ver-



W. N.

pflichtungen nach internationalem
oder interregionalem Recht ergibt.

C — Sachverhalt

10. Der (seit 1974) verheiratete Kliger lebt
von seiner Ehefrau getrennt, die 1983 die
Niederlande verlassen und sich in Spanien
angesiedelt hat, wo sie ein Haus erwarb.
Der Klidger hat ihr auch nach dem Wegzug
Unterhalt bezahlt. Anliflich der Priifung
seiner Steuererklirung 1988 — bei der
festgestellt wurde, dafl er wegen der Un-
terhaltszahlungen an seine Frau erhebliche
Steverermifligungen erhalten hatte —, hat
der Beklagte am 2. Dezember 1992 be-
schlossen, von sich aus die zustindigen
spanischen Behorden iiber die Unterhalts-
zahlungen der Jahre 1987 bis 1991, die
iiber eine Schweizer Bank geleistet wurden,
zu informieren. Gegen diese Entscheidung
hat der Kliager Widerspruch eingelegt, der
am 25. Mai 1993 verworfen wurde. Gegen
diesen Bescheid wiederum hat der Kliger
mit Schreiben vom 22. Juni 1993 beim
vorlegenden Gericht Klage erhoben.

11. Das vorlegende Gericht ist der Ansicht,
dafs wegen des verschiedenen Wortlauts der
Richtlinie Unklarheit herrscht sowohl in
bezug auf den Begriff ,,abnormaal“/,,anor-
males® als auch hinsichtlich der Frage, ob
diese Bestimmung ein ausdriickliches Han-
deln einer Behorde eines anderen Mit-

gliedstaats voraussetzt. Das vorlegende
Gericht weist zudem darauf hin, daf§ eine
weite Auslegung, wie sie der Beklagte ver-
trete, Zweifel an der noch verbleibenden
Bedeutung der iibrigen in Artikel 4 der
Richtlinie beschriebenen Fille aufkommen
lasse. Auflerdem erhebe sich die Frage —
falls die in Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie
beschriebenen Fille nicht vorligen —, ob
sich dann aus Artikel 4 Absatz 3 der
Richtlinie eine Verpflichtung zur spontanen
Auskunftserteilung ergebe.

12. Mit Urteil vom 19. November 1998
hat das vorlegende Gericht dem Gerichts-
hof deshalb folgende Fragen vorgelegt:

1. Ist der Begriff ,Steuerverkiirzung® in
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der
Richtlinie 77/799/EWG dahin aus-
zulegen, daf$ sich diese Verkiirzung aus
einer ausdriicklichen Handlung der
zustindigen Behorde eines anderen
Mitgliedstaats ergeben mufs?

2. Wie ist in diesem Zusammenhang das
Wort ,abnormaal“ in Artikel 4 Ab-
satz 1 Buchstabe a auszulegen?

3. Kann sich, wenn dieser Buchstabe a
keine Anwendung findet, eine Ver-
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pflichtung zum spontanen Austausch
aus Artikel 4 Absatz 3 der genannten
Richtlinie ergeben?

D — Zu den Fragen 1 und 2

13. Wegen des sachlichen Zusammenhangs
empfiehlt es sich, die beiden ersten Fragen
zusammen zu priifen. Dies deshalb, weil es
nicht lediglich um die Auslegung der Be-
griffe ,,Steverminderung® bzw. ,,Steuerver-
kiirzung* als solche geht, sondern auch um
die Gleichsetzung der Ausdriicke ,anor-
male Steuerminderung...“ in einigen Spra-
chen mit den Worten ,Steuerverkiirzung“
bzw. ,loss of taxes“ in anderen Sprach-
fassungen.

14. Mit den beiden ersten Fragen mochte
das vorlegende Gericht letztlich wissen, ob
es fiir die Pflicht zur Mitteilung von Infor-
mationen zum einen notwendig ist, daf fiir
die Steuerverkiirzung eine ausdriickliche
Handlung der zustindigen Behorde eines
anderen Mitgliedstaats — gemeint ist da-
mit wohl eine férmliche Steuerfest-
setzung — vorliegen mufS, oder ob es aus-
reicht, dafl es — ohne die mitgeteilten In-
formationen — zu einer Steuerminderung
kommen kénnte oder hitte kommen koén-
nen. Zum anderen will das Gericht wissen,
ob der Begriff der ,anormalen® Steuer-
minderung eine solche ,entgegen den Vor-
schriften“ — also einen ungerechtfertigten
Steuernachlaff — meine oder ob — ent-
sprechend dem Sprachgebrauch — anor-
mal mit auflergewdhnlich oder iibermifig
gleichzusetzen sei. In diesem Zusammen-
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hang geht es also um die Frage, ob eine
anormale Steuerminderung (so der nieder-
landische und franzosische Wortlaut) mit
dem Begriff ,,Steuerverkiirzung® (deutscher
Wortlaut) bzw. ,loss of taxes“ (englischer
Wortlaut) gleichzusetzen ist.

Vortrag der Beteiligten

15. Alle Beteiligten — neben der nieder-
lindischen Regierung und der Kommission
auch die franzosische Regierung — ge-
langen im Grunde zum selben Ergebnis,
niamlich daf§ eine ausdriickliche Handlung
der zustindigen Behorde eines anderen
Mitgliedstaats nicht erforderlich sei und der
Begriff ,abnormaal“ im Sinne einer
»Steuerverkiirzung® zu verstehen sei.

16. Die niederlindische Regierung ver-
gleicht in ihrem Schriftsatz zunichst die
niederlidndische, die franzosische, die eng-
lische und die deutsche Version von Arti-
kel 4 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie.
Sie stellt dabei fest, daf$ die verschiedenen
Fassungen jedoch beziiglich des Begriffes
der Vermutung einer Steuerverkiirzung
iibereinstimmen. Daraus ergebe sich, dafl es
nicht notwendig sei, festzustellen, ob es
tatsichlich zu einer SteuerermifSigung ge-
kommen sei.

17. Hinsichtlich der Abweichungen der
sprachlichen Fassungen der Richtlinie be-
ziiglich des Begriffes ,anormale Steuer-




minderung® verweist die niederlindische
Regierung wie auch die iibrigen Beteiligten
auf die stindige Rechtsprechung des Ge-
richtshofes, wonach die verschiedenen
sprachlichen Fassungen einer Gemein-

schaftsvorschrift einheitlich und bei Ab-
weichungen der Fassungen anhand der all-
gemeinen Systematik und des Zweckes der
Regelung ausgelegt werden miissen, zu der
die Bestimmung gehort 3.

18. Unter Hinweis auf Artikel 1 Absatz 1
der Richtlinie und deren sechste Be-
grindungserwidgung macht die nieder-
lindische Regierung geltend, die hier strei-
tige Regelung miisse weit ausgelegt werden
und verlange keinen Beweis dahin gehend,
daf$ die mitgeteilten Informationen fiir die
Steuerfeststellung ,niitzlich® seien. Ahn-
liches ergebe sich auch aus dem Zweck der
Richtlinie, wie er sich aus der ersten, dritten
und vierten Begriindungserwigung ablesen
lasse. Wiirde die Verpflichtung zur Infor-
mationsmitteilung enger ausgelegt, so
wiirde die gegenseitige Amtshilfe, die im
Kampf gegen Steuerhinterziehung und
Steuerflucht notwendig sei, praktisch un-
moglich. Man verlange in diesem Fall von
den Behorden des Mitgliedstaats, der die
Informationen liefere, nicht nur vertiefte
Kenntnisse des Steuersystems aller anderen
Mitgliedstaaten, sondern auch eine ,,Prii-
fung der speziellen Situation der Person®,
auf die sich die Informationen bezégen.

19. Die niederlindische Regierung gelangt
deshalb zu dem Ergebnis, Artikel 4 Ab-

5 — Urteil vom 7. Dezember 1995 in der Rechtssache C-449/93
(Rockfon, Slg. 1995, 1-4291, Randnr. 28) mit Hinweis auf
das Urteil vom 27. Oktober 1977 in der Rechtssache 30/77
(Bouchereau, Slg. 1977, 1999, Randnr. 14).

W. N.

satz 1 Buchstabe a der Richtlinie verlange
nicht, daf§ die Behérden des Mitgliedstaats,
der die Informationen liefere, vorher fest-
stellten, daf§ eine Steuerminderung aus ei-
ner ausdriicklichen Handlung der zu-
stindigen Behérde resultiere. Die mit-
teilenden Behorden miifSten lediglich eine
»marginale Kontrolle“ durchfithren, um
festzustellen, ob eine Steuerverkiirzung im
anderen Mitgliedstaat ,,bestehe®.

20. Nach Meinung der franzésischen Re-
gierung ergibt sich aus der allgemeinen
Systematik der Richtlinie, daf} sie nur eine
Vermutung der Steuerminderung verlange,
nicht aber eine ausdriickliche Handlung der
zustindigen Behérden vor dem Informa-
tionsaustausch voraussetze. Der Wortlaut
des Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe a sei in-
sofern unzweideutig. Demnach geniige es,
wenn die zustindige Behoérde Griinde fiir
die Vermutung einer Steuerverkiirzung ha-
be. Dies ergebe sich auch aus der sechsten
Begriindungserwigung.

21. Ein Informationsaustausch wiirde — so
die franzosische Regierung weiter — in
dem Fall gegenstandslos, in dem der andere
Mitgliedstaat eine Steuerbefreiung aus-
driicklich rechtlich zugelassen habe. Wiirde
man also eine ausdriickliche Handlung
vetlangen, wiirde das dem Sinn und Zweck
des Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe a zu-
widerlaufen. Zumindest wiirde es den
Handlungsspielraum der Behorden er-
heblich einschrinken.

I-2857




22. Was die Auslegung des Begriffes ,ab-
normaal“ angeht, so weist die franzésische
Regierung zusitzlich darauf hin, daf$ sich
aus der allgemeinen Systematik der Richt-
linie ergebe, daf an keiner Stelle der Ge-
danke auftauche, es sei notwendig, den
vermuteten Steuerbetrug bzw. die Steuer-
flucht zu quantifizieren. Analog hierzu
werde, selbst wenn der Gedanke der
Steuererhohung bzw. Steuerersparnis mit
Situationen der Steuerbefreiung oder
-ermifligung in Zusammenhang gebracht
werde — wie in Artikel 4 Absatz 1 Buch-
staben b bis d — kein bestimmter Betrag
genannt.

23. Dies bedeute jedoch nicht, daf§ sich aus
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a keinerlei
Verpflichtung fiir die zustindigen Behorden
ergebe. Sie miifften vielmehr ,,die Elemente
liefern®, die die Vermutung zuliefen, daf in
einem anderen Mitgliedstaat eine Betrugs-
oder Steuerfluchtsituation bestehe. Der In-
formationsaustausch sei somit an eine tat-
sdchliche Situation gebunden, in der solche
Elemente vorligen.

24. Die Kommission untersucht zunichst
die Bedeutung des Wortes ,abnormaal®.
Dieses beziehe sich auf Situationen, die von
einer bestimmten Norm abwichen oder —
im juristischen Sinne — von anwendbaren
Regeln, und die somit ungerechtfertigt sei-
en. Wegen der Abweichung in den ver-
schiedenen sprachlichen Fassungen ver-
weist die Kommission anschlieffend ebenso
wie die anderen Parteien auf die Recht-
sprechung des Gerichtshofes®. Fiir die in

6 — Siehe FufSnote 5.
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diesem Zusammenhang notwendige Be-
stimmung des Zweckes der Richtlinie ver-
weist sie auf die erste und fiinfte Be-
griindungserwigung, woraus sich als
Zweck der Kampf gegen Steuerhinterzie-
hung und Steuerflucht ergebe und — in-
direkt — die Férderung des Grundsatzes
der Steuergerechtigkeit. Dies impliziere,
dafl jede Person die Steuern zu zahlen habe,
die angesichts ihrer Situation gerecht seien.
Dies fithre wiederum gemif§ Artikel 1 Ab-
satz 1 der Richtlinie zur allgemeinen Regel,
dafs sich die Mitgliedstaaten alle Auskiinfte
erteilen, die fiir die zutreffende Festsetzung
der Steuern geeignet sein konnen.

25. Die Kommission weist in diesem Zu-
sammenhang auch auf die Bedeutung des
Systems der gegenseitigen Amtshilfe nach
der Richtlinie 77/799 hin, die sich aus der
Rechtsprechung ergebe. So habe der Ge-
richtshof diskriminierende nationale steu-
erliche Mafinahmen, die als notwendig
angesechen wurden, um genaue Infor-
mationen zu erhalten, unter Hinweis auf
die Moglichkeiten der Amtshilfe nach die-
ser Richtlinie verworfen”.

26. Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a sei
deshalb dahin gehend auszulegen, dafl die
mitteilenden Behorden vermuten miifften,
daf} die Tatsache, daf8 die zustindigen Be-
horden des anderen Mitgliedstaats iiber
bestimmte Informationen nicht verfiigten,
dazu fihren konnte, dafl ein Steuer-
pflichtiger einen steuerlichen Vorteil er-
lange, der nicht den anwendbaren Rege-
lungen entspreche und somit unge-

7 — Urteile vom 12. April 1994 in der Rechtssache C-1/93
(Halliburton Services, Slg. 1994, 1-1137) und vom 15. Mai
1997 in der Rechtssache C-250/95 (Futura, Slg. 1997,
1-2471, Randnrn. 41 und 43).




rechtfertigt sei. Nach der siebten Be-
griindungserwigung ® sei diese Vermutung
insbesondere in den Fillen als begriindet
anzusehen, wenn bestimmte finanzielle
Transaktionen  zwischen zwei Mit-
gliedstaaten — wie im vorliegenden Fall —
iiber einen Drittstaat abgewickelt werden,
der sich noch dazu durch ein striktes
Bankgeheimnis von den anderen unter-
scheide.

27. Die Kommission geht schlieflich auf
das im Vorlagebeschlu8 erwihnte Argu-
ment ein, wonach eine weite Auslegung des
Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe a die Be-
deutung der anderen in Artikel 4 Absatz 1
genannten Fille in Frage stelle. Nach Mei-
nung der Kommission sind die Buchstaben
b bis d des Artikels 4 Absatz 1 so speziell,
daf8 sie auch weiterhin ihre Bedeutung be-
halten.

28. Zu der Frage, ob die Verkiirzung aus
einer ausdriicklichen Handlung der zu-
stindigen Behorde resultieren mufs, trige
die Kommission vor, daff die Vermutung,
die bestehen mufi, nicht von der Art und
Weise abhingt, wie die Steuerverkiirzung
eintritt. Es wiirde der Funktionsweise des
Systems der gegenseitigen Amtshilfe zu-
widerlaufen, wenn man eine ausdriickliche
Handlung verlangte. In der Praxis kénnten
Steuervorteile gerade deshalb entstehen,
weil die zustindigen Behoérden mangels
notwendiger Informationen die Steuer nicht
korrekt festsetzen konnten. In diesen Fillen
konnte die Behérde nur dann einschitzen,
ob sie Steuern erheben kann, wenn sie

8 — Gemeint ist hier wohl die sechste Begriindungserwigung.

W. N.

aufgrund des Systems der Amtshilfe die
notwendigen Informationen erhalte.

29. Ansonsten wiirde den zustindigen Be-
hérden auch eine iibertriebene Belastung
auferlegt, da vor jeder Mitteilung eine ver-
tiefte Studie iiber die Situation im Emp-
fangerstaat verlangt wiirde. Somit wire der
spontane  Informationsaustausch  nicht
mehr moglich.

30. Abschlieflend trigt die Kommission
vor, die in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a
verlangte Vermutung kénne als gegeben
angesehen werden, wenn das Fehlen be-
stimmter Informationen beim Mitgliedstaat
dazu fithren koénne, daff ein Steuer-
pflichtiger einen ungerechtfertigten Steuer-
vorteil geniefle. Dies sei insbesondere dann
der Fall, wenn die Steuer hinterzogen wer-
den konne. Hierbei sei es nicht notwendig,
dafl sich die Steuerverkiirzung aus einer
ausdriicklichen Handlung der zustiandigen
Behorden ergebe.

Stellungnahme

31. Als Vorbemerkung sei erwihnt, daf bei
Vorliegen der in Artikel 4 Absatz 1 der
Richtlinie genannten Fille eine Pflicht zur
Mitteilung besteht, was sich aus Absatz 1
und dem Sinn und Zweck der Richtlinie
ergibt. Aus dem deutschen Wort ,soll
kann keine Ermessensmoglichkeit abge-
leitet werden.
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Zur Bestimmung des Begriffes ,abnor-
maal“

32. Da die verschiedenen sprachlichen
Fassungen voneinander abweichen, stellt
sich die Frage, wie Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe a auszulegen ist. Der Gerichts-
hof hat in stindiger Rechtsprechung ent-
schieden, daf8 die verschiedenen sprach-
lichen Fassungen einer Gemeinschaftsvor-
schrift einheitlich ausgelegt werden miis-
sen; ,falls diese Fassungen voneinander
abweichen, muf§ die fragliche Bestimmung
daher anhand der allgemeinen Systematik
und des Zwecks der Regelung ausgelegt
werden, zu der sie gehort.*?

33. Nach Artikel 1 Absatz 1 bezweckt die
Richtlinie, die zutreffende Festsetzung der
Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mogen zu erméglichen, denn sie regelt die
Erteilung aller Auskiinfte, die fiir diese
Festsetzung geeignet sein kénnen. Auch die
Begriindungserwagungen der Richtlinie ge-
ben Hinweise auf ihren Zweck. Es sind hier
insbesondere die erste, zweite und dritte
Begriindungserwdgung zu nennen. Dem-
nach dient die Richtlinie der Bekdmpfung
der internationalen Steuerflucht und
Steuerumgehung, die gegen den Grundsatz
der Steuergerechtigkeit verstofSen.

34. Wenn nun in einigen sprachlichen Fas-
sungen des Artikels 4 Absatz 1 davon die
Rede ist, daff ein spontaner Auskunftsaus-
tausch dann vorgenommen wird, wenn die
zustindige Behorde Griinde fiir die Ver-

9 — Urteile Rockfon (zitiert in FuBnote 5) und Bouchereau
(zitiert in Fufinote §).
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mutung einer anormalen Steuerbefreiung
hat, so kann es sich im Rahmen einer
Richtlinie, die zur Vermeidung der Steuer-
hinterziehung und zur Erméglichung der
zutreffenden Festsetzung der Steuern er-
lassen wurde, bei diesem Begriff nur um
eine  Steuerverkiirzung im normalen
Sprachgebrauch der anderen Fassungen
handeln.

35. Wie die Kommission zu Recht vortrigt,
ergibt sich dies auch aus der Auslegung des
Begriffes ,abnormaal“. Bei anormalen
Dingen handelt es sich um solche, die nicht
einer Norm — auch nicht einer juristi-
schen — entsprechen. Eine anormale Steu-
erbefreiung, wie sie nach bestimmten
sprachlichen Versionen der Richtlinie er-
wihnt ist, wire somit nicht — wie man
zunichst annehmen koénnte — eine iiber-
miflige Steuerbefreiung, sondern eine, die
nicht den Steuergesetzen entspricht bzw.
von diesen nicht vorgesehen ist. Dies ent-
spricht durchaus dem Begriff ,Steuerver-
kiirzung® in der deutschen Version der
Richtlinie.

36. Insoweit ist auch der franzosischen
Regierung zuzustimmen, die darauf hin-
weist, dafl die Begriffe der Steuerer-
mifligung bzw. Steuerersparnis in den an-
deren in Artikel 4 Absatz 1 genannten
Fillen ebenfalls keine Betrige nennen.

37. Der Begriff ,abnormaal“ ist somit im
Sinne einer Steuerverkiirzung zu verstehen.




W. N.

Zur Frage der Erforderlichkeit einer aus-

driicklichen Handlung der zustindigen Be-
hérde

38. Eine ausdriickliche Handlung der zu-
stindigen Behérde wiirde wohl darin be-
stehen, daf§ eine bestimmte Steuer festge-
setzt bzw. eine Steuerermifligung tatsich-
lich bewilligt wird. Bereits aus dem Wort-
laut der hier streitigen Regelung ergibt sich,
daf eine solche Erforderlichkeit nicht be-
steht. Nach der Richtlinie sind die Aus-
kiinfte zu erteilen, wenn die zustindige
Behorde ,,Griinde fiir die Vermutung einer
Steuerverkiirzung® hat. Die blofle Vermu-
tung, daf§ in einem anderen Mitgliedstaat
die Steuern nicht korrekt festgesetzt werden
(kénnen), reicht somit aus. Die tatsichliche
Situation im anderen Mitgliedstaat muf§
nicht gepriift werden. Das heifit, die Be-
hérde ist auch nicht verpflichtet zu priifen,
ob die Steuerminderung oder der Steuerer-
laf aufgrund einer ausdriicklichen Hand-
lung der Behorden des anderen Mitglied-
staats erfolgt. In diesem Fall wire die
Steuerverkiirzung auch keine vermutete
mehr, da die Behérden nun nicht nur
wiifSten, dafl sie besteht, sondern sogar,
woraus sie resultiert.

39. Es bleibt somit festzuhalten, dafs Arti-
kel 4 Absatz 1 Buchstabe a dahin gehend
auszulegen ist, daf8 Griinde fiir die Vermu-
tung einer Steuerverkiirzung bestehen
miissen, aber keine ausdriickliche Hand-
lung der zustindigen Behérden des anderen
Mitgliedstaats vorliegen muf.

40. Was die tiibrigen Fallgruppen in Arti-
kel 4 Absatz 1 anbelangt, so ist der Kom-
mission zuzustimmen, daff sie so speziell
sind, dafl sie auch bei der oben ge-
schilderten relativ weiten Auslegung des
Buchstaben a ihre eigenstindige Bedeutung
nicht verlieren. Sie konkretisieren zudem
besonders ,,verdichtige* Sachverhalte.

E — Zu Frage 3

Vortrag der Beteiligten

41. Die niederldndische Regierung ist auf
diese Frage vor allem in der miindlichen
Verhandlung eingegangen, um auf den
Schriftsatz der Kommission zu antworten.
Sie hat zum einen vorgetragen, daff es an-
gesichts der vorgeschlagenen Beantwortung
der Fragen 1 und 2 eigentlich nicht mehr
notwendig sei, die dritte Frage zu beant-
worten.

42. Zum anderen ergebe sich die Antwort
auf die dritte Frage aus dem Wortlaut und
der Systematik von Artikel 4 der Richtlinie.
Absatz 1 nenne dabei die Fille, in denen
eine Verpflichtung zum Austausch von In-
formationen bestehe. Dabei miisse immer
die Zielsetzung der Richtlinie, nimlich die
Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und
Steuerflucht mit bedacht werden. Mit Be-
zug auf diese Zielsetzung der Richtlinie
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konne es auch notwendig sein, in anderen
Fillen Informationen weiterzugeben. In
ihrem Schriftsatz ist die niederlidndische
Regierung dabei davon ausgegangen, dafS
es sich um eine Mdoglichkeit und nicht um
eine Verpflichtung zur Weitergabe von In-
formationen handele.

43. In der miindlichen Verhandlung hat sie
in diesem Zusammenhang weiter aus-
gefiihrt, dafl Artikel 4 Absatz 3 bestimme,
dafl die Gesetzgeber der Mitgliedstaaten
den zustindigen Behorden die Kompetenz
zuteilten, auch in diesen eben genannten
Fillen Informationen weiterzugeben. Arti-
kel 4 Absatz 3 sehe eine Verpflichtung vor,
wobei es aber von der Beurteilung der zu-
stindigen Behorde abhinge, ob es sich im
konkreten Fall um eine Verpflichtung han-
dele oder nicht.

44, Im Gegensatz zur Kommission ist die
niederlindische Regierung der Meinung,
dafl diese Verpflichtung in niederlidndisches
Recht umgesetzt worden sei. Sie zitiert in
diesem Zusammenhang Artikel 7 Absatz 1
Buchstabe d WIB, wonach der (Finanz-
)Minister — neben den verpflichtenden
Fillen, die in der Richtlinie genannt wiir-
den — immer, wenn er es zur Festlegung
der Steuerschuld fiir notwendig halte, In-
formationen weitergeben kénne.

45. Die in der Richtlinie vorgesehene Ver-
pflichtung sei somit in niederldndisches
Recht umgesetzt worden. Da es sich hierbei
um eine Verpflichtung aufgrund der Richt-
linie handele, stehe Artikel 13 Absatz 1
Buchstabe a einer tatsichlichen Ausiibung
dieser Befugnis durch die Behérden nicht
entgegen.
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46. Die niederlindische Regierung weist
abschliefend darauf hin, daff die Fragen,
die die Kommission aufgeworfen habe, die
Auslegung des nationalen niederlidndischen
Rechts betrifen, fiir die alleine der natio-
nale Richter zustindig sei und die nicht im
Rahmen eines Vorabentscheidungsverfah-
rens vom Gerichtshof zu beantworten sei-
en.

47. Man habe den Behérden die ent-
sprechenden Kompetenzen gegeben und
somit die Verpflichtung, die aus der Richt-
linie resultiere, erfiillt, so daff Artikel 13
Absatz 1 Buchstabe a hier nicht einschligig
sei. Als Ergebnis hilt die niederlindische
Regierung fest, Artikel 4 Absatz 3 ver-
pflichte die Mitgliedstaaten dazu, bei der
Umsetzung der Richtlinie die Befugnis
vorzusehen, Auskiinfte auch dann zu er-
teilen, wenn dies in anderen Fillen als den
in Artikel 4 Absatz 1 genannten notwendig
sei, um die Ziele der Richtlinie zu ver-
wirklichen.

48. Zu der Bemerkung der Kommission,
dafl bei einer solchen Auslegung nicht
nachzuvollziehen sei, weshalb der vorle-
gende Richter die dritte Frage iiberhaupt
gestellt habe, weist die niederlindische
Regierung darauf hin, daf§ es Sache des
nationalen Richters sei zu entscheiden,
welche Fragen er fiir entscheidungserheb-
lich halte und deshalb zur Vorabent-
scheidung vorlege.

49, Nach Meinung der franzosischen Re-
gierung sieht Artikel 4 Absatz 3 eindeutig
keine Verpflichtung zum spontanen Infor-



W. N.

mationsaustausch vor. Dies ergebe sich aus
der allgemeinen Systematik von Artikel 4,
der eine klare Aufteilung zwischen Ab-
satz 1 und Absatz 3 vorsehe. Absatz 1
nenne die Fille, fiir die eine Verpflichtung
zum Austausch bestehe, wihrend Absatz 3
fiir alle anderen Fille nur die Moglichkeit
des Austauschs vorsehe,

50. Die Kommission weist ebenso wie die
niederlindische Regierung darauf hin, dafl
bei der von ihr vorgeschlagenen Beant-
wortung der beiden ersten Fragen die dritte
Frage fiir den vorliegenden Rechtsstreit ihre
Bedeutung verliere. Der Vollstindigkeit
halber macht sie trotzdem Ausfiihrungen zu
Frage 3. Sie weist zunichst darauf hin, daf}
diese — ebenso wie die beiden ersten Fra-
gen — im Zusammenhang mit Artikel 13
Absatz 1 Buchstabe a WIB verstanden
werden miisse. Dieser scheine eine Weiter-
gabe von Informationen zu untersagen,
wenn sich aus der Richtlinie keine ent-
sprechende Verpflichtung dazu ergebe. Es
stelle sich deshalb die Frage, ob nicht Ar
tikel 13 der korrekten Umsetzung von Ar-
tikel 4 Absatz 3 der Richtlinie in Artikel 7
WIB entgegenstehe. Darin — d. h. im Be-
reich des nationalen Rechts und nicht auf
der Ebene der Richtlinie — liege auch das
eigentliche Problem, das den nationalen
Richter zur Vorlage der Frage veranlafdt
habe.

51. Nach Meinung der Kommission ist
Artikel 4 Absatz 3 dahin gehend aus-

zulegen, daf§ er eine Verpflichtung an die
Mitgliedstaaten beinhalte, den Behdorden
beziiglich der Frage der Weitergabe von
Informationen einen Ermessensspielraum
einzurdumen. Werde die Moglichkeit zum
spontanen Austausch von vornherein aus-
geschlossen, so verliere die Richtlinie —
vor allem auch im Hinblick auf ihre Ziel-
setzung — ihre Bedeutung.

52. Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe a WIB
scheine dieses in der Richtlinie vorgesehene
Ermessen nicht zu gewihren. Dabei sei es
jedoch fraglich, wie die Formulierung
»Verpflichtungen nach der Richtlinie® in
Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe a zu ver-
stehen sei. Es kénne sich um die Ver-
pflichtung der Mitgliedstaaten handeln, die
Richtlinie in einer bestimmten Art und
Weise umzusetzen, oder um die Verpflich-
tung der zustindigen Behérden, bestimmte
Informationen weiterzugeben.

53. Die Kommission erinnert in diesem
Zusammenhang daran, daff das nationale
Recht méglichst richtlinienkonform aus-
zulegen sei 1. Eine solche Auslegung kénne
darin bestehen, Artikel 13 Absatz 1 Buch-
stabe a WIB so zu verstehen, dafl der Mi-
nister keine Informationen weitergebe,
wenn sich dies nicht aus Verpflichtungen
oder Kompetenzen der Behorden ergebe,
die vom nationalen Gesetzgeber vorgesehen
seien, um die Verpflichtungen zur Um-
setzung, wie sie sich aus der Richtlinie er-
giben, zu erfiillen.

10 — Urteile vom 10. April 1984 in der Rechtssache 14/83 (Von
Colson und Kamann, Slg. 1984, 1891, Randnr. 26) und
vom 13 November 1990 in der Rechtssache C-106/89
(Marleasing, Slg. 1990, 1-4135, Randnr. 8).
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54. In diesem Fall habe fiir den nationalen
Richter jedoch kein Anlaf bestanden, eine
entsprechende Frage an den Gerichtshof zu
richten. Daraus lasse sich schlieflen, dafS
der nationale Richter die Verpflichtung in
Artikel 13 als Verpflichtung zur Weitergabe
von Informationen ausgelegt habe.

55. Die Kommission weist schliefSlich dar-
auf hin, daff in dem Fall, in dem den Be-
horden ein Ermessen eingeriumt werde,
dieses auch ausgeiibt werden miisse!l,
wobei die Behorde sich nach der Recht-
sprechung des Gerichtshofes nicht darauf
beschrinken konne, vorgegebene all-
gemeine Kriterien anzuwenden, sondern
vielmehr eine ,globale“ Untersuchung je-
des Finzelfalls vornehmen miisse 2. Die
Behorde sei dann auch gehalten, die sich
aus dieser Beurteilung ergebenden Konse-
quenzen zu ziehen, so daf$ auch in diesem
Fall unter bestimmten Umstinden eine
Verpflichtung zur Weitergabe von Infor-
mationen gegeben sein kénne.

56. Abschlieffend hilt die Kommission fest,
daf sie sich inhaltlich der Auslegung, die
die niederlindische Regierung vorgetragen
hat, anschliefen kénne. Dennoch bestche
ein gewisser Mangel an Klarheit, weshalb
der Gerichtshof dem vorlegenden Richter
Hinweise iber den Anwendungsbereich
von Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie geben
solite. Es sei nicht Sache des Gerichtshofes,
sondern des nationalen Richters, eine kon-
forme Auslegung des nationalen Rechts
vorzunehmen. Der Gerichtshof konne aber

11 —1In Analo%‘le zum Urteil vom 5. Oktober 1995 in der
Rechtssache T-17/95 {Alexopoulou, Slg. OD 1995, 11-683,
Randnrn. 22 ff.).

12 — Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C-28/95 (Leur-
Bloem, Slg. 1997, 1-4161, Randar. 41).
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darauf hinweisen, daff Artikel 4 Absatz 3
die Verpflichtung an die Mitgliedstaaten
enthalte, ein Ermessen fiir die Behérden
vorzusehen, so dafl die Behorde selbst zu
entscheiden habe, ob sie Informationen
weitergebe oder nicht.

Stellungnabme

57. Der niederlindischen Regierung und
der Kommission ist darin zuzustimmen,
dafl eine Beantwortung der dritten Frage
eigentlich nicht mehr notwendig ist. Die
unter den Fragen 1 und 2 vorgeschlagene
Auslegung von Artikel 4 Absatz 1 der
Richtlinie fithrt unter Zugrundelegung der
vom vorlegenden Gericht gemachten An-
gaben dazu, daf sich im vorliegenden Fall
bereits aus Artikel 4 Absatz 1 eine Ver-
pflichtung zur Weitergabe der Infor-
mationen ergibt. Der Vollstindigkeit halber
soll trotzdem auf die dritte Frage einge-
gangen werden. Dabei ist jedoch zu be-
achten, dafl der Gerichtshof nur fur die
Auslegung des Gemeinschaftsrechts zu-
standig ist, wihrend die Auslegung der
nationalen — hier niederlindischen —
Vorschriften dem vorlegenden Gericht vor-
behalten bleibt.

58. Betrachtet man den Wortlaut und den
Aufbau von Artikel 4 insgesamt, so gelangt
man zu dem Ergebnis, daff Artikel 4 Ab-
satz 3 keine grundsitzliche Verpflichtung



zur Weitergabe von Informationen enthilt.
Dies erscheint auch aufgrund der Systema-
tik des Artikels 4 sinnvoll, der zunichst in
Absatz 1 bestimmte Fille nennt, in denen
die Weitergabe von Informationen ver-
pflichtend vorgeschrieben wird, und in
Absatz 3 den zustindigen Behsrden fiir alle
anderen Fille ein Ermessen einriumt, so
daff die Behérde selbst entscheidet, ob sie
im konkreten Fall Informationen weitergibt
oder nicht.

59. Wie die Kommission und die nieder-
landische Regierung zu Recht vortragen,
mufS dieses Ermessen den zustindigen Be-
horden bei der Umsetzung der Richtlinie
durch den nationalen Gesetzgeber auch

F — FErgebnis

wortung der Vorlagefragen vor:

1. Der Begriff ,Steuerverkiirzung® in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der
Richtlinie 77/799/EWG ist dahin auszulegen, daf sich die Steuer-

W. N.

60. Aufgrund der vorangegangenen Uberlegungen schlage ich folgende Beant-

wirklich zugestanden werden. Eine Re-
gelung, die eine Auskunftserteilung nur in
den zur Informationsweitergabe ver-
pflichtenden Fillen des Artikels 4 Abs:itze 1
und 2 zuliefle, wire somit nicht konform
mit der Richtlinie, da sie das Weitergeben-
Kénnen von Informationen und somit die
Moglichkeit der Behérden, selbst zu be-
stimmen, ob sie Auskiinfte iibermitteln,
ausschlieffen wiirde. Dieses ihnen zuge-
standene Ermessen miissen die Behérden
auch ausiiben, d. h. sie miissen im jewei-
ligen Fall — ausgehend vom Sinn und
Zweck der Richtlinie und von der all-
gemeinen Verpflichtung gemiff  Arti-
kel 1 — priifen, ob sie Informationen wei-
tergeben oder niche.

verminderung oder der -erlaf§ nicht aus einer ausdriicklichen Handlung der
zustiandigen Behorde eines anderen Mitgliedstaats ergeben muf, sondern dafd
die Vermutung ausreicht, daf§ die Steuer moglicherweise verkiirzt wird.
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2. Das Wort ,,anormal® in einigen sprachlichen Fassungen von Artikel 4 Ab-
satz 1 Buchstabe a der Richtlinie 77/799 ist im Sinne einer ungerechtfertigten
Steuerermifligung oder Steuerbefreiung auszulegen.

3. Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie 77/799 sieht vor, daff den zustindigen Be-
hoérden hinsichtlich der Frage, ob in allen anderen als den in Artikel 4 Absitze
1 und 2 genannten Fillen Informationen an andere Behorden weitergegeben
werden, ein Ermessen eingerdumt wird. Der nationale Gesetzgeber ist bei der
Umsetzung der Richtlinie verpflichtet, den Behorden das in Artikel 4 Ab-
satz 3 vorgesehene Ermessen einzuriumen. Bei der Ausiibung dieses Er-
messens kann sich in bestimmten Fillen eine Verpflichtung zur Auskunfts-
iibermittlung ergeben.



