KOMMISSIONEN MOD NEDERLANDENE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 7. juli 1992~

Hy. president,
De herrer dommere,

1. I den foreliggende traktatbrudssag er der
nedlagt pistand om, at Domstolen fastslar, at
Kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til EO@F-trakraten,
»idet det ikke inden for den fastsatte frist ved
lov eller administrativc har udstedt de
bestemmelser, der er nadvendige for at efter-
komme Ridets ottende direktiv 84/253/EQF
af 10. april 1984« 1, og »har undladt straks at
underrette Kommissionen herome.

2. Ottende direktiv har iser vl formil at
foretage en harmonisering af de kvalifikatio-
ner, som personer, der bemyndiges tl at
foretage lovpligtig revision af regnskaber for
visse selskaber, skal vare i besiddelse af. I
direktivets artikel 4 ff. er der fastsat bestem-
melser vedrerende en »faglig kvalifikations-
cksamen«, og der er fastsat nejagtige betin-
gelser for de pagzldende erhvervsudeveres
opnielse af autorisation.

3. I direktivets artikel 30 er det bestemt,
inden for hvilken frist medlemsstaterne skal
treffe alle de nedvendige foranstaleninger til
gennemforelsen i national ret.

* Ongmalsprog: fransk.

1 — Ouende direkuv pi grundlag af traktatens arukel 54, stk. 3,
litra g), om autonsation af personer, der skal forctage lov-
phigug revision af regnskaber (EFT L 126, s. 20).

4. Denne frist kan dog vere en anden end
fristen for den faktiske anvendelse af de nati-
onale bestemmelser. Artikel 30 bestemmer
nemlig falgende:

»1. Medlemsstaterne sxtier inden den
1. januar 1988 de nedvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme dette direktiv. De underretter
straks Kommissionen herom.

2. Medlemsstaterne kan vedtage, at de i
stk. 1 omhandlede bestemmelser farst finder
anvendelse fra den 1. januar 1990.

3. Medlemsstaterne drager omsorg for at
meddele Kommissionen teksten til de
vigtigste nationale retsforskrifter, som de
udsteder pd det omrdde, der er omfattet af
dette direktiv.

4. Medlemsstaterne drager ligeledes omsorg
for at sende Kommissionen listen over de
eksamener, der afholdes eller anerkendes 1
overensstemmelse med artikel 4.«

5. Kongeriget Nederlandene skulle derfor
inden den 1. januar 1988 gennemfore det
ottende direktiv og underrette Kommissio-
nen herom. I de bestemmelser, hivormed
direktivet blev gennemfort i national ret,
kunne kongeriget dog udsxtte den faktiske
anvendelse af det indtil den 1. januar 1990.
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6. Ved Aabningsskrivelse af 27. juli 1989
anmodede Kommissionen Nederlandene om
at dokumentere, at direktivet var blevet gen-
nemfert. Den 26. september 1989 svarede
Nederlandene, at det kun var den praktiske
revisoruddannelse, der ikke opfyldte kravene
i direktivet, og at den i 3bningsskrivelsen
konstaterede forsinkelse med gennemforel-
sen skyldtes en 2ndring i den politiske situ-
ation og bestrzbelser pi at rationalisere og
forenkle lovgivningen om revisorer i sin hel-

hed.

7. Kommissionen fandt ikke denne forkla-
ring tilfredsstillende, men fremsendte den 2.
maj 1990 en begrundet udtalelse til den
nederlandske regering, hvori regeringen blev
anmodet om inden for den szdvanlige frist
pa to maneder at trzffe de nedvendige foran-
staltninger. Medlemsstaten reagerede herpd
ved at gentage sin tidligere forklaring.

8. Lad mig forst fastsld det nejagtige omfang
af segsmilet for Domstolen.

9. Mens stzvningen i traktatbrudssagen som
sagt vedrerer det forhold, at der ikke er givet
underretning om de krzvede foranstaltnin-
ger, nzvnes dette punket ikke i den disposi-
tive del af den begrundede udtalelse. Deri
omtales kun det forhold, at direktivet ikke er
gennemfort i national ret.

10. Det stdr imidlertid fast, »... at genstanden
for et sogsmal i medfor af artikel 169 fastleg-
ges i Kommissionens begrundede udtalelse,
siledes at de nzvnte to dokumenter skal
stottes pd samme synspunkter og anbringen-
der« 2. Segsmilet omfatter derfor kun den
manglende gennemforelse. Kommissionen

2 — Dom af 15.12.1982, sag 211/81, Kommissionen mod Dan-
mark, Sml. s. 4547, preemis 14; jf. ogsi dom af 5.10.1989, sag
290/87, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. s. 3083,
premis 8.
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har i gvrigt under den mundtlige forhandling
pi et sporgsmil herom erkendt, at den
begrundede udtalelse ikke var tilstrekkelig
klar, for s3 vidt angir den manglende under-
retning.

11. Nederlandene har erkendt, at de gal-
dende nationale bestemmelser for si vidt
angir praktisk uddannelse er i strid med fal-
lesskabsbestemmelserne, navalig direktivets
artikel 4 og 8. Regeringen got principalt gzl-
dende, at den pistiede tilsideszttelse kun
omfatter dette punkt og ikke hele teksten,
siledes som Kommissionen gor gzldende.
Det bestrides ikke, at den praktiske uddan-
nelse formelt endnu ikke indgir i uddannel-
sen, siledes som den er tilrettelagt i Neder-
landene, selv om den i praksis allerede folges
af mange studerende. Denne praktiske
uddannelse er et vigtigt led i det foresliede
system, som tager udgangspunkt i en faglig
kvalifikationseksamen, som ikke kun bestar i
en efterpravelse af den teoretiske viden, men
tillige af en praktisk uddannelse af mindst tre
drs varighed (direktivets artikel 8). Den
begrundelse, som er givet for forsinkelsen —
og som i gvrigt er uden betydning for
sporgsmilet om, hvorvidt der foreligger et
traktatbrud eller ¢j3 — er navnlig regerin-
gens bestrabelser pd at zndre lovgivningen
vedrerende revisorerhvervet samtidig med
gennemforelsen af direktivet (der foreligger
sdledes et lovforslag, som er under behand-

ling).

12. Nederlandene piberdber sig endvidere
direktivets artikel 18, stk. 1, som lyder:

3 — Det bemztkes, at en medlemsstat ifalge fast retspraksis ikke
kan péberibe sig bestemmelser, fremgangsmider eller for-
hold i sin nationale retsorden som begrundelse for ikke at
overholde forpligtelser og frister i henhold til et direktiv, jf.
serlig dom af 6.12.1989, sag 329/88, Kommissionen mod
Grzkenland, Sml. s. 4159.
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»1. Indul seks &r efter ivaerkszrtelsen
af de 1 artikel 30, stk.2, omhandlede
bestemmelser kan medlemsstaterne anvende
overgangsforanstaltninger over for de perso-
ner, der pi tidspunktet for ovennzvnte
bestemmelsers ivarksettelse er under faglig
eller prakuisk uddannelse, men som ikke ved
afslutningen af deres uddannelse opfylder
betingelserne i dette direktiv, og som derfor
ikke vil kunne foretage lovpligtig revision af
de 1 artikel 1, stk. 1, omhandlede dolkumen-
ter, uanset at de er uddannet hertil.«

13. Lad mig straks anfere, at disse over-
gangsforanstaltninger — der skal regulere
overgangen mellem den tidligere og den nye
uddannelse for personer, som allerede var
optaget efter det udligere system, og som
skal foretage revision af regnskaber — ikke
kan fortolkes saledes, at de kan udskyde
udstedelsen af de bestemmelser, der direkte
skal gennemfares inden for rammerne af det
ottende direktiv, til et senere udspunkt. Des-
uden kan en medlemsstat, der ikke har gen-
nemfert direktivet, heller ikke piberdbe sig
en bestemmelse, der forudsatter, at de natio-
nale foranstaltninger til at efterkomme direk-
tivet, navnlig artikel 30, stk. 2, faktisk er truf-
fet.

14. Efter at sagsgenstanden hermed indled-
ningsvis er begrenset til den manglende gen-
nemferelse, skal det undersages, om sogsmai-
lec gxlder hele direktiver eller kun en del

deraf.

15. Den sagsegte medlemsstat har klart
erkendt, at direktivet ikke er blevet gennem-
fort, idet den »har undladt at efterlkomme
direknv 84/253/EQDF, men kun for si vide
angdr de deri indeholdte bestemmelser ved-
rorende den praktiske uddannelse som led 1

autorisationsordningen« 4. Kommissionen
har efter en anmodning fra Domstolen om at
prcisere traktatbruddets omfang, i1 en skri-
velse af 30. april 1992 svaret, at den »afviser
Kongeriget Nederlandenes anbringende om,
at det pistiede trakitatbrud er af begraznset
omfang« 5, idet artikel 4 og 8 har betydning
for hele teksten. Under retsmedet har Kom-
missionen dog begrenset rekkevidden ul
direktivets artikel 4, 8 og 28 samt artikel 30,
stk. 1.

16. Artikel 4, 8 og 30 — hvoraf den sidste
angir pligten ul gennemferelse og underret-
ning — behaver ikke nogen nzrmere omtale,
da tilsideszrttelsen heraf, bortset fra sporgs-
méilet om underretningen, er erkendt. Deri-
mod skal artikel 28, som blev dreftet under
retsmedet, omtales.

17. Denne artikel vedrerer et krav om, at
navne og adresser pi de fysiske personer og
revisionsselskaber, som er autoriseret til at
udfere lovpligtig revision af de 1 direktivets
artikel 1, stk. 1, omhandlede selskabsdoku-
menter, skal vare offentligt tilgengelige.

18. Ifolge Kommissionen sondres der 1
bestemmelserne om det nederlandske register
ikke mellem revisorer, der opfylder, og revi-
sorer der ikke opfylder de krav il erhvervs-
uddannelsen, der er fastsat 1 direktivet.

19. Representanten for Nederlandene har
pipeget, at dette punke ferst er blevet taget
op pi et meget sent tidspunkt under sagens

4 — Punke 14 1 svarskriftet.
5 — Punkt 4 i replikken.
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behandling, nzrmere bestemt i svaret pé
Domstolens sporgsmal, og at artikel 55 ff. i
den nederlandske lov om »registerac-
countants« | alle tilfzlde opfylder kravene i
direkeivet.

20. Hertil bemerkes, at den geldende neder-
landske lovtekst ikke er fremlagt for Dom-
stolen, og at der ikke er fremlagt en gennem-
gang af de i Nederlandene gzldende
bestemmelser, der hevdes at vere 1 strid med
det ottende direktiv.

21. 1 den forbindelse skal jeg minde om, at
Domstolen i en for nylig afsagt dom af 20.
maj 1992 ¢ i en sag mellem Kommissionen og
Nederlandene, har udtalt, at

»gennemforelsen i national ret af et direktiv
ikke nedvendigvis [forudsztter], at direkti-
vets bestemmelser gengives ordret pi en
bestemt made 1 udtrykkelige specialbestem-
melser, men at det alt efter direktivets ind-
hold er tilstrekkeligt, at der foreligger et
generelt retligt grundlag, der sikrer, at direk-
tivet efterleves fuldt ud og med forneden
klarhed og bestemthed ...« 7.

22. Da medlemsstaten paberaber sig, at dens
nationale ret generelt er i overensstemmelse
med det ottende direktiv, har Kommissionen
derfor med hensyn til artikel 28 skullet
pévise, at geldende nederlandsk ret er 1 strid
med bestemmelsen.

23. Det mi dog konstateres, at der i dette til-
fxlde ikke er fremfort noget forhold, hvoraf
det skulle fremgd, at den nationale ret er
uforenelig med det her omhandlede direktiv.

6 — Sag C-190/90, Sml. I, s. 3265.
7 — Premis 17.
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24. Det fremgar af fast praksis, at

»... det — som Domstolen flere gange har
statueret, senest ved dom af 22. september
1988, Kommissionen mod Grzkenland (sag
272/86, Sml. s. 4875) — [p3hviler] Kommis-
sionen at godtgare, at der som pastiet fore-
ligger et traktatbrud« 8.

25. Kommissionen skulle derfor have udpe-
get de bestemmelser i den gzldende neder-
landske lovgivning, som den ans for ikke at
vzre i overensstemmelse med det ottende
direktiv, og have fort bevis for sit stand-
punkt. Dette gzlder si meget mere, som den
nederlandske regering i svarskriftet (punkt 6)
har gjort geldende, at den nederlandske lov-
giviing om revisorer opfylder direktivets
krav om faglig omhu, uafhengighed og
offentliggerelse (direktivets artikel 28 hand-
ler netop om det sidste aspekt), og endvidere
— ubestridt — har erkleret at have forelagt
Kommissionen alle nedvendige dokumenter
og redegarelser. Herved har den ogsa givet
udtryk for sin vilje til at samarbejde med
Kommissionen.

26. Da Kommissionen ikke udtrykkelige har
tilbagevist disse argumenter, md konklusio-
nen vere, at den ikke har fort bevis for det

_generelle traktatbrud, som den har nedlagt

pastand om under den skriftlige forhandling,
og heller ilkke for den tilsideszttelse af artikel
28, som er blevet dreftet under den mundt-
lige forhandling.

27. Endelig m3 der ved afgerelsen om sagens
omkostninger tages hensyn til rekkevidden
af det konstaterede traktatbrud i forhold til

8 — Dom af 25.4.1989, sag 141/87, Kommissionen mod Italien,
Sml. s. 943, premis 15.
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dert trakiatbrud, som Kommissionen oprin- melserne 1 procesreglementets artikel 69,

delig nedlagde pistand om. Jeg vil pa dette stk. 2 og 3, og at pilzgge hver af parterne ar
punkt foresla Domstolen at anvende bestem-  bare sine egne omkostninger.

28. Sammenfattende skal jeg foresld, at Domstolen:

1) fastslar, at Kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til traktaten, idet det ikke inden for den fastsatte frist har truffet de nedvendige
foranstaltninger til at efterkomme artikel 4 og 8 i Ridets direkuv 84/253/EQF
af 10. april 1984 pi grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), om auto-
risation af personer, der skal foretage lovpligtig revision af regnskaber

2) i evrigt frifinder sagsogte

3) palegger hver part at betale sine egne omkostninger.
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