ACORDAO DE 12, 12, 199 — PROCESSO C-142/95 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)
12 de Dezembro de 1996~

No processo C—142/95 P,

Associazione agricoltori della provincia di Rovigo,
Associazione polesana coltivatori diretti di Rovigo,
Consorzio cooperative pescatori del Polesine,
Cirillo Brena,

representados por Ivone Cacciavillani, advogada no foro de Veneza, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Alain Lorang, 51, rue

Albert 1=

recorrentes,

que tem por objecto um recurso em que se pede a anulagio do despacho do Tri-
bunal de Primeira Instdncia das Comunidades Europeias de 21 de Fevereiro de
1995, Associazione agricoltori della provincia di Rovigo e 0./Comissio (T-117/94,
Colect., p. 11-455),

sendo recorridos

* Lingua do processo: italiano,
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Comissao das Comunidades Europeias, representada por Lucio Gussetti, mem-
bro do Servico Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no
Luxemburgo, no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do mesmo Ser-
vico Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

Mauro Girello,

Greguoldo Daniele,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo),

composto por: G. F. Mancini, presidente de secgdo, J. L. Murray, C. N. Kakouris,
G. Hirsch ¢ H. Ragnemalm (relator), juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretirio: R. Grass,

visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 12 de
Setembro de 1996,

profere o presente

Acérdao

Por petigio apresentada na Sccretaria do Tribunal de Justica em 4 de Maio de 1995,
a Associazione agricoltori della provincia di Rovigo, a Associazione polesana col-
tivatori diretti di Rovigo, o Consorzio cooperative pescatori del Polesine ¢ Cirillo
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Brena (a seguir «recorrentes») recorreram, nos termos do disposto no artigo 49.°
do Estatuto CE do Tribunal de Justi¢a, do despacho do Tribunal de Primeira Ins-
tincia de 21 de Fevereiro de 1995, Associazione agricoltori della provincia di
Rovigo e 0./Comissio (T-117/94, Colect., p. I1-455), pelo qual este julgou inadmis-
sivel o recurso que tinha por objecto a anulagio da decisio da Comissio das
Comunidades Europeias de 15 de Outubro de 1993 (a seguir «decisio controver-
tida»), que aprovava as acgdes a financiar ao abrigo do Regulamento (CEE)
1n.° 1973/92 do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativo  criagio de um instru-
mento financeiro para o ambiente (Life) (JO L 206, p. 1, a seguir «regulamento»),

De acordo com o seu artigo 1.°, o regulamento institui um instrumento financeiro
para o ambiente, com o objectivo de contribuir para o desenvolvimento e a exe-
cucio da politica e legislagio comunitirias no dominio do ambiente, essencial-
mente através do financiamento de ac¢des prioritirias na Comunidade.

Em conformidade com o artigo 9.° n.° 1, do regulamento, os Estados-Membros
transmitirio 2 Comissdo as propostas de acgdes a financiar. No termo do processo
do comité previsto no artigo 13.° do regulamento, a Comissio aprovari por deci-
sdo, denominada «decisio-quadro», as acgdes a financiar ao abrigo do regulamento.
Esta decisio estabelece, em especial, a repartigio dos créditos por Estado-Membro
e por projecto. Com base nela, a Comissio, a0 abrigo do artigo 9.°, n.° 5, do regu-
lamento, pode ou tomar uma decisio aprovando a acgio em questio e dirigida aos
Estados-Membros ou celebrar com os beneficidrios responsiveis pela realizagio
dessas acgbes um contrato ou convengdo que determine os direitos e obrigacdes
dos parceiros.

Do despacho impugnado resulta que, em 1992, a Reptiblica Italiana transmitiu 2
Comissio duas propostas de acgdes relativas 3 zona do delta do Pé para as quais
pediu um financiamento em conformidade com o regulamento (n.° 3).
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Em 15 de Outubro de 1993 a Comissio aprovou, através de decisdo controvertida,
as acgdes a financiar ao abrigo do regulamento. Esta decisio constitufa uma
decisdo-quadro onde sc especificava a reparticdo dos créditos por Estado-Membro
¢ por projecto. Entre os projectos assim aprovados figurava o programa delta do
P4, que resultava de uma fusio das duas propostas italianas (n.° 6).

Entretanto, a Comissio tinha negociado as modalidades de execugdo do programa
delta do Pé com o Ministério do Ambiente italiano, o Ministério da Coordenagio
das Politicas Agricolas, Alimentares ¢ Florestais italiano, a Regido de Vencto, a
Regido da Emilia-Romagna, as provincias interessadas ¢ a Lega italiana protezione
uccelli (LIPU — associagdo italiana para a protecgdo das aves) (n.° 7).

Os recorrentes sio duas associagdes que retinem, respectivamente, agricultores ¢
proprictirios agricolas da provincia de Rovigo, um consércio de cooperativas de
pescadores profissionais da mesma provincia, bem como um proprietdrio fundidrio
¢ empresirio agricola que exerce a sua actividade na zona do delta do Pé.

Em 23 de Margo de 1994, os recorrentes interpuseram, no Tribunal de Primeira
Instancia, um recurso que tinha por objecto a anulagio da decis@o controvertida,
apresentando trés fundamentos. O primeiro baseia-se na existéncia de «ilegalidade
por fundamentagio errada» ¢ ecm falta de competéncia, o segundo bascia-se na
violagio do artigo 2.°, n.° 2, terceiro pardgrafo, do regulamento, e o terceiro na
violagdo do artigo 1.°, segundo parigrafo, do regulamento ¢ na existéncia de desvio

de poder.

Os recorrentes alegaram, em substancia, que o Governo italiano, ao apresentar a
Comissdo o projecto em causa, violou o direito italiano ¢ o principio da boa admi-
nistragio, enquanto a Comissio, 20 conceder apoio financeiro a tal projecto, violou
as disposigbes do regulamento ¢ os objectivos da politica comunitiria no dominio
do ambiente.

1-6689



10

11

13

ACORDAO DE 12. 12, 199 — PROCESSO C-142/95 P

A Comissio suscitou uma questio prévia de admissibilidade, em virtude de o acto
impugnado ndo dizer directa e individualmente respeito aos recorrentes.

A esse propésito, os recorrentes sustentaram que todos eles tiveram o direito de
participar no processo de elaboragio e de formagio do programa delta do Pé. Esse
direito resultava, designadamente, do artigo A, segundo travessio, do Tratado da
Unido Europeia, dos artigos 1.° ¢ 2.° do regulamento, bem como do programa
comunitirio de politica ¢ ac¢io relacionado com o ambiente e o desenvolvimento
sustentdvel, cuja abordagem e estratégia gerais foram aprovadas pela resolucio do
Conselho ¢ dos representantes dos governos dos Estados-Membros reunidos no
Conselho, de 1 de Fevereiro de 1993 (JO C 138, pp. 1 ¢ 5, a seguir «quinto pro-
grama de ambiente»). Além disso, as associagGes tém um interesse préprio e dis-
tinto do dos seus membros, interesse esse que resulta da Constituicio Italiana.

O despacho impugnado

Antes de mais, o Tribunal de Primeira Instincia observou que a decisio em litigio
tinha como destinatirios todos os Estados-Membros da época, com excepgio do
Reino da Bélgica e do Grio-Ducado do Luxemburgo (n.° 23).

Em seguida, o Tribunal de Primeira Instincia sublinhou que a decisio controver-
tida, na medida em que concedia um apoio financeiro ao programa delta do P8, se
apresentava como uma medida de alcance geral que se aplicava a situagdes deter-
minadas objectivamente e que comportava efeitos juridicos para categorias de pes-
soas consideradas de forma geral e abstracta (n.° 24).
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A esse respeito, referindo-se ao acérddo do Tribunal de Justiga de 14 de Julho de
1983, Spijker/Comissio (231/82, Recueil, p. 2559, n.°9), o Tribunal de Primeira
Instincia considerou que a decisdo dizia respeito as pessoas singulares recorrentes
apenas devido 2 sua qualidade objectiva de agricultores que operam na zona do
delta do Pé, tal como a qualquer outro agricultor que se encontre actual ou poten-
cialmente em situacio idéntica (n.° 25).

Quanto as trés associagdes recorrentes, o Tribunal de Primeira Instincia recordou
o despacho do Tribunal de Justiga de 11 de Julho de 1979, Fédération nationalc des
producteurs de vins de table et vins de pays/Comissio (60/79, Recucil, p. 2429) ¢ o
acérdio de 10 de Julho de 1986, DEFI/Comissio (282/85, Colect., p. 2469, n.° 16),
dos quais resulta nio poder accitar-se o principio segundo o qual um acto que
afecta os interesses gerais de uma categoria de empresirios diria individualmente
respeito a uma associagio, na sua qualidade de representante dessa categoria. Em
consequéncia, considerou que as trds associagdes recorrentes nio cram afectadas
pela decisio em causa, que afectava os interesses gerais da categoria de empresdrios
que clas representam, a ndo ser na sua qualidade de representantes dessa categoria
(n.%% 27 e 28).

Além disso, o Tribunal verificou que nenhuma das disposi¢des mencionadas pelos
recorrentes, em apoio da sua pretensdo no que respeita ao seu direito de participar
no processo de claboragio ¢ formagio do programa delta do Pé, cria, para a
Comissdo, a obrigagdo de ter em conta, antes de conceder um apoio financeiro cm
aplicagio do regulamento, a situagdo particular de cada um dos agricultores que
t&m actividades nas zonas em causa ou a situacio de cada uma das associagGes que
os representa ou a obrigagio de os consultar (n.° 30).

Em conscquéncia, o Tribunal de Primeira Instincia julgou inadmissivel o recurso.

1-6691



18

19

20

21

ACORDAO DE 12. 12. 1996 — PROCESSO C-142/95 P

O recurso interposto do despacho do Tribunal de Primeira Instincia

Na sua petigio de recurso, os recorrentes solicitam ao Tribunal de Justica que
anule o despacho impugnado, declare o recurso admissivel e ordene o reembolso
das despesas.

Os recorrentes censuram, em substincia, ao Tribunal de Primeira Instincia ter
cometido um erro de direito ao considerar que a decisio controvertida nio lhes
dizia individualmente respeito. Uma vez que tiveram o direito de participar no
processo de elaboragio do programa delta do P4, deviam ser considerados indivi-
dualmente afectados e, por conseguinte, ter o direito de pedir a sua anulagio.

Esta afirmacio dos recorrentes assenta na seguinte légica: o regulamento foi adop-
tado em 21 de Maio de 1992. Em 1 de Fevereiro de 1993, o Conselho ¢ os repre-
sentantes dos governos dos Estados-Membros adoptaram a resolugio relativa ao
quinto programa de ambiente. Por dltimo, a decisio controvertida foi adoptada em
15 de Outubro de 1993 pela Comissdo. Nessas condigdes, o programa delta do Pé
devia ser aprovado tendo em atengdo as orientagdes fornecidas pelo quinto pro-
grama de ambiente.

Ora, o quinto programa de ambiente constituiu uma mudanca radical de direccio
na politica comunitaria do ambiente, introduzindo o principio da partilha das res-
ponsabilidades por todos os niveis da sociedade. Esse programa, dando assim apli-
cagdo ao principio da subsidiariedade, pedia aos principais actores interessados
pelas ac¢Bes de protecgdo do ambiente que realizassem uma acgio concertada e que
trabalhassem em conjunto num espirito de cooperagdo. Era nesta perspectiva que
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devia ser apreciada a situagio dos particulares ¢ das associagdes profissionais que
trabalham na zona do delta do P, relativamente a qualquer medida concebida ¢
posta em pritica para efeitos da conservagio do habitat natural no delta.

Além disso, tratando-se de ac¢es de conservagio ou de recuperagio dos habitats
naturais, os recorrentes observam que, no quinto programa de ambiente, os agri-
cultores sio reconhecidos como os principais actores interessados. Em consequén-
cia, o financiamento do programa delta do Pé exigia a participagio activa dos agri-
cultores, ou, pelo menos, das organizagdes mais representativas dos agricultores.
Por outro lado, o dircito de participagio das organizagdes profissionais na clabo-
ragio das medidas de protecgio do ambiente era reconhecido na maior parte dos
Estados-Membros. No caso em aprego, todos os principais actores interessados,
excepto os agricultores, participaram na fase de preparagio ¢ de execugio do pro-
grama dclta do P6.

Quanto 4 admissibilidade

A Comissdo sustenta que, através do scu recurso, os recorrentes tentam demons-
trar que cla violou uma alegada obrigagio de os consultar antes de adoptar a
decisdo em litigio. Ora, esse fundamento nio foi invocado perante o Tribunal de
Primeira Instincia, sendo prova disso o facto de que, segundo o n.° 31 do despacho
impugnado, «nenhum dos recorrentes invocou, em apoio do seu recurso, funda-
mentos bascados em violagio da obrigacio que a Comissdo teria de os consultar,
quando a Comissio afirmou, sem ser desmentida por qualquer dos recorrentes,
que estes nio foram de forma nenhuma consultados antes da adopgio da decisio
impugnada». Daqui decorre, no entender da Comissdo, que o presente recurso &
inadmissivel.

A este respeito, importa sublinhar que, como foi referido no n.°11 do presente
acérddo, os recorrentes sustentaram no Tribunal de Primeira Instincia, no dmbito
da questio prévia de admissibilidade suscitada pela Comissdo, que csta dltima tinha
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a obrigagdo de os consultar antes de adoptar a decisio controvertida e que essa
obrigagio bastava para os individualizar. Tal como referido no n.° 16, supra, o Tri-
bunal de Primeira Instincia rejeitou esse fundamento por nenhuma das disposigoes
mencionadas pelos recorrentes, designadamente o quinto programa de ambiente,
impor 4 Comissdo a obngagao de atender 2 situagdo particular de cada um dos
agricultores ou 3 situacdo de cada uma das associagdes que os representa ou a
obrigacdo de os consultar.

Daqui decorre que o fundamento foi invocado perante o Tribunal de Primeira
Instincia e que a questdo prévia de inadmissibilidade nio deve ser acolhida.

Quanto ao mérito

O artigo 173.°, quarto paragrafo do Tratado CE estabelece que «Qualquer pessoa
singular ou colectiva pode interpor... recurso das decisdes de que seja destinatiria e
das decisGes que, embora tomadas sob a forma de regulamento ou de decisio diri-
gida a outra pessoa, lhe digam directa e individualmente respeito».

No caso em aprego, os recorrentes alegam que, enquanto associagdes e particulares
pre¢ g » €ngq ¢ p
que deviam ter sido consultados, a decisdo lhes diz respeito em virtude de uma
qualidade que lhes é prépria relativamente a qualquer outra pessoa e que, por esse
facto, os individualiza de uma forma aniloga 3 do destinatério.
&

Importa, em primeiro lugar, observar que o regulamento nio contém qualquer
disposicdo que estabeleca a obrigacio de ouvir os recorrentes antes da adopgio da
decisio controvertida.
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Em segundo lugar, quanto ao quinto programa de ambiente, resulta antes de mais
da resolugdo correspondente que o Conselho e os representantes dos governos dos
Estados-Membros reunidos no Conselho, consideraram que, «enquanto instru-
mento de enquadramento global e de abordagem estratégica do desenvolvimento
sustentdvel, o programa constitui um ponto de partida adequado para a implemen-
tagio do plano 21 pela Comunidade ¢ pelos Estados-Membros», sendo cste tdltimo
o plano adoptado pela Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Ambiente ¢ o
Desenvolvimento no Rio de Janeiro em 1992.

Em scguida, na mesma resolugiio, o Consclho e os representantes dos governos dos
Estados-Membros declararam que «(aprovam) a abordagem ¢ a estratégia globais
do programa» ¢ «(convidam) a Comissdo a apresentar propostas adequadas de apli-
cacio concreta do programa no que se refere s acgdes a nivel comunitério».

Por iltimo, importa fazer referéncia ao n.° 12 da sintese do quinto programa de
ambiente, que descreve a natureza do programa nos scguintes termos:

«Para cada uma das questdes principais, sio avangados objectivos a longo prazo
como uma indicacio do sentido dos csforgos a desenvolver com vista a realizagdo
do desenvolvimento ‘sustentdvel’ sendo igualmente indicadas metas a atingir até ao
ano 2000, bem como uma sclecgio representativa de acgdes orientadas para a rea-
lizagio dessas metas. Estes objectivos ¢ metas ndo constituem compromissos juri-
dicos, mas antes niveis de realizagio para que se deve apontar agora de forma a que
scja possivel entrar numa via de desenvolvimento sustentdvel.»
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Destes elementos, resulta claramente que o quinto programa de ambiente se des-
tina a fornecer um quadro para a definigio e a implementagio da politica da

. Comunidade no dominio do ambiente, nio contendo, todavia, normas juridicas

vinculativas.

Daqui decorre que a adopgdo do quinto programa de ambiente nio implicou
impor 4 Comissdo, aquando da aplicagio do regulamento, a obrigacio de ouvir
particulares que desenvolvam actividades nas zonas em causa ou associagdes que os
representam, antes de conceder aos Estados-Membros um apoio financeiro.

Por conseguinte, ndo se pode considerar que a decisdo controvertida diga indivi-
dualmente respeito aos recorrentes.

Deve negar-se provimento ao presente recurso por falta de fundamento.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.% n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo os recorren-
tes sido vencidos, hd que os condenar nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo),
decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) Os recorrentes sdo condenados nas despesas.

Mancini Murray Kakouris

Hirsch Ragnemalm

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 12 de Dezembro de 1996.

O sccretdrio O presidente da Sexta Secgio

R. Grass G. E Mancini
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