ROZSUDOK Z 23. 3. 2006 — VEC C-206/04 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prv4 komora)
z 23. marca 2006°

Vo veci C-206/04 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lénku 56 Statttu Sidneho dvora, podané
6. méja 2004,

Miilhens GmbH & Co. KG, so sidlom v Koline (Nemecko), v zastGpenti: T. Schulte-
Beckhausen a C. Musiol, Rechtsanwiilte,

odvolatel,

dalsi tcastnici konania:

Urad pre harmonizdciu vntitorného trhu (ochranné znidmky a vzory) (UHVT),
v zastpeni: S. Laitinen a A. von Miihlendahl, splnomocneni zdstupcovia,

zalovany v prvostupnovom konani,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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Zirh International Corp., so sidlom v New Yorku (Spojené $tity), v zastipeni:
L. Kouker, Rechtsanwalt,

vedlajsi dcastnik konania v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia N. Colneric, J. N. Cunha

Rodrigues, M. Ilesi¢ (spravodajca) a E. Levits,

generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 6. oktébra 2005,

po vypocuti navrhov generdlneho advokéta na pojednavani 10. novembra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Miilhens GmbH & Co. KG navrhuje zrusit rozsudok Sadu prvého
stupna Eurépskych spolocenstiev z 3. marca 2004, Miilhens/UHVT — Zirh
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International (ZIRH) (T-355/02, Zb. s. 1I-791, dalej len ,napadnuty rozsudok®),
ktorym tento sud zamietol jeho Zalobu o neplatnost rozhodnutia druhého
odvolacieho senatu Uradu pre harmonizdciu vnatorného trhu (ochranné znamky
a vzory) (UHVT) z 1. oktébra 2002 (vec R-247/2001-3), zamietajiceho nimietku
podant odvolatefom proti prihlaske slovného oznacenia ,ZIRH® (dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

Pravny ramec

Clanok 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) stanovuje:

»Na zdklade ndmietky majitela skorsej ochrannej zndmky, ochrannd zndmbka, o zapis
ktorej sa ziada, nebude zapisana:

b) ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skorSou ochrannou zndmkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto
ochranné zndmky, existuje pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny
preklad] zo strany verejnosti, pokial ide o uzemie, na ktorom je skorsia
ochrannd zndmka chrdneng; pravdepodobnost vymeny [zédmeny — neoficidlny
preklad)] zahina aj pravdepodobnost asocidcie so skorsou ochrannou zndmkou.”
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Clanok 8 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Na ucely odseku 1 sa pod pojmom ,skorsie ochranné zndmky* rozumie:

a) ochranné zndmky nasledujucich druhov s daitumom podania prihlasky, ktory je
skors{ ako datum podania prihlisky ochrannej znamky spolocenstva, bertic do
tvahy pripadne uplatnené pravo prednosti vzhladom na tieto ochranné zndmky:

i) ochranné zndmky spolocenstva...

Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 ma v podstate identické znenie ako
¢lanok 4 ods. 1 pism. b) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti ochrannych zndmok
(U. v. ES L 40, 1989, 5. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

Okolnosti predchidzajice sporu

Zirh International Corp. (dalej len ,,Zirh Corp.“) podal na UHVT 21. septembra 1999
prihlégku slovného oznadenia ,ZIRH“ ako ochrannej znidmky Spolocenstva pre
tovary a sluzby, ktoré patria do tried 3, 5 a 42 v zmysle Niceskej dohody
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o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni (dalej len ,Niceska dohoda®).

Diia 24. maja 2000 odvolatel podal na zdklade ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94
néamietku proti zdpisu ochrannej zndmky pre vsetky tovary a sluzby uvedené
v prihldgke. Tdto ndmietka sa zakladala na existencii skor$ej ochrannej znamky
Spolocenstva, a to zmie$aného oznacenia, slovného a obrazového, pozostivajiceho
zo slovného prvku ,,SIR“ doplneného heraldickym obrazom, ktoré bolo zapisané pre
tovary, ktoré patria do triedy 3 v zmysle Niceskej dohody, a zodpovedaji tomuto
opisu: ,Parfuméria, éterické oleje, kozmetické pripravky, vlasové vody, pripravky na
Cistenie zubov, mydla“ (dalej len ,skorsia ochrannd zndmka*“).

Tato ndmietka bola zamietnutd rozhodnutim namietkového oddelenia UHVT
z 29. jina 2001, ktoré okrem iného dospelo k zéveru, Ze hoci st predmetné tovary
a sluzby uvddzané na trh cez tie isté distribu¢né kandly alebo na tych istych
predajnych miestach, rozdiely medzi dvomi ochrannymi zndmkami zjavne prevazuja
nad auditivnou podobnostou, ktord moze existoval medzi tymito ochrannymi
znamkami v niektorych z tradnych jazykov Eurdpskej tnie, takZe neexistuje
pravdepodobnost zdmeny medzi uvedenymi ochrannymi zndmkami.

Odvolatel podal 10. jula 2001 odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na druhy odvolaci
sendt UHVT, ktory v spornom rozhodnut{ zamietol toto odvolanie a potvrdil
rozhodnutie nimietkového oddelenia, ktorého odévodnenie si osvojil.

1-2740



10

11

MULHENS/UHVT

Konanie pred Stidom prvého stupina a napadnuty rozsudok

Odvolatel ndvrhom podanym do kancelarie Stdu prvého stupna 4. decembra 2002
podal Zalobu proti spornému rozhodnutiu, v ktorej navrhoval zru$enie tohto
rozhodnutia na zdklade jediného Zalobného doévodu, a to rozporu s definiciou
pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Sad prvého stupna najprv pripomenul v bodoch 33 aZz 43 napadnutého rozsudku
prislu§né ustanovenia a vhodnu judikatiru v oblasti pravdepodobnosti zdmeny so
skorsou ochrannou zndmkou.

Sad prvého stupna dalej pristapil k posudeniu prislusnych faktorov ako celku,
pricom vzal do Gvahy najmi rozliujice a prevladajice prvky, a na zaklade toho
dospel k zéveru, Ze auditivna podobnost existujica medzi predmetnymi ochrannymi
zndmkami je vo velkej miere neutralizovand. Sud prvého stupna sa vyjadril takto:

»44 Pokial ide o vizudlne porovnanie kolidujicich ochrannych zndmok, je potrebné
skonstatovat, po prvé, ze hoci slovné prvky tychto dvoch ochrannych znimok
maju spolo¢né druhé a tretie pouzité pismeno, teda pismend ,ir’, obsahuja
nezanedbatelné vizudlne rozdiely. Prvé pismend, Cize ,s* a ,z% sa totiz odli§né.
Okrem toho uvedené slovné prvky sa skladaji z rézneho poctu pismen, kedze
v prihlasovanej ochrannej zndmke po pismendach ,ir* nasleduje pismeno ,h’.
Navyse, slovné oznacenie skor$ej ochrannej zndmky je doplnené heraldickym
obrazom, kym prihlasovand ochrannd znidmka sa skladd vyluc¢ne zo slovného
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oznacenia napisaného normélnym pismom. Pri vizudlnom posudzovani pred-
metnych oznaCeni ako celku preto existencia osobitnych prvkov kazdého
oznacenia sposobuje, ze celkovy dojem kazdého oznacenia je odli§ny.

Pokial ide o fonetickt podobnost, UHV'T nepopiera, Ze slovné prvky obsiahnuté
v dvoch ochrannych zndmkach obsahuji v niektorych dradnych jazykoch
Eurépskej tinie podobnosti. Tak ako totiz spravne uviedol UHVT v bode 26
svojho vyjadrenia k Zalobe, v mnohych ¢lenskych $titoch sa skorsia ochranna
zndmka velmi pravdepodobne bude vyslovovat po anglicky, pretoze ,sir‘ je
renomovany anglicky pojem, ktory je zrejme zndmy aj neanglofénnej verejnosti.
Hoci prihlasovand ochrannd zndmka sa moéze v urcitych jazykoch vyslovit
roznymi sposobmi, je potrebné usudit, ako to priptsta UHV'T, Ze predmetné
ochranné zndmky st aspon v anglofénnych krajindch a v Spanielsku foneticky
podobné vzhladom na to, Ze prislu$né rozdiely medzi anglickou a $panielskou
vyslovnostou nie s osobitne vyrazné. Z fonetického hladiska sa preto musia
ochranné znamky povazovat za podobné v tychto krajinach.

Pokial ide o koncepéné porovnanie kolidujicich oznaceni, zalobca nepopiera
postidenie UHVT v tejto stvislosti. Tak ako totiz UHVT spravne uvadza,
neexistuje koncep¢nd podobnost vzhladom na to, Ze sa zdd byt pravdepodobné,
7e priemerny spotrebitel clenskych krajin pomysli na anglické slovo ,sir’
z ddvodu, Ze tento pojem je v Eurdpe velmi zndmy. KedZe pojem ,zirh’ nemé
zjavny vyznam v Ziadnom z jedendstich dradnych jazykov Eurépskej tnie, siroka
verejnost bude vnimat slovo ,zirh’ ako neologizmus. Je preto potrebné
skonstatovat, ze z koncep¢ného hladiska neexistuje podobnost medzi dvoma
ochrannymi zndmkami.

V dosledku toho je potrebné skonstatovat, Ze neexistuje podobnost medzi
ochrannymi zndmkami SIR a ZIRH ani z vizudlneho, ani z koncep¢ného
hladiska. Z fonetického hladiska st predmetné ochranné zndmky podobné

1-2742



48

49

50

MULHENS/UHVT

v niektorych krajindch. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze podla
judikatary nemozno vylucit, Ze aj samotnd fonetickd podobnost ochrannych
zndmok moze vytvirat pravdepodobnost zameny [rozsudok [Stdneho dvora
z 22. jina 1999,] Lloyd Schuhfabrik Meyer, [C-342/97, Zb. s. 1-3819], bod 28,
a rozsudok Stdu prvého stupna z 15. janudra 2003, Mystery Drinks/UHVT —
Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Zb. s. 11-43, bod 42].

Ako vsak uz bolo uvedené vyssie v bodoch 39 a 42, je potrebné vykonat celkové
postdenie véetkych prislusnych faktorov daného pripadu zaloZzené na celkovom
dojme, ktory predmetné ochranné znamky vytvérajd, so zohladnenim najmai ich
rozli$ujucich a prevladajicich prvkov.

Podla judikatury Stdu prvého stupna totiz fonetické podobnosti mézu byt
neutralizované koncepénymi rozdielmi, ktoré oddeluji predmetné ochranné
zndmky. Takéto neutralizdcia si vyZaduje, aby aspoii jedna z ochrannych zndmok
mala z pohladu prislu$nej skupiny verejnosti jasny a vymedzeny vyznam, takZe
tato verejnost je ho schopnd okamzite zachytit (rozsudok [Sudu prvého stupna
zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. I1-4335], bod 54).

V danom pripade je to tak, pokial ide slovny prvok skor$ej ochrannej zndmky
SIR, ako sa aj uvidza v bode 46. Tuto analyza nevyvracia skutocnost, ze toto
slovné oznacenie neoznacuje Ziadnu vlastnost tovarov, pre ktoré bol vykonany
z4pis tejto ochrannej zndmky. Této skutocnost totiz nebrdni prislusnej skupine
verejnosti, aby si hned uvedomila vyznam tohto slovného prvku skorsej
ochrannej zndmky. Na to, aby sa vo velkej miere neutralizovali existujice
fonetické podobnosti medzi tymito ochrannymi zndmkami, postaci, Ze jedna
z predmetnych ochrannych zndmok mé uvedeny vyznam a druhd ochranna
znamka nemd takyto vyznam alebo ma len tplne odli$ny vyznam (pozri v tomto
zmysle rozsudok BASS, [uZ citovany], bod 54).
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V danom pripade je tito neutralizicia potvrdend skuto¢nostou, Ze ochranné
zndmky SIR a ZIRH obsahuja takisto vizudlne rozdiely. V tomto kontexte je
potrebné uviest, tak ako to UHVT vhodne poznamenal, ze stupen fonetickej
podobnosti medzi dvoma ochrannymi zndmkami md zniZent doleZitost
v pripade tovarov, ktoré st uvidzané na trh takym sposobom, Ze prislusna
skupina verejnosti si zvy¢ajne pri ndkupe véimne ochrannti znamku, ktord ich
oznacuje takisto vizudlne (pozri v tomto zmysle rozsudok BASS, [uZ citovany],

bod 55).

Na rozdiel od toho, ¢o uvddza Zalobca, je to tak v pripade predmetnych tovarov.
Tvrdenia zalobcu, podla ktorych sa predaj tovarov, na ktoré sa vztahuje skorsia
ochrannd zndmka, nedeje vylu¢ne na zéklade ich vizudlneho aspektu a podla
ktorych ddlezitym kandlom uvéadzania tovarov zalobcu na trh st parfumérie,
kadernictva a salény krasy, totiz nevyvracajd tento zdver.

V tejto savislosti je dolezité poznamenat, ze Zalobca ziadnym spdsobom
nepreukdzal, ze jeho tovary st zvyCajne uvddzané na trh takym sposobom, Ze
verejnost nemdze vizudlne vnimat ochrannt zndmku. Zalobca sa uspokojil
s tvrdenim, Ze existuje tradi¢ny kandl uvddzania na trh prostrednictvom
parfumérii, kadernictiev a salénov krdsy, takze tovar si spotrebitel nemdze vziat
priamo, ale iba prostrednictvom predavaca.

Hoci by sa aj predpokladalo, ze parfumérie, kadernictva a salény krasy by mohli
predstavovat dolezité kandly uvadzania tovarov zalobcu na trh, je nesporné, Ze aj
v tychto miestach si tovary vo véeobecnosti prezentované v regdloch, takze je
mozné, aby ich spotrebitelia vizudlne posudili Hoci nie je vylicené, ze
predmetné tovary by sa mohli predévat takisto na zdklade slovnej objednavky,
nemozno tito moznost povazovat za zvycajny spésob uvddzania tychto tovarov
na trh.”
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Sad prvého stupna preto dospel v bode 55 napadnutého rozsudku k zaveru, ze
stupeni podobnosti medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami nie je dostato¢ne
vysoky na to, aby bolo mozné usddit, Ze prislusna skupina verejnosti sa moze
domnievat, Ze predmetné tovary pochddzaji od jedného podniku alebo pripadne od
podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené, a preto zamietol odvolatelovu Zalobu.

Odvolanie

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor zru$il napadnuty rozsudok, ako aj sporné
rozhodnutie a zaviazal UHVT na nihradu trov konania. Na podporu svojho
odvolania uvddza jediny dovod zloZeny z dvoch casti, zaloZeny na poruseni ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. V kazdej z tychto Casti si uvedené dve rozne
vyhrady.

UHVT a Zirh Corp. navrhuji odvolanie zamietnut a zaviazat odvolatela na néhradu
trov konania.

O prvej casti jediného odvolacieho dévodu (pravdepodobnost zdmeny)

Prva vyhrada

— Argumentdcia tcastnikov konania

Odvolatel uvadza, ze ¢iasto¢nd podobnost a ¢iasto¢nd zhodnost medzi predmetnymi
tovarmi a sluzbami na jednej strane a auditivna podobnost medzi predmetnymi
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ochrannymi zndmkami na druhej strane vedud k zéveru, Ze existuje pravdepodobnost
zdmeny medzi tymito ochrannymi zndmkami. Podla odvolatela, ktory sa odvoldva
v tejto stvislosti na bod 28 uz citovaného rozsudku Lloyd Schuhfabrik Meyer, ¢lanok
8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 znamend, Ze zjavnd podobnost v jednom zo
zmyslovych kritérii preukazuje existenciu pravdepodobnosti zdmeny. V danom
pripade tito pravdepodobnost vyplyva z auditivnej podobnosti.

UHVT nepopiera analyzu odvolatela, pokial ide o podobnost ochrannych zndmok.
Uvddza vsak, Ze dosah uz citovaného rozsudku Lloyd Schuhfabrik Meyer spociva iba
v pripusteni moZnosti, Ze auditivna podobnost postacuje na preukdzanie pravdepo-
dobnosti zameny.

— Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod je potrebné pripomentt, Ze podla siedmeho oddévodnenia nariadenia
¢. 40/94 posudenie pravdepodobnosti zdmeny zdvisi od mnohych prvkov, medzi
ktoré patri najmi zndmost ochrannej zndmky na trhu, asocidcia, ktortl si s fou
mozno vytvorit vo vztahu k pouzivanému alebo zapisanému oznaceniu, stuper
podobnosti medzi ochrannou znamkou a oznacenim a medzi oznacenymi tovarmi
alebo sluzbami.

Existencia pravdepodobnosti zdmeny z pohladu verejnosti sa musi teda posudzovat
celkovo, beric do uvahy vsetky prislusné prvky daného pripadu (pozri v tomto
zmysle, pokial ide o smernicu 89/104, rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL,
C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 22, a z 22. jina 2000, Marca Mode, C-425/98,
Zb. s. 1-4861, bod 40).
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Takéto celkové postdenie, pokial ide o vizuédlnu, auditivnu alebo koncepént
podobnost predmetnych ochrannych zndmok, musi byt zaloZené na celkovom
dojme, akym tieto ochranné zndmky pdsobia, bertic do Gvahy najma ich rozli$ujtice
a prevlddajice prvky (pozri najmi, pokial ide o smernicu 89/104, rozsudky SABEL,
uz citovany, bod 23, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 25).

V tejto suvislosti Sid prvého stupna po tom, ako posudil celkovy dojem, akym
posobia dve predmetné oznacenia, v bode 47 napadnutého rozsudku skonstatoval,
7e tieto oznacenia si nie st podobné z vizualneho a koncepc¢ného hladiska, ale Ze na
druhej strane uvedené oznacenia maju podobnost z auditivneho hladiska
v niektorych krajindch, nevylu¢ujtc, Ze samotnd tito podobnost by mohla sposobit
pravdepodobnost zdmeny.

Nemozno vylacit, ze samotnd auditivna podobnost ochrannych zndmok moze
sposobit pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 (pozri, pokial ide o smernicu 89/104, rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz
citovany, bod 28). Je v8ak potrebné pripomendut, Ze existencia takejto pravdepo-
dobnosti musi byt skonstatovand v rdmci celkového posudenia, pokial ide
o koncep¢nd, vizudlnu a auditivnu podobnost medzi predmetnymi oznaCeniami.
V tejto suvislosti je postidenie pripadnej auditivnej podobnosti iba jednym
z prislusnych faktorov v ramci uvedeného celkového postidenia.

Z bodu 28 uz citovaného rozsudku Lloyd Schuhfabrik Meyer preto nemozno
vyvodit, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny vzdy, ked sa preukdze iba samotnd
auditivna podobnost medzi dvoma oznaceniami.

Sud prvého stupna teda spravne posudil celkovy dojem, akym posobia predmetné
dve oznacenia, pokial ide o ich pripadnd koncepénd, vizudlnu a auditivnu podobnost
v ramci celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny.
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Z toho vyplyva, Ze prva vyhrada prvej Casti jediného odvolacieho dovodu musi byt
zamietnutd ako nedévodna.

Druha vyhrada

— Argumentdcia tcastnikov konania

Podla odvolatela postacuje auditivna podobnost na preukdzanie existencie
pravdepodobnosti zdmeny, ak tovary oznacené predmetnymi ochrannymi znamkami
nie st kupované vylu¢ne na zdklade zrakového vnemu. Pokial ide o predmetné
tovary, spotrebitelia nemaji moznost obslazit sa sami v mnohych obchodoch, kde
musia o ne teda vyslovne Ziadat. NavySe, tieto tovary sit velmi ¢asto kupované
telefonicky. Podla odvolatela spotrebitel, ktory ma vo v§etkych tychto pripadoch iba
foneticky vnem ochrannej znidmky ,SIR“, nepoznd vizudlne vlastnosti tovarov
oznacenych touto ochrannou zndmkou.

Podla UHVT nie je auditivna podobnost v danom pripade rozhodujica, pretoze
predmetné tovary sd zvy¢ajne kupované na zaklade zrakového vnemu. UHVT sa
totiz domnieva, Ze tieto tovary st uvddzané na trh takym sposobom, Ze prislugnd
skupina verejnosti pri ndkupe vnima ochrannd zndmku tak, ze uvedené tovary
oznacuje vizudlnym sposobom. Preto hoci je mozné tstne odkdzat na predmetné
tovary, UHV'T dospel k zaveru, ze distribuény kanal vyZadujtci Gstnu ziadost nie je
typickou alebo priemerne sa vyskytujicou situdciou pri ndkupe tychto tovarov.
V désledku toho usudil, Zze v danom pripade neexistuje Ziadna pravdepodobnost
zémeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o druhtt vyhradu formulovand odvolatelom tykajicu sa vplyvu sposobov
uvddzania predmetnych tovarov na trh, je potrebné skonstatovat, Zze odvolanie
v skuto¢nosti navrhuje, aby Sidny dvor nahradil postdenie skutkovych okolnosti
Stdom prvého stupna svojim posudenim.

Rozhodnutie Stdu prvého stuptia obsiahnuté v bodoch 52 az 54 napadnutého
rozsudku, podla ktorého predmetné tovary si vo véeobecnosti uvddzané na trh
sposobom, ktory umoznuje ich vizudlne skimanie prislu§nou skupinou verejnosti,
predstavuje posidenie skutkovych okolnosti, ktorého preskiimanie nemoéze Studny
dvor v rdmci odvolania vykonat. Z ¢lanku 225 ods. 1 druhého pododseku ES
a ¢lénku 58 prvého odseku Statdtu Stidneho dvora totiz vyplyva, Ze odvolanie sa
obmedzuje len na prévne otdzky. Sud prvého stupna je preto vylu¢ne prisluény na
konstatovanie a posudenie relevantného skutkového stavu, ako aj na posudenie
dokaznych prostriedkov. Postdenie tohto skutkového stavu a dokaznych prostried-
kov s vynimkou pripadu ich skreslenia teda nezakladd pravnu otdzku podliehajicu
ako takd preskiimaniu Stddnym dvorom v rédmci odvolania (pozri rozsudok
z 15. septembra 2005, BiolD/UHVT, C-37/03 P, Zb. s. 1-7975, bod 43 a tam
citovanu judikattru).

KedZe odvolatel nepoukdzal na ziadne skreslenie skutkovych okolnosti a dékaznych
prostriedkov predlozenych Stdu prvého stupna, je potrebné zamietnut druhd
vyhradu prvej Casti jediného odvolacieho dévodu ako nepripustnd.

Z tychto doévodov je potrebné skonstatovat, ze pokial ide o prvia cast jediného
odvolacieho dévodu, Sud prvého stupna sa nedopustil nesprivneho postidenia
dosahu ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze prva cast jediného odvolacieho dévodu musi byt
zamietnutd ako scasti nedévodnd a s¢asti nepripustna.

O druhej Casti jediného odvolacieho dévodu (neutralizdcia auditivnej podobnosti)

Prva vyhrada

— Argumentécia c¢astnikov konania

Odvolatel uvadza, ze vychodiskovy bod odévodnenia Sidu prvého stupna tak, ako je
vyjadreny v bodoch 48 a 49 napadnutého rozsudku, je mylny. Podla odvolatela totiz
auditivna podobnost nemoéze byt neutralizovand vizudlnymi a koncepénymi roz-
dielmi.

UHVT uvadza, Ze ak Stdny dvor uzniva oddvodnenie Sadu prvého stupiia
v rozsudku Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS) (uz citovany, bod 54), podla ktorého su koncep¢né a vizudlne rozdiely
oddelujice dve ochranné znimky takej povahy, Ze neutralizuji auditivne po-
dobnosti, ak aspon jedna z tychto ochrannych zndmok mé z pohladu prislugnej
skupiny verejnosti jasny a vymedzeny vyznam, takZe tito verejnost je ho schopnd
okamzite zachytit, mal by ho pouzit v tejto veci.
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— Postidenie Stdnym dvorom

Tak ako uz bolo pripomenuté v bode 19 tohto rozsudku, celkové posudenie, pokial
ide o vizuédlnu, auditivnu alebo koncepénti podobnost predmetnych ochrannych
zndmok, musi byt zaloZené na celkovom dojme, akym tieto ochranné zndmky
posobia, bertic do Gvahy najmd ich rozliSujice a prevlddajice prvky.

Z uvedeného celkového postdenia vyplyva, ze koncepcné a vizudlne rozdiely medzi
dvoma oznaceniami méZu neutralizovat auditivnu podobnost medzi nimi, ak aspon
jedno z tychto oznaceni ma z pohladu prislusnej skupiny verejnosti jasny
a vymedzeny vyznam, takZe tito verejnost je ho schopnd okamzite zachytit (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. januéra 2006, Ruiz-Picasso a i./UHV'T, C-361/04 D,
Zb. s. 1-643, bod 20).

Sad prvého stupna preto po tom, ako spravne uviedol v bodoch 48 a 49
napadnutého rozsudku, Ze celkové postidenie zahfna takisto posudenie rozlisujacich
a prevlddajicich prvkov predmetnych oznaceni a ze auditivhu podobnost mozno
neutralizovat koncepénymi rozdielmi medzi uvedenymi oznaceniami, mohol bez
toho, aby nespravne posudil dosah ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94,
rozhodnut, ze stupen podobnosti medzi predmetnymi oznac¢eniami nie je dostato¢ne
vysoky na to, aby bolo mozné usudit, Ze prislusnd skupina verejnosti sa moze
domnievat, Ze predmetné tovary pochddzaji od jedného podniku alebo pripadne od
podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.

Z toho vyplyva, Ze prva vyhrada druhej Casti jediného odvolacieho dévodu musi byt
zamietnutd ako nedévodna.
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Druha vyhrada

— Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatel uvddza, Ze podstatny vyznam ochrannej znamky ,SIR“ je jasny iba
v pripade, ze tito ochrannd znambka sa vyslovi po anglicky. Jej vyslovnost v kazdom
inom tradnom jazyku Eurdépskej unie nema Ziadny zmysel a predstavuje Cisto
fantazijné oznacenie. Preto podla odvolatela Sud prvého stupna nemohol usudit, ze
v danom pripade md jedna z predmetnych ochrannych znamok jasny a vymedzeny
vyznam, aby rozhodol, Ze auditivna podobnost je neutralizovania koncep¢nymi
a vizudlnymi rozdielmi oddelujicimi tieto ochranné zndmky. Sud prvého stupna sa
preto dopustil nespravneho pravneho posidenia pri vyklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.

UHV'T uvadza, Ze obrazové ochrannd zndmka ,,SIR“ m4 jasny a vymedzeny vyznam
v zmysle rozsudku Sidu prvého stupiia, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) (uz citovany, bod 54). Preto sa Sad prvého
stuptia nedopustil nespravneho pravneho posudenia pri vyklade ¢ldnku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

— Postdenie Stdnym dvorom

Pokial ide o druhu vyhradu voci postideniu koncep¢nych a vizudlnych rozdielov
predmetnych oznacCeni formulovani odvolatelom, je potrebné skonstatovat, Ze
odvolanie v skuto¢nosti navrhuje, aby Stidny dvor nahradil postdenie skutkovych
okolnosti Sidom prvého stupna svojim posidenim.
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V tejto suvislosti stac¢i uviest, Ze rozhodnutie Stdu prvého stupna obsiahnuté
v bodoch 50 a 51 napadnutého rozsudku, podla ktorého koncepéné a vizudlne
rozdiely medzi predmetnymi oznaceniami neutralizuji ich auditivnu podobnost,
predstavuje posidenie skutkovych okolnosti, ktorého preskiimanie nemoéze Studny
dvor v rdmci odvolania vykonat. Z ¢lanku 225 ods. 1 druhého pododseku ES
a ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora totiz vyplyva, Ze odvolanie sa
obmedzuje len na prévne otdzky. Sud prvého stupna je preto vylu¢ne prislu$ny na
konstatovanie a posudenie relevantného skutkového stavu, ako aj na postudenie
dokaznych prostriedkov. Postdenie tohto skutkového stavu a dokaznych prostried-
kov s vynimkou pripadu ich skreslenia teda nezakladd pravnu otazku podliehajicu
ako taku preskiimaniu Stdnym dvorom v rdmci odvolania (pozri rozsudok BiolD/
UHVT, uz citovany, bod 43 a tam citovanu judikatdru).

KedZe odvolatel nepoukdzal na ziadne skreslenie skutkovych okolnosti a dokaznych
prostriedkov predlozenych Sudu prvého stupna, je potrebné odmietnut druhu
vyhradu druhej Casti jediného odvolacieho dévodu ako nepripustnu.

Z tychto dovodov je potrebné skonstatovat, Ze pokial ide o druhd cast jediného
odvolacieho dévodu, Sud prvého stupna sa nedopustil nesprivneho postidenia
dosahu ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze druhd Cast jediného odvolacieho dévodu musi byt
zamietnutd ako scasti nedévodnd a scasti nepripustna.

KedZze Ziadna z cCasti jediného dévodu uvedeného odvolatelom na podporu jeho
odvolania nie je d6vodnd, odvolanie je potrebné zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 118
uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani dcastnik konania, ktory vo
veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze UHV'T a Zirh Corp. navrhli zaviazat odvolatela na nihradu trov
konania a odvolatel nemal tGspech vo svojom dovode, je opodstatnené zaviazat ho na
ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prvéd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Miilhens GmbH & Co. KG je povinny nahradif trovy konania.

Podpisy
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