2006. GADA 23. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-206/04 P

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 23. marta”

Lieta C-206/04 P

par apelacijas sidzibu atbilsto$i Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2004. gada 6. maija
iesniedza

Miilhens GmbH & Co. KG, Kelne (Vacija), ko parstav T. Sulte-Bekhauzens
[T. Schulte-Beckhausen] un K. Muziols [C. Musiol], Rechtsanwilte,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,

paréjiem lietas dalibniekiem esot $ddiem:

Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav S. Laitinena [S. Laitinen] un A. fon Milendals [A. von Mithlendahl), parstavji,

atbildétajs pirmaja instance,

Zirh International Corp., Nujorka (Amerikas Savienotds Valstis), ko parstav
L. Koukers [L. Kouker], Rechtsanwalt,

persong, kas iestajusies lietd pirmaja instance.
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (pirma palita)

$8da sastava: palatas prieks$sédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi N. Kolnerika
[N. Colneric], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], M. llesiCs [M. Ilesic]
(referents) un E. Levits,

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 6. oktobri,

noklausijusies generdladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 10. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Miilhens GmbH & Co. KG ladz atcelt Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas 2004. gada 3. marta spriedumulietda Miilhens/ITSB — Zirh
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International (“ZIRH”) (T-355/02, Recueil, 11-791. lpp.; turpmak teksta —
“Parsudzétais spriedums”), ar ko Pirmas instances tiesa noraidija apelacijas sadzibas
iesniedzéjas prasibu atcelt lek$éja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi
un modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2002. gada 1. oktobra léemumu lieta
R 247/2001-3, ar kuru ir noraiditi apelacijas sadzibas iesniedzéjas pret vardiskas
precu zimes “ZIRH” registraciju pieteiktie iebildumi (turpmak teksta — “Apstridé-
tais lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 8. panta 1. punkts paredz:

“Ja agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistre,

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako preCu zimi un precu vai
pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja
maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime; iespéja
maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi [sabiedribai taja teritorija, kur
ir aizsargita agraka precu zime, pastiv to sajauk$anas iespéja; sajauksanas
iespéja ietver asocidciju iespéju ar agrako precu zimil.”
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Sis regulas 8. panta 2. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Sa panta 1. punkta “agrakas pre¢u zimes” ir:

a) $adas precu zimes ar pieteikuma iesniegsanas datumu, kas ir pirms Kopienas
precu zimes sanems$anas pieteikuma iesniegSanas datuma, nemot véra, ja
vajadzigs, prioritates attieciba uz $im precu zimém:

i) Kopienas preCu zimes [..]

Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta redakcija batiba atbilst
Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 4. panta
1. punkta b) apak$punkta redakcijai.

Pravas prieksvésture

1999. gada 21. septembri Zirk International Corp. (turpmak teksta — “Zirh Corp.”)
ITSB iesniedza pieteikumu ki Kopienas precu zimi registrét vardisku apziméjumu
“ZIRH” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 5. un 42. klasé
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atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas
vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas Noligums”).

2000. gada 24. maija apelacijas sudzibas iesniedzéja, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 42. pantu, iesniedza iebildumus pret preCu zimes registraciju attieciba uz
visam precém un pakalpojumiem, kas minétas registracijas pieteikuma. Sie iebildumi
pamatoti ar to, ka pastav agraka Kopienas pre¢u zime, t.i.,, — kombinéta vardiska un
grafiska precu zime, ko veido vardisks elements “SIR”, kuru papildina heraldiska
figira, — kas ir registréta attieciba uz precém, kuras ietilpst 3. klasé atbilstosi Nicas
Noligumam un atbilst $adam aprakstam: “parfimérija, éteriskas e]las, kosmétika,
matu losjoni, zobu tiriSanas lidzekli, ziepes” (turpmak teksta — “Agraka precu
zime”),

Ar 2001. gada 29. janija lémumu ITSB Iebildumu nodala iebildumus noraidija, it
ipasi uzskatot, ka, lai gan attiecigas preces un pakalpojumus pardod, izmantojot tos
pasus izplatianas kanalus, vai tajos pasos tirdzniecibas punktos, starp abam precu
zimém pastivosas atskiribas viennozimigi dominé par fonétisko lidzibu, kas starp
§im preCu zZimém var pastavet dazas oficialas Eiropas Savienibas valodas, no ka izriet,
ka starp minétajam prec¢u zimém nav sajauk$anas iespéjas.

2001. gada 10. jalija apelacijas sadzibas iesniedzéja pret $o lémumu iesniedza
apelaciju ITSB Apelaciju otraja padomé, kas ar Apstridéto lémumu prasibu
noraidija, apstiprinot Iebildumu nodalas Iémumu un parnemot §i lémuma
pamatojumu.
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Process Pirmas instances tiesa un apstridétais spriedums

Ar 2002. gada 4. decembri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto prasibas
pieteikumu apelacijas sadzibas iesniedzéja céla prasibu atcelt Apstridéto lemumu,
balstoties uz vienu pamatu, ka ir nepareizi piemérots sajauksanas iespéjas jédziens
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé.

Vispirms Pirmas instances tiesa Parsadzéta sprieduma 33.—43. punkta noradija uz
piemérojamam normam un atbilsto$o judikatiru sajauksanas iespéjas ar agraku
precu zimi joma.

Turpmak Pirmas instances tiesa veica attiecigo faktoru visaptvero$u vértéjumu,
nemot véra at$kirtspéjigos un dominéjosos elementus, ka rezultata ta secindja, ka
starp attiecigajam precu zimém pastavosa fonétiska lidziba ir liela méra neitralizéta.
Pirmas instances tiesas formuléjumi ir izteikti $ada redakcija:

“44 Attieciba uz konfliktéjoso prec¢u zimju vizualo salidzinajumu, pirmkart, ir
jakonstaté, ka, lai gan $o precu zimju vérdiskajos elementos izmantotie
otrais un tre$ais burti, ti., burti “it”, ir kopigi, tam ir batiskas vizuélas

“_» “_»

atskiribas. Pirmie burti, kas attiecigi ir “s” un “z”, ir at$kirigi. Turklat minétos
vardiskos elementus veido atskirigs burtu skaits, jo pieteiktaja precu zimé

burtiem “ir” seko burts “h”. Turklat Agrakas precu zimes vardisko
apziméjumu papildina heraldiska figira, bet pieteikto pre¢u zimi veido no

parastiem simboliem sastavos$s vardisks apziméjums. Tadéjadi, novértéjot
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attiecigo apziméjumu vizualo aspektu kopumad, katra apziméjuma Ipasu
elementu dé] to raditais visparéjais iespaids ir atskirigs.

Attieciba uz fonétisko lidzibu I'TSB neapstrid, ka abu precu zimju vérdiskie
elementi dazas Eiropas Savienibas oficidlajas valodas ir lidzigi. Ka I'TSB
pamatoti norada atbildes raksta uz apelaciju 26. punkts, ir loti iespéjams, ka
vairakas dalibvalstis Agrako predu zimi izrunas atbilsto$i izrunai anglu
valodd, jo “sir” ir pazistams anglu termins, kas var bat zindms ari anglu
valodd nerunijosai sabiedribai. Pat ja pieteikto Kopienas precu zimi
noteiktas valodas var izrunat dazados veidos, ir jasecina, ka to pielauj ITSB,
ka attiecigas precu zimes ir fonétiski lidzigas vismaz angliski runajosajas
valstis un Spanij3, jo attiecigas anglu un spanu izrunas atgkiribas nav ipasi
izteiktas. Tadéjadi $ajas valstis precu zimes uzskatamas par lidzigam.

Attieciba uz konfliktéjoso precu zimju konceptuilo salidzindjumu, prasitaja
ITSB vértéjumus $aja jautijjuma neapstrid. K& pamatoti norada ITSB,
konceptuala lidziba nepastav, jo var uzskatit par iespéjamu, ka, nemot véra
izplatitas anglu valodas varda “sir” zinasanas Eiropa, dalibvalstu vidusméra
patérétijs iedomasies $o vardu. Ta ki terminam “zirh” nav atpazistamas
nozimes neviend no Eiropas Savienibas vienpadsmit oficialajam valodam,
visparéja sabiedriba vardu “zirh” tadéjadi uztvers ka neologismu. Tadeé] ir
jasecina, ka konceptualaja aspekta abas precu zimes nav lidzigas.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka starp precu zimém “SIR” un “ZIRH” nepastav nedz
vizuéla, nedz ari konceptuala lidziba. Fonétiskaja aspekta attiecigas precu
zimes dazds dalibvalstis ir lidzigas. Saja sakara ir jaatzimé, ka saskana ar
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judikataru nevar izslégt, ka sajauksanas iespéju var radit vienigi fonétiska
precu zimju lidziba ([Tiesas 1999. gada 22. janija] spriedums lieta Lloyd
Schuhfabrik Meyer [C-342/97, Recueil, 1-3819. lpp.], 28. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2003. gada 15. janvara spriedums lieta T-99/01 Mystery
Drinks/ITSB — Karlsberg Brauerei (“MYSTERY”), Recueil, 11-43. lpp.,
42. punkts).

Ka jau ir atgadinats iepriek§ minétaja 39. un 42. punkta, visu konkrétaja
gadijumd eso$o faktoru visaptvero$s vértéjums ir javeic, balstoties uz
attiecigo prec¢u zimju radito kopéjo iespaidu un it Ipasi nemot véra to
at§kirtspéjigos un dominéjosos elementus.

Saskana ar Pirmas instances tiesas judikatiru fonétiskas lidzibas var tikt
neitralizétas ar konceptualam atskiribam, kas attiecigas pre¢u zimes nodala.
Sadai neitralizé$anai ir nepiecie$ams, lai vismaz vienai attiecigai precu zimei
no konkrétas sabiedribas dalas viedokla bitu skaidra un noteikta nozime, lai
§1 sabiedriba varétu to nekavéjoties uztvert ([Pirmas instances tiesas
2003. gada 14. oktobra spriedums lietd T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB
— Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”), Recueil, 11-4335. lpp.],
54. punkts).

Ka tas izriet no 46. punkta, $aja lietd tas ta ir attieciba uz Agrakas precu
zimes “SIR” vardisko elementu. Si analize nezaudé speku tadeél, ka sis
vardiskais apziméjums neapzimé nevienu precu raksturojumu, attieciba uz
kuram § precu zime ir registréta. Sis apstiklis netraucé konkrétajai
sabiedribas dalai nekavéjoties uztvert §1 Agrakas preCu zimes vardiska
elementa nozimi. Pietiek ar to, ka vienai attiecigajai precu zimei ir $ada
nozime, lai, neskatoties uz to, ka otrajai prec¢u zimei $adas nozimes nav vai ir
pilniba atskiriga nozime, starp $im pre¢u zimém pastavosas fonétiskas
lidzibas batu liela méra neitralizétas ($aja sakara skat. [iepriek§ minéto]
spriedumu lietd BASS, 54. punkts).
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Saja lieta $o neitralizé$anu apstiprina tas, ka pre¢u zimém “SIR” un “ZIRH” ir
ari vizualas atkiribas. Saja konteksta ir jaatzimé, ka ir atbilstosi noradijis
ITSB, ka starp divam prec¢u zimém pastavosas fonétiskas lidzibas pakapei ir
mazaka nozime precu gadijuma, ko pardod tada veida, ka, veicot pirkumu,
konkréta sabiedribas dala precu zimi, kas apzimé §is preces, parasti uztver
ari vizuali (8aja sakara skat. [iepriek§ minéto] spriedumu lieta BASS,
55. punkts).

Pretéji prasitajas apgalvojumam $aja lietd apskatamo precu gadijuma tas ta
ir. Prasitjas argumenti, saskand ar kuriem precu, kuras apzimé Agraka
precu zime, pardosana tiek veikta, pamatojoties ne tikai uz to vizualo
izskatu, un svarigs prasitajas precu pardo$anas kanals ir pardo$ana, ko veic
parfimérijas veikalos, frizétavas un skaistumkops$anas salonos, $o secindjumu
neietekme.

Saja sakara ir jaatzimé, ka prasitija nekada veida nav pieradijusi, ka tas
preces parasti pardod t3, ka sabiedriba precu zimi neuztver vizuali. Prasitja
aprobezojas ar apgalvojumu, ka tradicionali preces pardod, izmantojot
parfimérijas veikalus, frizétavas un skaistumkopsanas salonus, no ka izriet,
ka patérétijs var sanemt preci nevis tie$i, bet vienigi ar pardevéja
starpniecibu.

Pat pienemot, ka parfimérijas veikali, frizétavas un skaistumkops$anas saloni
var bat svarigi prasitajas precu pardo$anas kanali, ir noteikts, ka ari $ajas
vietds preces parasti izvieto plauktos tada veida, kas patérétajiem lauj $is
preces apskatit vizuali. Tatad, pat ja nav izslégts, ka attiecigas preces var tikt
pardotas péc mutvardu pieprasijuma, $ads pardosanas veids nav uzskatams
par parasto $o precu pardosanas veidu.”
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Tadejadi Pirmas instances tiesa Parsadzéta sprieduma 55. punkta konstatéja, ka ar
aplikojamo precu zimju savstarpéjas lidzibas pakapi nepietiek, lai konstatétu, ka
konkréta sabiedribas dala varétu uzskatit aplikojamas preces par viena un ta pasa
uznémuma vai, attiecigaja gadijuma, ekonomiski saistitu uznpémumu precém vai
pakalpojumiem.

Apelacija

Apelacijas sadzibas iesniedzéja ladz Tiesu atcelt Parsidzéto spriedumu un
Apstridéto lemumu un piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Savas apelacijas atbalstam ta izvirza vienu pamatu, ko veido divas dalas, kuras
attiecas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu. Katra
no divam dalam ta nordda divus atskirigus iebildumus.

ITSB un Zirh Corp. ladz apelacijas sadzibu noraidit un piespriest apelacijas siidzibas
iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par vieniga pamata pirmo dalu (sajauksanas iespéja)

Pirmais iebildums

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka attiecigo prec¢u un pakalpojumu daléja
lidziba un daléjs identiskums, no vienas puses, un prec¢u zimju fonétiska lidziba, no
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otras puses, noved pie secindjuma, ka starp $im prec¢u zimém pastav sajauksanas
iespé&ja. Atbilstosi apelacijas sidzibas iesniedzéjas viedoklim, kura $aja sakara norada
uz iepriek§ minéta sprieduma lietd Lloyd Schuhfabrik Meyer 28. punktu, Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaképunkts ir pamats tam, ka acimredzama lidziba,
piemérojot vienu no sensoriskajiem kritérijiem, izraisa sajauksanas iesp&ju. Saja lieta
§1 iespéja izrietot no fonétiskas lidzibas.

[TSB neapstrid apelacijas sadzibas iesniedzéjas analizi par precu lidzibu. Tomeér tas
uzskata, ka iepriek§ minéta sprieduma lietd Lloyd Schuhfabrik Meyer piemérosanas
joma attiecas vienigi uz iespéjas, ka fonétiska lidziba ir pietiekama, lai konstatétu
sajauksanas iespéju, pielaujamibu.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 septitajam apsvérumam
sajauksanas iespéjas vértéjums ir atkarigs no vairdkiem elementiem un it ipasi no
registréto apziméjumu, un no lidzibas paképes starp prec¢u zimi un apziméjumu un
starp noraditajam precém vai pakalpojumiem.

Sajauksanas iespéja sabiedribas uztveré ir javérté visaptverosi, nemot véra visus uz
konkréto lietu attiecinamos faktorus ($aja sakara attieciba uz Direktivu 89/104 skat.
1997. gada 11. novembra spriedumu lieta C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. lpp.,
22. punkts, un 2000. gada 22. janija spriedumu lieta C-425/98 Marca Mode, Recueil,
[-4861. Ipp., 40. punkts).
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Sim visaptvero$ajam vértéjumam attiecibA uz pre¢u zimju vizualo, fonétisko un
konceptualo lidzibu ir jabalstas uz to radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to
atskirtspéjigos un dominéjosos elementus (skat. it ipasi attieciba uz Direktivu 89/104
iepriek$ minéto spriedumu lieta SABEL, 23. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu
lietd Lloyd Schuhfabrik Meyer, 25. punkts).

Saja sakara, novértéjot abu apziméjumu radito kopéjo iespaidu, Pirmas instances
tiesa Parsudzéta sprieduma 47. punkta konstatéja, ka $ie apziméjumi nav vizuali un
konceptuali lidzigi, tacu dazas valstis tiem ir fonétiska lidziba un nav izslégts, ka i
lidziba varétu radit sajauksanas iespéju.

Nevarétu izslégt, ka vienigi precu zimju fonétiska lidziba varétu radit sajauksanas
iesp&ju Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné (attieciba uz
Direktivu 89/104 skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Lloyd Schuhfabrik Meyer,
28. punkts). Tomér ir jaatgadina, ka $adas iespéjas esamiba ir konstatéjama, veicot
visaptvero$o vértéjumu attieciba uz apziméjumu vizuilo, fonétisko un konceptualo
lidzibu. Lidz ar to iesp&jamas fonétiskas lidzibas vértéjums minétaja visaptverosaja
vértéjuma ir tikai viens no faktoriem.

Tadéjadi no iepriek§ minéta sprieduma lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer 28. punkta
nevar secindt, ka divu apziméjumu sajauk$anas iespéja nepiecie$ami pastav katru
reizi, kad starp tiem ir noteikta tikai fonétiska lidziba.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa, vértéjot sajauksanas iespéju visaptverosi, pamatoti
parbaudija abu attiecigo apziméjumu kopéjo iespaidu saistibd ar to iesp&amo
vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu.
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No minéta izriet, ka vienigd pamata pirmas dalas pirmais iebildums ir janoraida ka
nepamatots.

Otrais iebildums

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sadzibas iesniedzé&ja uzskata, ka fonétiska lidziba ir pietiekama
sgjauksanas iespéjas noteik$anai tad, ja ar attiecigu precu zimi apzimétas preces
netiek pirktas, pamatojoties vienigi uz to izskatu. Attieciba uz konkrétajam precém
vairdkos veikalos patérétdjiem neesot pasapkalpo$anis iespéju un tiem $is preces
noteikti japieprasa. Turklat $is preces loti biezi pasiatot telefoniski. Apelacijas
stidzibas iesniedzéja uzskata, ka patérétajam, kas jebkura gadijuma uztver precu zimi
“SIR” vienigi fonétiski, nav zinami ar $o precu zimi apziméto precu vizuilie
raksturojumi.

ITSB uzskata, ka fonétiska lidziba $aja lietd nav noteico$a, jo attiecigas preces parasti
pérk, pamatojoties uz to izskatu. Tas uzskata, ka §is preces pardod tada veida, ka
pirkuma gaita konkréta sabiedribas dala uztver precu zimi ka minéto precu vizuala
veida apziméjumu. Tadéjadi, lai gan uz attiecigajam precém ir iespéjams atsaukties
mutiski, ITSB uzskata, ka izplatiSanas kanals, kuram ir vajadzigs mutisks
pieprasijums, nav uzskatams par $o precu pirkuma tipisku vai vidusmeéra situaciju.
Tadeé] ir jasecina, ka $aja lietd nav nekiddas sajauk$anas iespéjas Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé.
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Tiesas vértéjums

Attieciba uz otro apelacijas sidzibas iesniedzéjas iebildumu par attiecigo precu
pardosanas veida ietekmi ir jakonstaté, ka patiesiba apelacijas mérkis ir panakt, lai
Tiesa ar savu vértéjumu aizstatu Pirmas instances tiesas vértéjumu.

Parstdzéta sprieduma 52.—54. punkta ietvertais Pirmas instances tiesas lémums, ka
attiecigas preces parasti pardod veida, kas konkrétajai sabiedribas dalai lauj veikt
vizualo parbaudi, ir faktu vértéjums, kas nav paklauts Tiesas kontrolei apelacijas
ietvaros. K& izriet no EKL 225. panta 1. punkta otras dalas un Tiesas Statttu
58. panta pirmas dalas, apelacijas sadzibas iesniedz tikai par tiesibu jautajumiem.
Tadéjadi vienigi Pirmas instances tiesa ir kompetenta konstatét un izvértét
atbilstosus faktus, ka ari izvértét pieradijumus. Tatad $o faktu un pieradijumu
izvértésana, iznemot gadijumus, kad tie tiek sagroziti, nav tiesibu jautdjums, kas ka
tads ir paklauts Tiesas kontrolei apelacijas ietvaros ($aja sakara skat. 2005. gada
15. septembra spriedumu lieta C-37/03 P BioID/ITSB, Krajums, 1-7975. lpp.,
43. punkts un minéta judikatara).

Ta ki apelacijas stdzibas iesniedzéja nav noradijjusi, ka Pirmas instances tiesa kada
veida batu sagrozijusi faktus vai pieradijumus, vienigd pamata pirmas dalas otrais
iebildums ir janoraida ka nepienemams.

Tadéjadi attieciba uz vieniga pamata pirmo dalu ir jakonstaté, ka Pirmas instances
tiesa nav parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
piemérosanas jomu.
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s No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka vienigd pamata pirma dala ir
janoraida ka daléji nepamatota un daléji nepienemama.

Par vieniga pamata otro dalu (fonétiskas lidzibas neitralizéSana)

Pirmais iebildums

Lietas dalibnieku argumenti

3 Apeldcijas stidzibas iesniedzéja norada, ka Pirmas instances tiesas argumenticijas
izejas punkts, kas ir ietverts Parsadzéta sprieduma 48. un 49. punkta, ir kladains.
Apelacijas sadzibas iesniedzéja uzskata, ka fonétisko lidzibu nevar neitralizét
vizualas un konceptualas atskiribas.

33 ITSB norada, ka, ja Tiesa ir apstiprindjusi Pirmas instances tiesas sprieduma lieta
Phillips-Van Heusen/1TSB — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”) (minéts
ieprieks, 54. punkts) noradito argumentaciju, ka konceptudlas un vizualas atskiribas,
kas noskir abas prec¢u zimes, neitralizé fonétiskas lidzibas tiktal, ciktal vismaz vienai
no $im precu zimém konkrétas sabiedribas dalas uztveré ir skaidra un noteikta
nozime, ka rezultata $i sabiedriba to ir spéjiga nekavéjoties uztvert, tad Tiesai $ada
argumenticija ir japieméro $aja lieta.
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Tiesas vértéjums

Ka ir atgadinats §1 sprieduma 19. punkta, visaptverosajam vértéjumam attieciba uz
attiecigo precu zimju vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu ir jabalstas uz to
radito kopéjo iespaidu, it Ipasi nemot véra to atskirtspéjigos un dominéjosos
elementus.

Minétais visaptvero$ais vértéjums nozime, ka starp diviem apziméjumiem pastavosas
vizualas un konceptualas atskiribas var neitralizét to fonétiskas lidzibas tiktal, ciktal
vismaz vienai no $im prec¢u zimém konkrétas sabiedribas dalas uztveré ir skaidra un
noteikta nozime, ka rezultata §i sabiedriba to ir spéjiga tie$i uztvert ($aja sakara skat.
2006. gada 12. janvara spriedumu lieta C-361/04 P Ruiz-Picasso u.c./ITSB, Krajums,
[-643. Ipp., 20. punkts).

Tadéjadi, Parsadzéta sprieduma 48. un 49. punkta pamatoti noradot, ka
visaptverosais vértéjums ietver ari attiecigo apziméjumu atskirtspéjigo un dominé-
jo$o elementu vértéjumu un ka starp $iem apziméjumiem pastavosas fonétiskas
lidzibas var tikt neitralizétas ar konceptualam at$kiribam, Pirmas instances tiesa,
neparkapjot Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanas
jomu, varéja nospriest, ka attiecigo apziméumu lidzibas limenis nav pietiekami
augsts, lai secindtu, ka attieciga sabiedribas dala aplikojamas preces varétu uzskatit
par viena un ta pasa uznémuma vai, attiecigaja gadijuma, ekonomiski saistitu
uznémumu precém.

No minéta izriet, ka vienigd pamata otrds dalas pirmais iebildums ir janoraida ka
nepamatots.
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Otrais iebildums

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sadzibas iesniedzéja norada, ka batiska precu zimes “SIR” nozime skaidri
redzama tikai tad, kad $o precu zimi izruna angliski. Tas izrunai jebkura cita
oficialaja Eiropas Savienibas valoda nav nekadas nozimes, un ta ir pilniba izdomats
apziméjums. Tadéjadi apelacijas sadzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas instances
tiesa nepamatoti nosprieda, ka $aja lietd vienai no attiecigajam precu zimém bija
skaidra un noteikta nozime, lai turpmak secinatu, ka fonétisko lidzibu neitralizé
konceptualas un vizualas atSkiribas, kas preCu zimes nodala. Tadéjadi Pirmas
instances tiesa, interpretéjot Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunktu,
esot pielavusi tiesibu kladu.

ITSB uzskata, ka grafiskajai precu zimei “SIR” ir skaidra un noteikta nozime Pirmas
instances tiesas sprieduma lietd Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (“BASS”) (minéts ieprieks, 54. punkts) izpratné, Tadéjadi Pirmas
instances tiesa, interpretéjot Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunktu,
neesot pielavusi tiesibu kladu.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas noradito otro iebildumu saistiba ar
attiecigo apziméjumu konceptualo un vizuélo atskiribu vértéjumu ir jakonstaté, ka
patiesiba apelacijas mérkis ir panakt, lai Tiesa ar savu vértéjumu aizstatu Pirmas
instances tiesas vértéjumu.
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Saja sakara ir jaatzimé, ka Parsiidzéta sprieduma 50. un 51. punkta ietvertais Pirmas
instances tiesas lémums, saskand ar kuru starp attiecigajiem apziméjumiem
pastavosas konceptualas un vizualas atskiribas neitralizé to fonétisko lidzibu, ir
faktu vértéjums, kas nav paklauts Tiesas kontrolei apelacijas ietvaros. Ka izriet no
EKL 225. panta 1. punkta otrds dalas un Tiesas Statitu 58. panta pirmas dalas,
apelacijas sudzibas Tiesai iesniedz tikai par tiesibu jautdjumiem. Tadéjadi vienigi
Pirmas instances tiesa ir kompetenta konstatét un izvértét atbilstosos faktus, ka ari
izvértét pieradijumus. Tatad $o faktu un pierddjjumu izvérté$ana, iznemot
gadijumus, kad tie tiek sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir paklauts
Tiesas kontrolei apelacijas ietvaros (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta BiolD/
ITSB, 43. punkts un minéta judikattira).

Ta ka apelacijas sidzibas iesniedzéja nav noradijusi nekadus Pirmas instances tiesai
sniegto faktu vai pieradijjumu sagroziSanas gadijumus, vienigd pamata otras dalas
otrais iebildums ir janoraida ki nepienemams.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka attiecibd uz vienigd pamata otro dalu Pirmas instances
tiesa nav parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
piemérosanas jomu.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka vienigd pamata otra dala ir janoraida
ka daléji nepamatota un daléji nepienemama.

Ta ka neviena no apelacijas siidzibas iesniedzéjas apelacijas atbalstam noradita
vienigd pamata dalam nav pamatota, apelacija ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemeérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ITSB un Zirk Corp. ir prasijusi piespriest
apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesd$anas izdevumus un tad ka tai
spriedums nav labvéligs, japiespriez apelacijas sadzibas iesniedzéjai atlidzinat
tiesdsanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelaciju noraidit;

2) Miilhens GmbH & Co. KG atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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