2006 M. KOVO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-237/04

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. kovo 23 d.”

Byloje C-237/04

dél 2004 m. geguzés 14 d. Tribunale di Cagliari (Italija) sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2004 m. birzelio 7 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Enirisorse SpA

pries

Sotacarbo SpA

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai R. Schintgen
(praneséjas), R. Silva de Lapuerta, P. Karis ir G. Arestis,

* Proceso kalba: italy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratore,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. spalio 27 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Enirisorse SpA, atstovaujamos avvocati G. Dore ir C. Dore,

— Sotacarbo SpA, atstovaujamos avvocati F. Angioni, D. Scano, G. M. Roberti ir
L. Perego,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato P. Gentili,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci ir E. Righini,

susipazines su 2006 m. sausio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasyme priimti prejudicinj sprendima prasoma isaiskinti EB 43, 44, 48, 49 ir kitus
straipsnius, susijusius su jsisteigimo laisve ir laisvu paslaugy teikimu, taip pat
EB 87 straipsnj.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendZiant gin¢a tarp Enirisorse SpA (toliau —
Enirisorse) ir Sotacarbo SpA (toliau — Sotacarbo) dél pastarosios atsisakymo atlyginti
Enirisorse jos turéty Sotacarbo akcijy verte, kai ji pasitrauké i§ Sotacarbo kapitalo.

Nacionalinis teisinis pagrindas

Italijos civilinio kodekso 2437 straipsnis nustato:

»Dalyviai, nesutinkantys su sprendimais pakeisti bendrovés veiklos objektus ar
teisine forma arba perkelti buveine j uZzsienj, turi teise pasitraukti i§ bendrovés ir
gauti praéjusiy $esiy meénesiy kainy vidurkio dydZio kompensacija uz savo akcijas, jei
akcijos yra kotiruojamos, arba, prie§ingu atveju, kompensacija, proporcinga
praéjusiy finansiniy mety balansiniam turtui.
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Dalyvave susirinkime dalyviai turi isiysti prane$ima apie pasitraukimg registruotu
laigku ne véliau kaip per tris dienas nuo susirinkimo pabaigos, o nedalyvave
susirinkime — per penkiolika dieny nuo sprendimo jregistravimo jmoniy sprendimy
registre.

Bet kokios salygos, kurios panaikina teise pasitraukti arba apsunkina jos
igyvendinimg, negalioja.”

Pagal 1985 m. birzelio 27 d. [statymo Nr. 351 (GURI Nr. 166, 1985 m. liepos 16 d.,
p. 5019, toliau — [statymas Nr. 351/1985) 5 straipsnij:

»1. ENIL, ENEL ir ENEA leidziama jsteigti akcine bendrove, kurios veiklos objektas
bity inovaciniy ir progresyviy anglies panaudojimo (sodrinimas, oksidavimo
technikos, suskystinimas, gazifikacija, organiné chemija ir t. t.) technologijy
tobulinimas:

a) Sardinijoje jsteigiant 1985 m. kovo 9 d. [statymo Nr. 110 1 straipsnio m punkte
numatyta tyrimy centry;

b) projektuojant ir sukuriant jrenginius, leidziancius jdiegti anglies panaudojimo
technikos inovacijas;

¢) pastatant gamyklas, skirtas naudoti anglj kitais nei oksidavimo tikslais.
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2. Siame straipsnyje numatytos akcinés bendrovés steigimo i$laidos finansuojamos i$
$io jstatymo 6 straipsnyje numatyty kredity.

4. Sio straipsnio pirmoje dalyje nurodytiems subjektams leidZiama prisidéti prie
investicijy, reikalingy uzbaigti pramoning progresyviy anglies naudojimo technolo-
gijy tobulinimo projekto dalj, arba nuosavomis léSomis, arba priemonémis, kurios
jiems bus skirtos valstybés jstatymais.

Istatymo Nr. 351/1985 6 straipsnis numato, kad ,$io jstatymo taikymo islaidos, t. y.
80 mlrd. ITL 1985 m., 90 mlrd. ITL 1986 m. ir 100 mlrd. ITL 1987 m., bus
finansuojamos atitinkamai sumazinant 1985-1987 mety trimecio biudZeto Biudzeto
ministerijos 1985 finansiniy mety plano 9001 skyriuje numatytas biudzeto lésas, tam
panaudojant rezervinj fonda ,Intervencija j Sardinijos regiono mineralinés energijos

133

sektoriy, pakeidiant ji globaliu metanizavimo planu“.

1999 m. geguzés 11 d. [statymo Nr. 140 (GURI Nr. 117, 1999 m. geguzés 21 d., p. 4,
toliau — [statymas Nr. 140/1999) 7 straipsnio 4 ir 5 dalys nustato:

»4 ENI ir ENEL, apmokéjusios neapmokétas akcijas, gali pasitraukti i§ 1985 m.
birzelio 27 d. [statymo Nr. 351 5 straipsnio 1 dalyje nurodytos akcinés bendrovés,
isteigtos siekiant tobulinti inovacines ir progresyvias i§ Sulcis anglies baseino
i$gautos anglies panaudojimo technologijas.
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5. 4 dalyje nurodyta bendrové per devyniasde$imt dieny nuo Sio jstatymo
jsigaliojimo turi pateikti nauja veiklos programa dél tolesnés jos veiklos.”

2002 m. gruodzio 12 d. [statymo Nr. 273 (jprastas GURI Nr. 293 priedas, 2002 m.
gruodzio 14 d., toliau — [statymas Nr. 273/2002) 33 straipsnis nurodo:

LSiekiant uztikrinti Sotacarbo finansavimg, bating 1999 m. geguzés 11 d. [statymo
Nr. 140 7 straipsnio 5 dalyje numatytai veiklos programai jgyvendinti, bendroves
akcininkai turi apmoketi dar neapmokétas akcijas per Sesiasdesimt dieny nuo §io
jstatymo jsigaliojimo ir turi teise pasitraukti su salyga, kad atsisakys visy teisiy j
bendroveés turty ir apmokés visas dar neapmokétas akcijas. Sotacarbo SpA jau issiysti
prane$imai apie pasitraukima pagal minéto 1999 m. geguzés 11 d. [statymo
Nr. 140 7 straipsnio 4 dalj gali bati at$aukti per trisde$imt dieny nuo $io jstatymo
jsigaliojimo. Pasibaigus $iam terminui laikoma, kad pasitraukimas yra galutinis,
o pasitraukiantis dalyvis sutiko su visomis minétomis salygomis.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Isteigta [statymo Nr. 351/1985 5 straipsnyje nurodyta bendrové buvo pavadinta
Sotacarbo. Jos trys akcininkai atitinkamai buvo valstybés jmoneés (Ente nazionale
idrocarburi, toliau — ENI ir Ente nazionale per l'energia elettrica, toliau — ENEL) ir
valstybés institucija (Comitato nazionale per la ricerca e lo sviluppo dell'energia
nucleare e delle energie alternative, toliau — ENEA). Taigi, kaip matyti i$ $io jstatymo
6 straipsnio, Sotacarbo jsteigima finansavo valstybe.
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1987 m. ENI pervedé Sotacarbo 12 708 900 033 ITL suma kaip inasg tam, kad
Sardinijoje bty jsteigtas anglies tyrimy centras.

1992 m. ENI ir ENEL buvo privatizuotos ir pertvarkytos i akcines bendroves. ENI,
kuri nebebuvo suinteresuota dalyvavimu Sotacarbo kapitale, perleido jai priklausiu-
sias kapitalo dalis savo antrinei jmonei Enirisorse. Pastaroji, remdamasi [statymo
Nr. 140/1999 7 straipsnio 4 dalimi, pasinaudojo teise pasitraukti i§ Sotacarbo ir
sumokéjo sumg, lygig dar neapmokeéty savo akcijy vertei. Kartu ji paprasé Sotacarbo
sumokeéti uz $ias akcijas proporcingai pastarosios bendrovés turtui.

Sotacarbo nejvykdé $io prasymo ir 2001 m. kovo 12 d. prane$é Enirisorse, kad per ty
paciy mety vasario 12 d. vykusj neeilinj susirinkima buvo nuspresta panaikinti
Enirisorse akcijas neatlyginant jy vertés.

Enirisorse pateiké ieskinj Tribunale di Cagliari dél gincijamy akcijy vertés
atlyginimo. Grisdama ieskinj, ji tvirtino, kad Istatymo Nr. 140/1999 7 straipsnio
4 dalis jai pripazino teise pasitraukti i§ Sotacarbo ir kad pagal Civilinio kodekso
2437 straipsnj pastaroji turi atlyginti ginc¢ijamy akcijy verte.

Isigaliojes Istatymas Nr. 273/2002, priimtas po to, kai Enirisorse pareiské ieskinj,
o kalbant konkreciau, $io jstatymo 33 straipsnis, paskatino Enuirisorse pateikti
prasyma siam teismui, kad pastarasis kreiptysi j Teisingumo Teisma su klausimu, ar,
be kita ko, tokia priemoneé, kaip numatyta minéto jstatymo 33 straipsnyje, yra
valstybés pagalba EB 87 straipsnio prasme.
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Pirma, manydama, kad [statymo Nr. 273/2002 33 straipsnis suteiké Sotacarbo teise
pasinaudoti subsidija, kuri turi bati vertinama pagal valstybés pagalbg reglamentuo-
jancias EB sutarties nuostatas, ir, antra, abejodama $io straipsnio suderinamumu su
vienodo pozZidrio principu ,rinkos ekonomikoje*, Tribunal di Cagliari nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
Klausimus:

»1) Ar Istatymo Nr. (273/2002) 33 straipsnio nuostata laikytina nesuderinama
valstybes pagalba Sotacarbo SpA pagal EB 87 straipsnj, be to, neteiséta pagalba,
nes apie ja nebuvo prane$ta pagal EB 88 straipsnio 3 dalj?

2) Ar minéta nuostata prieStarauja EB 43, 44, 48, 49 ir paskesniems straipsniams,
reglamentuojantiems jsisteigimo laisve ir laisva paslaugy teikima?“

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Pirmiausia Sotacarbo tvirtina, kad, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo nustatytus
kriterijus dél prejudiciniy klausimy priimtinumo, $ioje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti klausimai turi bati pripazinti
nepriimtinais. I$ tiesy, pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nutartis neapraso Sotacarbo bendrovés konkretaus teisinio pobtdzio, jai
patikéty vie$ojo intereso tiksly ar konkretaus $iai bendrovei taikomo rezimo. Be to,
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praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepakankamai apragé
nacionalinj teisinj pagrindg, kuriam priskiriamas [statymo Nr. 273/2002 33 straipsnis.
Galiausiai prasyma priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo nutartis
nepateikia jokio paaiskinimo dél rysio tarp sutarties straipsniy, nurodyty pirmajame
ir antrajame klausimuose. Be to, antrasis klausimas neturi jokios reikSmés
sprendziant gin¢a pagrindinéje byloje.

Savo ruoztu Italijos vyriausybé ir Europos Bendriju Komisija primena, kad, kaip
matyti i§ 1999 m. birZelio 17 d. Sprendimo Piaggio (C-295/97, Rink. p. [-3735, 29—
33 punktai), nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo
Teismas neturi spresti dél galimos valstybés pagalbos suderinamumo su bendraja
rinka. Taigi, Teisingumo Teismas gali tik jvertinti, ar ,valstybés pagalbos“ savoka
apima gin¢ijama nacionaline nuostata. Siomis aplinkybémis Italijos vyriausybé
mano, kad pirmojo prejudicinio klausimo dalis, kuria siekiama i$siai$kinti, ar
priemoné pagrindinéje byloje yra su bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalba,
yra nepriimtina. Komisija savo ruoztu sitlo performuluoti pirmaji klausima tam, kad
Teisingumo Teismas galéty tinkamai atsakyti nacionaliniam teismui. Kalbant apie
antrajj prejudicinj klausima, Italijos vyriausybé ir Komisija mano, kad pastarasis yra
nepriimtinas, nes prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nenurodé
aiskiy motyvy, kurie jj paskatino pateikti §j klausima.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika siekiant pateikti
Bendrijos teisés i$aiskinimg, kuris bity naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad
jis apibrézty su pateikiamais klausimais susijusias faktines aplinkybes ir teisés
nuostatas arba bent paaiskinty $iuos klausimus pagrindZiancias faktines prielaidas
(zr., be kita ko, 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Brentjens, nuo C-115/97 iki
C-117/97, Rink. p. 1-6025, 38 punktyg; 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Altair
Chimica, C-207/01, Rink. p. [-8875, 24 punkta ir 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Carbonati Apuani, C-72/03, Rink. p. I-8027, 10 punkta).
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Taigi, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikiama informacija
ne tik turi leisti Teisingumo Teismui pateikti tinkamus atsakymus, taciau taip pat
suteikti valstybiy nariy vyriausybéms bei Suinteresuotosioms Salims galimybe
pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. Teisingumo
Teismas privalo uZtikrinti, kad $i galimybé baty suteikiama, atsizvelgdamas j tai,
kad pagal minétas nuostatas Suinteresuotosioms Salims yra pranesama tik apie
sprendimg dél prasymo priimti prejudicinj sprendima (ir., be kita ko, 1998 m.
balandZio 30 d. Nutarties Testa ir Modesti, C-128/97 ir C-137/97, Rink. p. 1-2181,
6 punkty; 1999 m. geguzés 11 d. Nutarties Aussens, C-325/98, Rink. p. 1-2969,
8 punkty ir minéto sprendimo Altair Chimica 25 punkta).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimas
trumpai, bet tiksliai pateikia reik§émingg nacionalinj teisinj pagrinda, taip pat bylos
aplinkybes ir pobudj. Tai reiskia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pakankamai paai$kino prasymo i$aigkinti Bendrijos teise tiek faktinj, tiek
teisinj suformulavimo pagrinda ir kad Teisingumo Teismui pateiké visa informacija,
reikalingg tinkamai atsakyti i minétg prasyma.

Todél Sotacarbo argumentas dél viso prasymo priimti prejudicinj sprendimg
pripaZzinimo nepriimtinu turi biti atmestas.

Taigi, konkrec¢iau kalbant apie antraji prejudicinj klausimg, reikia priminti, kad
Teisingumo Teismas nusprendé, jog yra batina, kad nacionalinis teismas pateikty
minimalius paaiskinimus dél prasomuy isaiskinti Bendrijos nuostaty pasirinkimo
priezasciy ir rysio, kuris, jo manymu, egzistuoja tarp $iy nuostaty ir gincui taikomy
nacionalinés teisés akty (2000 m. birzelio 28 d. Nutarties Laguillaumie, C-116/00,
Rink. p. 1-4979, 16 punktas ir minéto sprendimo Carbonati Apuani 11 punktas).

Taciau reikia pripazinti, kad sioje byloje prasyma priimti prejudicini sprendimg
pateikes teismas nenurodé antrajame klausime numatyty Bendrijos teisés nuostaty
pasirinkimo priezasciy. Todél ji reikia atmesti kaip nepriimtina.
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Galiausiai, kalbant apie pirmgji prejudicinj klausimg, pagal nusistovéjusig teismo
praktikq pagalbos priemoniy ar pagalbos schemos suderinamumo su bendrgja rinka
vertinimas yra i$imtiné Komisijos, veikiancios kontroliuojant Bendrijos teismui,
kompetencija (1991 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires ir Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, Rink. p. [-5505, 14 punktas; 1996 m. liepos
11 d. Sprendimo SFEI ir kt., C-39/94, Rink. p. [-3547, 42 punktas ir minéto
sprendimo Piaggio 31 punktas). Todél nacionalinis teismas, pagal EB 234 straipsnj
pateikdamas prasyma priimti prejudicini sprendimg, negali Teisingumo Teismo
klausti apie valstybés pagalbos ar pagalbos schemos suderinamuma su bendrgja
rinka (2003 m. liepos 24 d. Nutarties Sicilcassa ir ki., C-297/01, Rink. p. 1-7849,
47 punktas).

Taciau Teisingumo Teismas taip pat ne kartg yra nusprendes, kad per procesa pagal
EB 234 straipsnj, nors jis neturi kompetencijos spresti dél vidaus teisés normy
suderinamumo su Bendrijos teise bei aikinti nacionalinés teisés aktus, jis vis délto
yra kompetentingas pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui bet kokj su Bendrijos teise susijusj i$aiskinima, leidziantj pastarajam jvertinti
§i suderinamumg, kad jis galéty priimti sprendimg savo nagrinéjamoje byloje (zr., be
kita ko, 1993 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Hiinermund ir kt., C-292/92, Rink.
p. [-6787, 8 punkta; 2001 m. geguzés 3 d. Sprendimo Verdonck ir kt., C-28/99, Rink.
p- [-3399, 28 punktg; 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Ordine degli Architetti ir kt.,
C-399/98, Rink. p. 1-5409, 48 punkty ir 2001 m. lapkriCio 27 d. Lombardini ir
Mantovani, C-285/99 ir C-286/99, Rink. p. 1-9233, 27 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia pripaZinti, kad pirmas prejudicinis klausimas yra
priimtinas tik tiek, kiek nacionalinis teismas siekia i$siaiskinti, ar tokia nacionaliné
priemoné, kaip antai gindijama pagrindinéje byloje, suteikianti valstybés kontro-
linojamos bendrovés dalyviams nuo bendrosios teisés nukrypstancia teise pasitraukti
i§ bendroveés su salyga, kad jie atsisakys visy teisiy j $ios bendrovés turtg, turi bati
laikoma valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.
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Dél pirmojo klausimo

I3 karto primintina, kad taip performuluotas klausimas yra susijes tik su
EB 87 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu. Todél nagrinétina, ar $ios nuostatos taikymo

salygos yra jvykdytos.

Pirmiausia reikia patikrinti, ar Sotacarbo yra imoné minétos nuostatos prasme.

Siuo atzvilgiu primintina, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, konkuren-
cijos teisés kontekste sgvoka ,jmoné“ apima bet kokj ekonomine veikla vykdantj
subjekty, nepaisant jo teisinio statuso ar jo finansavimo btdy (zr., be kita ko, 1991 m.
balandzio 23 d. Sprendimo Hofuer ir Elser, C-41/90, Rink. p. I-1979, 21 punkts;
1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Albany, C-67/96, Rink. p. I-5751, 77 punkty;
2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Pavlov ir kt., nuo C-180/98 iki C-184/98, Rink.
p. [-6451, 74 punkta ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di
Firenze ir kt., C-222/04, Rink. p 1-289, 107 punkty).

Ekonominé veikla yra bet kuri veikla, kurig sudaro prekiy tiekimas ar paslaugy
teikimas atitinkamoje rinkoje (1987 m. birzelio 16 d. Sprendimo Komisija pries
Italijg, 118/85, Rink. p. 2599, 7 punktas; 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija
pries Italijg, C-35/96, Rink. p. 1-3851, 36 punktas; minéto sprendimo Paviov ir kt.
75 punktas ir mineéto sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. 108 punktas).

Nors galutinis $io klausimo jvertinimas priklauso nacionaliniam teismui, $ioje byloje
reikia pripazinti, kad, kaip rodo jvairtis Teisingumo Teismo turimi bylos
dokumentai, Sotacarbo veikla gali biati ekonominio pobtdzio.
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I§ tiesy, kaip teigia generalinis advokatas savo i$vados 25 punkte, Sotacarbo
uzduotis, be kita ko, yra tobulinti naujas anglies panaudojimo technologijas ir teikti
specializuotos pagalbos paslaugas suinteresuotoms $iy technologijy tobulinimu
institucijoms, valstybés jstaigoms ir bendrovéms. Tac¢iau ekonominé jmonés veikla ir
yra butent tokios rasies veikla. Be to, negincijama, kad Sotacarbo tikslas yra siekti
pelno.

Priesingai nei tvirtina [talijos vyriausybé, $io vertinimo nepaneigia aplinkybé, kad
Sotacarbo isteigé valstybinés jstaigos ir ji finansuojama i§ Italijos valstybés lésy, kad
vykdyty tam tikra tiriamaja veikla.

I§ tiesy, viena vertus, pagal nusistovéjusig teismo praktikg finansavimo btidas néra
svarbus sprendziant, ar subjektas vykdo ekonoming veikla (zr. $io sprendimo
28 punkty).

Kita vertus, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad aplinkybé, jog subjektui
patikétos tam tikros bendrojo intereso uZduotys, netrukdo S$ia veikly laikyti
ekonomine veikla (Zr. $iuo klausimu 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Ambulanz
Glockner, C-475/99, Rink. p. 1-8089, 21 punkta).

Tai reiskia, kad aplinkybé, jog Sotacarbo buvo sukurta tam, kad vykdyty tam tikra
tirlamaja veikla, priesingai nei teigia pastaroji, $iuo atzvilgiu yra nereik$minga.

Siomis aplinkybémis neatmestina, kad Sotacarbo vykdo ekonomine veikla ir todél
gali bati laikoma jmone EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

1-2874



37

38

39

40

41

ENIRISORSE

Antra, reikia i$nagrinéti atskiras minétoje nuostatoje nurodytos valstybés pagalbos
savokos sudedamasias dalis.

I§ tiesy, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad kvalifikavimas kaip
pagalba reikalauja, jog buty jvykdytos visos EB 87 straipsnio 1 dalyje numatytos
salygos (zr. 1990 m. kovo 21 d. Sprendimo Belgija pries Komisijg, vadinamojo
»Tubemeuse”, C-142/87, Rink. p. [-959, 25 punkty; 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Ispanija pries Komisijg, nuo C-278/92 iki C-280/92, Rink. p. [-4103, 20 punkts;
2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija prie§ Komisijg, C-482/99, Rink.
p. [-4397, 68 punkta ir 2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00, Rink. p. I-7747, 74 punkta).

Taigi pirmiausia turi bati valstybés jsikisimas arba jsiki§imas panaudojant
valstybinius isteklius. Antra, $is jsiki§imas turi turéti jtakos valstybiy nariy tarpusavio
prekybai. Trecia, juo turi bati suteiktas pranasumas pagalbos gavéjui. Ketvirta, jis
turi ar gali iSkraipyti konkurencija (zr. minéto sprendimo Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg 75 punkty ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser,
C-172/03, Rink. p. [-1627, 27 punkty).

Sioje byloje $aliy pastabos daugiausia yra susijusios su tre¢igja salyga, todeél
pirmiausia reikia i$nagrinéti ja.

Taigi, nors ieskové pagrindinéje byloje teigia, kad [statymo Nr. 273/2002 33 straipsnis
tiek, kiek tai susije su Sotacarbo, suteikia pranasuma EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme, pastaroji, palaikoma Komisijos, mano, kad taip néra.
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Siuo klausimu primintina, kad i§ nusistovéjusios teismo praktikos i$plaukia, jog
pagalbos sgvoka apima ne tik pozityvias paslaugas, bet taip pat ir jsikisimus, kurie
jvairiomis formomis palengvina prievoles, kuriy nasta paprastai tenka jmonés
biudzetui ir kurie, siaurgja prasme nebadami subsidijos, yra panasaus pobadzio ir
turi tokj patj poveikj (Zr., be kita ko, 2001 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Adria-Wien
Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Rink. p. 1-8365,
38 punktg ir minéto sprendimo Heiser 36 punkty).

Siuo atveju konstatuotina, kad statymai Nr. 140/1999 ir Nr. 273/2002, kurie, kaip
primena generalinis advokatas savo i$vados 32 punkte, neturéty bati vertinami
atskirai, nustato schemg, nukrypstanc¢ig nuo bendrosios teisés, reglamentuojancios
akcininky teise pasitraukti i§ akciniy bendroviy, be kita ko, i§plaukianéia i§ Civilinio
kodekso 2437 straipsnio. I§ tiesy pastarasis suteikia teise pasitraukti tik akcininkams,
kurie prie$tarauja sprendimams deél veiklos objekto ar bendrovés teisinés formos
pakeitimo arba dél buveinés perkélimo j uzsienj.

Taigi [statymas Nr. 140/1999 bendrovés Sotacarbo akcininkams sidlo i§imtine teise
pasitraukti mainais uz dar neapmokeéty jy akcijy apmokéjimg, kuria jie nebuty galéje
pasinaudoti, jei nebity priimtas $is jstatymas, nes Civilinio kodekso 2437 straipsnio
taikymo salygos pagrindinéje byloje nebuvo jvykdytos.

Be to, [statymo Nr. 273/2002 33 straipsnis atmeta galimybe atlyginti akcininkams tik
tiek, kiek jie pasinaudoja $ia nuo bendrosios teisés nukrypstancia teise.
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Taciau Sotacarbo atzvilgiu minéta teisé neturi bati laikoma pranasumu
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

I§ tiesy, kaip teisingai teigia Komisija, pagrindinéje byloje gincijami nacionalinés
teisés aktai nesuteikia pranasumo nei akcininkams, kurie iSimties tvarka gali
pasitraukti i§ Sotacarbo negave atlyginimo uz savo akcijas, nei minétai bendrovei,
nes akcininkai gali, bet neprivalo pasitraukti i§ bendrovés, net kai $iuo klausimu
bendrojoje teiséje numatytos salygos néra jvykdytos.

I§ to yra aisku, kad [statymas Nr. 273/2002 apsaugo Sotacarbo biudzeta nuo islaidy,
kuriy, esant normaliai padéciai, nebity buve. Todél $is jstatymas apsiriboja tik
i$imtinés [statymu Nr. 140/1999 minétos bendrovés akcininkams suteiktos teisés
pasitraukti i$imties tvarka reglamentavimu, nesiekdamas sumazinti i§laidy, kurias $i
bendrové paprastai bty turéjusi patirti.

Siuo klausimu reikia pridurti, kad jei Istatymo Nr. 273/2002 33 straipsnis taip pat
nebaty suteikes teisés j atlyginima pasitraukiant Civilinio kodekso 2437 straipsnyje
nustatytomis aplinkybémis, minéta nuostata galéty buti laikoma pranasumu
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Taciau i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty
neaisku, ar taip buvo $iuo atveju.

Kadangi EB 87 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos yra kumuliacinés (Zr. $io
sprendimo 38 punkta), nebereikia nagrinéti, ar $ioje byloje yra kiti valstybés pagalbos
savokos elementai.
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Taigi, i pirmgji klausima reikia atsakyti taip, kad tokie nacionalinés teisés aktai, kaip
antai gin¢ijami pagrindinéje byloje, kurie valstybés kontroliuojamos bendrovés
dalyviams suteikia nuo bendrosios teisés nukrypstancia teise pasitraukti i§ bendrovés
su salyga, kad jie atsisakys visy teisiy j $ios bendrovés turtg, negali bati laikomi
valstybés pagalba EB 87 straipsnio prasme.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, iskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Tokie nacionalinés teisés aktai, kaip antai gincijami pagrindinéje byloje, kurie
valstybés kontrolinojamos bendrovés dalyviams suteikia nuo bendrosios teisés
nukrypstancia teise pasitraukti i$ sios bendrovés su salyga, kad jie atsisakys visy
teisiy i Sios bendrovés turtg, negali biati laikomi valstybés pagalba
EB 87 straipsnio prasme.

Parasai.
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