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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
23. mirts 2006

Kohtuasjas C-237/04,

mille esemeks on Tribunale di Cagliari (Itaalia) 14. mai 2004. aasta otsusega
EU artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Eurcopa Kohtusse
7. juunil 2004, menetluses

Enirisorse SpA

versus

Sotacarbo SpA,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R. Schintgen
(ettekandja), R. Silva de Lapuerta, P. Karis ja G. Arestis,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

I-2862



ENIRISORSE

kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretiar: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. oktoobri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Enirisorse SpA, esindajad: avvocato G. Dore ja avvocato C. Dore,

— Sotacarbo SpA, esindajad: avvocato F. Angioni, avvocato D. Scano, avvocato
G. M. Roberti ja avvocato 1. Perego,

— Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: V. Di Bucci ja E. Righini,

olles 12. jaanuari 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab asutamisvabadust ja teenuste vaba liikumist késitlevate
EU artiklite 43, 44, 48, 49 jj ning EU artikli 87 tolgendamist.

Nimetatud taotlus esitati Enirisorse SpA (edaspidi ,Enirisorse”) ja Sotacarbo SpA
(edaspidi ,Sotacarbo”) vahelises vaidluses, mis puudutas seda, et Sotacarbo keeldus
Enirisorsele aktsiate eest, mida Enirisorse omas Sotacarbos, hiivituse véljamaksmi-
sest, kui Enirisorse lahkus Sotacarbost.

Siseriiklik 6iguslik raamistik

Itaalia tsiviilseadustiku artikkel 2437 satestab:

~Aktsiondridel, kes ei ndustu dritthingu eesmirgi vdi vormi muutmise vi dritihingu
asukoha vilismaale viimise otsustega, on digus lahkuda &riithingust ning saada oma
aktsiate eest juhul, kui aktsiad on borsil noteeritud, véljamakse viimase kuue kuu
keskmise hinna alusel vdi juhul, kui aktsiad borsil noteeritud ei ole, viljamakse
vordelises osas dritihingu varast viimase majandusaasta bilansi alusel.

I- 2864



ENIRISORSE

Lahkumisavalduse peavad tédhitud kirja teel esitama iildkoosolekul osalenud
aktsiondrid hiljemalt kolm péeva pérast tildkoosoleku 16ppemist ning {ildkoosolekul
mitteosalenud aktsionirid hiljemalt viisteist pdeva péarast otsuse kandmist ettevotjate
otsuste registrisse.

Koik lahkumisoigust vilistavad voi seda piiravad tingimused on tiithised.”

27. juuni 1985. aasta seaduse nr 351 (GURI nr 166, 16.7.1985, lk 5019; edaspidi
yseadus nr 351/1985”) artikli 5 kohaselt:

»1. ENI, ENEL ja ENEA on volitatud asutama aktsiaseltsi, mille eesmirk on arendada
soe kasutamisel uuenduslikke ning korgetasemelisi tehnoloogiaid (rikastamine,
poletustehnika, vedeldamine, gaasistamine, soekeemia jne) jirgmiste tegevuste
kaudu:

a) 9. mirtsi 1985, aasta seaduse nr 110 artikli 1 punkti m alusel Sardiinias
uurimiskeskuse asutamine;

b) seadeldiste, mis voimaldavad sde kasutamisel tehnoloogilisi uuendusi, kavanda-
mine ja vélja ehitamine;

c) toostuslike seadeldiste véljaehitamine, et kasutada siitt muul otstarbel kui
poletamine.
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2. Kiesolevas artiklis viidatud aktsiaseltsi asutamise kulud kaetakse kidesoleva
seaduse artiklis 6 ette nihtud laenude arvel.

4. Kéesoleva artikli esimeses l6ikes viidatud tiksused on volitatud nii oma vastavaid
vahendeid kasutades kui ka riigi seaduste alusel neile antud vahendite kaudu tegema
vajalikke investeeringuid, et rakendada sde kasutamiseks korgetasemeliste tehno-
loogiate arenduskava todstuslikku faasi.

Seaduse nr 351/1985 artikkel 6 sitestab, et ,kiesoleva seaduse rakenduskulud on
80 miljardit Itaalia liiri 1985. aastaks, 90 miljardit Itaalia liiri 1986. aastaks ning
100 miljardit Itaalia liiri 1987. aastaks, mis kaetakse rahandusministeeriumi poolt
1985. aasta eelarveaastaks tehtud prognoosi peatiikis 9001 kolmaastaku 1985-1987
eelarves ettenidhtud eraldise vastava vihendamise teel, kasutades selleks ,Sekkumine
Sardiinia piirkonna kasuks mineraalenergiate valdkonnas metaniseerimise tildplaani
valdkonna asemel” reservi.”

11. mai 1999. aasta seaduse nr 140 (GURI nr 117, 21.5.1999, 1k 4; edaspidi ,seadus
nr 140/1999”) artikli 7 1diked 4 ja 5 sétestavad:

»4. ENI ja ENEL on volitatud pdrast veel tasumata osaluse eest tasumist lahkuma
27. juuni 1985. aasta seaduse nr 351 artikli 5 16ikes 1 viidatud aktsiaseltsist, mis on
asutatud Sulcise kivisdebasseinis kaevandatud sde kasutamisel uuenduslike ning
korgetasemeliste tehnoloogiate arendamiseks.
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5. Loikes 4 viidatud driithing peab iiheksakiimne pdeva jooksul alates kiesoleva
seaduse joustumisest esitama oma tegevuse jitkamiseks uue tegevuskava.”

12. detsembri 2002. aasta seaduse nr 273 (GURI nr°293 regulaarne lisa, 14.12.2002;
edaspidi ,seadus nr 273/2002”) artikkel 33 sitestab:

»Selleks et tagada Sotacarbole rahalist likviidsust, mis on 11. mai 1999. aasta seaduse
nr 140 artikli 7 16ikes 5 viidatud tegevuskava rakendamiseks hidavajalik, on
drithingu aktsiondrid kohustatud kuuekiimne péeva jooksul pérast kdesoleva
seaduse joustumist tasuma osaluse eest, mille eest on veel tasumata, ning neil on
oigus lahkuda éritihingust tingimusel, et nad loobuvad koikidest 6igustest driithingu
varale ning tasuvad osaluse eest, mille eest on veel tasumata. Ariﬁhingule Sotacarbo
SpA kooskélas eespool viidatud 11. mai 1999. aasta seaduse nr 140 artikli 7 16ikega 4
juba esitatud lahkumisavaldusi vdib tagasi votta kolmekiimne pdeva jooksul
kidesoleva seaduse joustumisest. Selle tihtaja moéddumisel muutub lahkumine
16plikuks, millega aktsiondr, kes ei tdida eespool nimetatud tingimusi, loetakse
tingimusteta ndustunuks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Seaduse nr 351/1985 artiklis 5 nimetatud éritihing asutati &rinimega Sotacarbo.
Kolmeks aktsionériks olid vastavalt avalik-6iguslikud éritthingud (Ente nazionale
idrocarburi; edaspidi ,ENI”, ja Ente nazional per I'energia elettrica; edaspidi ,ENEL”)
ja avalik-oiguslik asutus (Comitato nazionale per la ricerca e lo sviluppo dell’energia
nucleare e delle energie alternative; edaspidi ,ENEA”). Nagu néhtub nimetatud
seaduse artiklist 6, rahastas Sotacarbo asutamistehingut riik.
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ENI kandis 1987. aastal Sotacarbole iile 12 708 900 033 Itaalia liiri suuruse summa
rahalise sissemaksena s6e uurimiskeskuse asutamiseks Sardiinias.

ENI ja ENEL erastati 1992. aastal ning kujundati imber aktsiaseltsideks. ENI, kes ei
olnud enam huvitatud osalusest Sotacarbos, vddrandas nimetatud osaluse oma
tittarettevotjale Enirisorse. Viimane teostas seaduse nr 140/1999 artikli 7 loike 4
alusel oma oigust lahkuda Sotacarbost ning tasus summa, mis oli vordvéddrne
vblgnevusega tema tasumata osaluse eest. Samal ajal ndudis Enirisorse Sotacarbo
varast hiivitust vordelises osas oma aktsiatega.

Sotacarbo ei rahuldanud nimetatud taotlust ning teavitas 12. mirtsil 2001
Enirisorset, et sama aasta 12. veebruari aktsiondride erakorralisel iildkoosolekul
otsustati tithistada Enirisorsele kuuluvad aktsiad, ilma et nende eest hilvitust
makstaks.

Enirisorse esitas Tribunale di Cagliarile hagi, ndudes vaidlusaluste aktsiate vidrtuse
vdljamaksmist. Oma hagi toetuseks leidis ta, et tema &igus lahkuda Sotacarbost
tuleneb seaduse nr 140/1999 artikli 7 loikest 4, ning et viimane on kohustatud
vastavalt tsiviilseadustiku artiklile 2437 maksma temale vélja kdnealuste aktsiate
vddrtuse.

Pérast Enirisorse poolt hagi esitamist vastuvdetud seaduse nr 273/2002 joustumist,
tipsemalt nimetatud seaduse artikli 33 tottu taotles Enirisorse siseriiklikult kohtult,
et viimane uuriks Euroopa Kohtult eelkdige seda, kas nimetatud seaduse artiklis 33
sitestatud meede kujutab endast riigiabi EU artikli 87 tihenduses.

I-2868



14

15

ENIRISORSE

Leides esiteks, et seaduse nr 273/2002 artikkel 33 véimaldab Sotacarbol saada
toetust, mida tuleb hinnata riigiabi reguleerivaid EU asutamislepingu sitteid
arvestades, ning avaldades teiseks kahtlusi nimetatud artikli kooskéla suhtes vordse
kohtlemise pdhiméttega ,,turumajanduse” tingimustes, otsustas Tribunale di Cagliari
kohtuliku arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kitsimused:

,1. Kas seaduse nr [273/2002] artiklis 33 sisalduv regulatsioon kujutab endast EU
artiklis 87 sdtestatud kokkusobimatut riigiabi ériithingule Sotacarbo SpA, mis
oleks pealegi ebaseaduslik ka seetsttu, et komisjoni sellest vastavalt EU artikli 88
ldikele 3 ei informeeritud?

2. Kas eespool viidatud site on vastuolus asutamisvabadust ja teenuste vaba
liikumist reguleerivate EU artiklitega 43, 44, 48, 49 jj?”

Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

Euroopa Kohtule esitatud mdrkused

Esiteks viidab Sotacarbo, et arvestades Eurcopa Kohtu poolt eelotsusetaotluste
vastuvdetavuse suhtes médratletud tingimusi, tuleb kdesolevas asjas eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu kiisimused tunnistada vastuvdetamatuks. Kodigepealt ei
kirjeldata eelotsusetaotluses &ritthingu Sotacarbo erilist diguslikku olemust, tildise
huvi sfadri kuuluvat talle usaldatud {ilesannet ega selle driiihingu suhtes kohaldatavat
erikorda. Lisaks sellele ei kirjelda eelotsusetaotluse esitanud kohus piisavalt
siseriiklikku diguslikku raamistikku, milles on vastu vdetud seaduse nr 273/2002
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artikkel 33. Lopuks puuduvad eelotsusetaotluses igasugused selgitused esimese
kiisimuse esemeks olevate lepingu artiklite ja teises kiisimuses viidatud artiklite
vahelise seose kohta. Peale selle ei ole teine kiisimus asjakohane poéhikohtuasja
lahendamiseks.

Itaalia valitsus ning Euroopa Uhenduste Komisjon juhivad omalt poolt tihelepanu,
et nii nagu tuleneb 17. juuni 1999. aasta otsusest kohtuasjas C-295/97: Piaggio
(EKL 1999, 1k 1-3735, punktid 29-33), ei saa Euroopa Kohus otsustada voimaliku
riigiabi kokkusobivuse iile tihisturuga. Euroopa Kohus saab tiksnes hinnata, kas
konealune pdhikohtuasja siseriiklik site kuulub v6i mitte moiste ,riigiabi” alla. Neil
asjaoludel leiab Itaalia valitsus, et vastuvoetamatu on esimese eelotsuse kiisimuse
osa, mille eesmirk on tuvastada, kas riigiabi kujutav pohikohtuasja meede on
tihisturuga kokkusobimatu. Komisjon teeb selles osas ettepaneku sonastada
nimetatud esimene kiisimus {imber, et Euroopa Kohus saaks anda siseriiklikule
kohtule vastuse, millest on asja lahendamisel kasu. Teise eelotsuse kiisimuse osas
leiavad Itaalia valitsus ning komisjon, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei olnud mérkinud éra tépseid pohjendusi, miks ta
selle kiisimuse esitas.

Euroopa Kohtu vastus

Esmalt tuleb mirkida, et véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et vajadus
tolgendada tthenduse digust, mis oleks siseriiklikule kohtule kasulik, eeldab, et
siseriiklik kohus méératleks esitatud kiisimusi timbritseva faktilise ja oigusliku
raamistiku voi vihemalt selgitaks nende kiisimuste aluseks olevaid faktilisi oletusi (vt
eelkoige 21. septembri 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-115/97-C-117/97:
Brentjens’, EKL 1999, lk I-6025, punkt 38; 11. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-207/01: Altair Chimica, EKL 2003, lk 1-8875, punkt 24, ning
9. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-72/03: Carbonati Apuani, EKL 2004,
1k 1-8027, punkt 10).
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Eelotsusetaotluses sisalduv informatsioon ei pea mitte ainult vdimaldama Euroopa
Kohtul anda vajalikke vastuseid, vaid andma ka liikmesriikide valitsustele ja teistele
huvitatud isikutele véimaluse esitada Euroopa Uhenduste Kohtu péhikirja artikli 23
alusel oma seisukohad. Kohtu pddevuses on tagada selle voimaluse olemasolu, vottes
arvesse asjaolu, et mainitud sidtte alusel teavitatakse huvitatud isikuid vaid
eelotsusetaotlusest (vt eelkdige 30. aprilli 1998. aasta midrused liidetud
kohtuasjades C-128/97 ja C-137/97: Testa ja Modesti, EKL 1998, 1k I-2181, punkt 6;
11. mai 1999. aasta midrus kohtuasjas C-325/98: Anssens, EKL 1999, lk 1-2969,
punkt 8, ning eespool viidatud kohtuotsus Altair Chimica, punkt 25).

Kéesolevas asjas kantakse eelotsusetaotluses lithidalt, kuid tépselt ette asjaomane
siseriiklik &iguslik raamistik ning vaidluse alus ja laad. Sellest nédhtub, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus on piisavalt méératlenud nii faktilise kui digusliku
raamistiku, milles ta esitas oma tthenduse diguse tolgendamise taotluse, ning et ta on
edastanud Euroopa Kohtule kogu vajaliku informatsiooni, et viimasel oleks voimalik
vastata nimetatud taotlusele nii, et sellest oleks asja lahendamisel kasu.

Jarelikult tuleb liikkata tagasi Sotacarbo argument, mille kohaselt tulnuks lugeda
vastuvoetamatuks eelotsusetaotlus tervikuna.

Lisaks tuleb eelkoige teise eelotsuse kiisimuse osas mérkida, et Euroopa Kohus on
otsustanud, et on méodapddsmatu, et siseriiklik kohus selgitaks vihemalt mingil
mdédral pohjusi, miks ta tugineb nendele i{ihenduse oigusnormidele, mille
tdlgendamist ta taotleb, ning seost, mis tema hinnangul on vastavate {ihenduse
oigusnormide ja kohtuasjas kohaldatavate siseriiklike digusnormide vahel (28. juuni
2000. aasta médrus kohtuasjas C-116/00: Laguillaumie, EKL 2000, lk 1-4979,
punkt 16, ning eespool viidatud kohtuotsus Carbonati Apuani, punkt 11).

Niisiis tuleb kdesolevas asjas sedastada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
esitanud mitte {ihtegi selgitust, miks ta teises kiisimuses esitatud {ihenduse
oigusnormidele viitas. Seega tuleb teine kilsimus vastuvdetamatuse tottu tagasi
likata.
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Lopuks tuleneb esimese eelotsuse kiisimuse osas viljakujunenud kohtupraktikast, et
komisjoni ainupddevusse kuulub abimeetmete voi abikava tihisturuga kokkusobi-
vuse hindamine, mis allub ithenduse kohtu kontrollile (21. novembri 1991. aasta
otsus kohtuasjas C-354/90: Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, EKL 1991, lk [-5505, punkt 14; 11. juuli 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-39/94: SFEI jt, EKL 1996, lk [-3547, punkt 42, ning eespool viidatud
kohtuotsus Piaggio, punkt 31). Jdrelikult ei saa siseriiklik kohus taotleda Euroopa
Kohtult EU artikli 234 tahenduses eelotsust riigiabi v&i abikava kokkusobivuse kohta
thisturuga (24. juuli 2003. aasta méirus kohtuasjas C-297/01: Sicilcassa jt,
EKL 2003, 1k 1-7849, punkt 47).

Sellegipoolest on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et kuigi tal puudub 8igus EU
artikli 234 alusel algatatud menetluse raames otsustada siseriiklike digusnormide
kokkusobivuse iile ithenduse digusega ning tdlgendada siseriiklikke o&igus- ja
haldusnorme, on Euroopa Kohus siiski pddev esitama eelotsusetaotluse esitanud
kohtule koik ithenduse diguse tolgendamise juhtn6orid, mis voimaldavad viimasel
hinnata nimetatud normide kokkusobivust tema menetluses oleva kohtuasja
lahendamisel (vt eelkdige 15. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-292/92:
Hiinermund jt, EKL 1993, lk [-6787, punkt 8; 3. mai 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-28/99: Verdonck jt, EKL 2001, 1k [-3399, punkt 28; 12. juuli 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-399/98: Ordine degli Architetti jt, EKL 2001, lk I-5409, punkt 48,
ning 27. novembri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-285/99 ja C-286/99:
Lombardini ja Mantovani, EKL 2001, lk 1-9233, punkt 27).

Nendel asjaoludel tuleb sedastada, et esimene eelotsuse kiisimus on vastuvdetav vaid
osas, milles siseriiklik kohus kiisib, kas riigiabiks EU artikli 87 16ike 1 tihenduses
saab lugeda pdhikohtuasjas tooduga samasugust siseriiklikku meedet, mis omistab
riigi kontrollitava driithingu aktsionéridele tildnormist koérvalekalduva o6iguse
lahkuda sellest &ritthingust tingimusel, et loobutakse koikidest digustest nimetatud
dritihingu varale.
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Esimene kiisimus

Esmalt tuleb mirkida, et ka imbersénastatud kiisimus puudutab vaid EU artikli 87
loike 1 tdlgendamist. Seega tuleb uurida, kas selle sitte kohaldamiseks vajalikud
tingimused on tédidetud.

Esiteks tuleb kontrollida, kas Sotacarbo kujutab endast ettevdtjat nimetatud sitte
tihenduses.

Sellega seoses tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt holmab
moiste ,ettevotja” konkurentsidiguse valdkonnas mis tahes majandustegevusega
tegelevat iiksust, sdltumata tema diguslikust vormist ja rahastamisviisist (vt eelkoige
23. aprilli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-41/90: Hofner ja Elser, EKL 1991, 1k [-1979,
punkt 21; 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-67/96: Albany, EKL 1999,
1k [-5751, punkt 77; 12. septembri 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-180/98—
C-184/98: Pavlov jt, EKL 2000, lk I-6451, punkt 74, ning 10. jaanuari 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-222/04: Cassa di Risparmio di Firenze jt, EKL 2006, 1k 1-289,
punkt 107).

Majandustegevus on igasugune tegevus, mis seisneb kaupade voi teenuste
pakkumises teatud turul (16. juuni 1987. aasta otsus kohtuasjas 118/85: komisjon
vs. Itaalia, EKL 1987, lk 2599, punkt 7; 18. juuni 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-35/96: komisjon vs. Itaalia, EKL 1998, 1k [-3851, punkt 36; eespool
viidatud kohtuotsus Pavlov jt, punkt 75, ning eespool viidatud kohtuotsus Cassa di
Risparmio di Firenze jt, punkt 108).

Kuigi selles osas 16pliku hinnangu andmine jiéb siseriikliku kohtu padevusse, tuleb
kidesolevas asjas sedastada, et Euroopa Kohtu valduses olevas toimikus olevatest
mitmesugustest tdenditest nihtub, et Sotacarbo tegevusel on majanduslik iseloom.
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Tdepoolest, nagu seda mirgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 25, on Sotacarbo
eelkdige kohustatud arendama soe kasutamisel uusi tehnoloogiaid ning osutama
haldusasutustele, avalik-diguslikele asutustele ja nimetatud tehnoloogiate arenda-
misest huvitatud driithingutele erialaseid tugiteenuseid. Seega tegeleb ta tépselt
sellega, mida kujutab endast tavaliselt ettevotja majandustegevus. Lisaks sellele ei ole
vaidlustatud asjaolu, et Sotacarbo eesmérk on tulu saamine.

Vastupidi Itaalia valitsuse vdidetule ei likka seda arvamust timber asjaolu, et
Sotacarbo asutasid avalik-oiguslikud &riithingud ning rahastamine toimus Itaalia
riigilt saadud vahenditest, et viia libi teatavat uurimistegevust.

Esiteks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et rahastamise viis ei ole
asjakohane, et maidratleda, kas iiksus tegeleb majandustegevusega (vt kiesolev
kohtuotsus, punkt 28).

Teiseks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et kui sellele tiksusele on omistatud
teatavad iildistes huvides olevad iilesanded, ei saa see olla takistuseks konealuse
tegevuse kisitlemisel majandustegevusena (vt selle kohta 25. oktoobri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-475/99: Ambulanz Gléckner, EKL 2001, lk 1-8089, punkt 21).

Vastupidi Sotacarbo vididetule ei ole seega siin mddravaks asjaolu, et Sotacarbo
asutati eesmirgiga viia labi teatavat uurimistegevust.

Neil asjaoludel ei saa niisiis vilistada, et Sotacarbo tegeles majandustegevusega, ning
jarelikult tuleb ta lugeda ettevotjaks EU artikli 87 Idike 1 tihenduses.
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ENIRISORSE

Teiseks tuleb uurida nimetatud sittes viidatud riigiabi moiste erinevaid koostis-
osasid.

Euroopa Kohus on tegelikult korduvalt leidnud, et abiks saab lugeda mingit meedet
vaid siis, kui kdik EU artikli 87 1ikes 1 esitatud tingimused on tiidetud (vt 21. mirtsi
1990. aasta otsus kohtuasjas C-142/87: Belgia vs. komisjon, niinimetatud Tubemeuse
kohtuotsus, EKL 1990, lk 1-959, punkt 25; 14, septembri 1994. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-278/92—C-280/92: Hispaania vs. komisjon, EKL 1994, lk 1-4103,
punkt 20; 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon,
EKL 2002, 1k [-4397, punkt 68, ja 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00:
Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg, EKL 2003, lk I-7747, punkt 74).

Seega peab esiteks olema tegemist riigi sekkumise voi vihemalt riiklike ressurssi-
dega. Teiseks peab see sekkumine kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust.
Kolmandaks peab see andma selle digustatud isikutele soodustusi. Neljandaks peab
see kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi (vt eespool viidatud
kohtuotsus Altmark Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg, punkt 75, ning
3. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-172/03: Heiser, EKL 2005, lk [-1627,
punkt 27).

Vottes arvesse, et poolte mirkused pidasid peamiselt silmas kolmandat tingimust,
tuleb kdesolevas asjas uurida kdigepealt seda tingimust.

Kuigi pohikohtuasja hageja véidab, et seaduse nr 273/2002 artikkel 33 kujutab
endast Sotacarbo jaoks EU artikli 87 loike 1 tihenduses soodustust, leiab viimane
komisjoni kinnitusel, et see ei ole nii.
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KOHTUOTSUS 23.3.2006 — KOHTUASI C-237/04

Tuleb mirkida, et viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et abi moiste hélmab
mitte ainult positiivseid toetusi, vaid samuti erinevates vormides sekkumisi, mis
kergendavad ettevotte eelarvet tavaliselt koormavaid kohustusi, ning mis on seeldbi,
ilma et need oleksid toetused selle sona kitsamas tdhenduses, samasuguse iseloomu
ja mojuga (vt eelkodige 8. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-143/99: Adria-
Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, EKL 2001, lk 1-8365,
punkt 38, ja eespool viidatud kohtuotsus Heiser, punkt 36).

Kéesolevas asjas tuleb sedastada, et nii nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 32, ei saa teineteisest eraldi kisitleda seadusi nr 140/1999 ning 273/2002,
mis kujutavad endast erisitteid aktsiaseltsi aktsionéride lahkumisdigust reguleeriva
tildsitte, nimelt tsiviilseadustiku artikli 2437 suhtes. Tegelikult omistab viimati
nimetatud sdte lahkumisdiguse {iksnes aktsionéridele, kes ei noustu dritthingu
eesmérgi voi vormi muutmise voi dritihingu asukoha vilismaale viimise otsustega.

Kuna seadus nr 140/1999 sitestab Sotacarbo aktsiondride jaoks erandliku
lahkumisdiguse, mille abil on vdimalik vabaneda aktsiatest, mille eest on veel
tasumata, kusjuures see 6igus puudunuks neil siis, kui konealust seadust ei oleks
vastu vdetud, siis ei olnud pohikohtuasjas tdidetud tsiviilseadustiku artikli 2437
kohaldamise tingimused.

Peale selle vilistab seaduse nr 273/2002 artikkel 33 aktsionéridele viljamakse
tegemise vaid juhul, kui viimased kasutavad seda iildisest korrast erinevat digust.
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ENIRISORSE

Seega ei saa konealust Sigust pidada Sotacarbo jaoks EU artikli 87 16ike 1 tihenduses
soodustuseks.

Nagu mirgib digesti ka komisjon, ei anna konealused poéhikohtuasja siseriiklikud
sdtted soodustusi aktsiondridele, kellel on vdimalik erandlikult lahkuda Sotacarbost
neile kuuluvate aktsiate eest viljamakset saamata, ega ka dritihingule, kelle
aktsioniridel on 6igus, kuid mitte kohustus lahkuda édritihingust ka siis, kui selleks
tildsittega ette nihtud tingimused ei ole tdidetud.

Eeltoodust tuleneb, et seadus nr 273/2002 piitiab viltida, et Sotacarbo eelarvet
koormatakse kohustusega, mida tavalises olukorras ei oleks tekkinud. Jérelikult
piirdub nimetatud seadus raamistiku loomisega erandlikule lahkumisdigusele, mis
on omistatud seaduse nr 140/1999 alusel konealuse dritthingu aktsiondridele,
kavatsemata vihendada kohustust, mida kdnealune driithing ise oleks tavaliselt
pidanud kandma.

Selles osas tuleb lisada, et kui seaduse nr 273/2002 artikkel 33 oleks vilistanud
véljamakse oiguse ka lahkumise puhul, mis toimunuks tsiviilseadustiku artiklis 2437
sitestatud tingimustel, oleks kénealune site kujutanud endast soodustust EU
artikli 87 Idike 1 tihenduses. Euroopa Kohtule esitatud toimikust ei nihtu sellise
olukorra olemasolu.

Véttes arvesse, et EU artikli 87 1oikes 1 viidatud tingimused on kumuleeruvad (vt
kidesolev kohtuotsus, punkt 38), puudub vajadus uurida, kas kidesolevas asjas on
tiidetud {tilejidnud riigiabi moiste koostisosadeks olevad tingimused.
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KOHTUOTSUS 23.3.2006 — KOHTUASI C-237/04

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et riigiabiks EU artikli 87 tihenduses ei saa
lugeda pohikohtuasjas tooduga samasuguseid siseriiklikke sétteid, mis omistavad
riigi kontrollitava driithingu aktsionéridele tildnormist korvalekalduva oiguse
lahkuda sellest driithingust tingimusel, et loobutakse koikidest igustest nimetatud
dritihingu varale.

Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, siis otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Riigiabiks EU artikli 87 tihenduses ei saa lugeda péhikohtuasjas tooduga
samasuguseid siseriiklikke sitteid, mis omistavad riigi kontrollitava ériithingu
aktsioniridele iildnormist korvalekalduva diguse lahkuda sellest driiithingust
tingimusel, et loobutakse koikidest digustest nimetatud ériithingu varale.

Allkirjad
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