ROZSUDEK ZE DNE 23. 3. 2006 — VEC C-237/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
23. bitezna 2006

Ve véci C-237/04,

jejimZz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Tribunale di Cagliari (Itdlie) ze dne 14. kvétna 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 7. Cervna 2004, v fizeni

Enirisorse SpA

proti

Sotacarbo SpA,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, R. Schintgen (zpravodaj), R. Silva
de Lapuerta, P. Karis a G. Arestis, soudci,

* Jednaci jazyk: italtina.

I-2862



ENIRISORSE

generdlni advokét: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldre: K. Sztranc, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 27. fijna 2005,

s ohledem na vyjadreni piedlozend:

— za Enirisorse SpA G. Dorem a C. Dorem, avvocati,

— za Sotacarbo SpA F. Angionim, D. Scanem, G. M. Robertim a I. Peregem,
avvocati,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Di Buccim a E. Righini, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jednin{ konaném dne 12. ledna
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbéZné otazce se tyka vykladu ¢lanka 43, 44, 48, 49
a ndsledujicich ES v oblasti svobody usazovéni a volného pohybu sluzeb, jakoz
i ¢lanku 87 ES.

Tato zadost byla podédna v rdmci sporu mezi Enirisorse SpA (dile jen ,Enirisorse®)
a Sotacarbo SpA (déle jen ,Sotacarbo®) ve véci odmitnuti posledné uvedené nahradit
Enirisorse protihodnotu akcii, které drZela v Sotacarbo pfi svém vystoupeni z Gcasti
na Sotacarbo.

Vnitrostatni pravni ramec

Clének 2437 italského obc¢anského zékoniku stanovi:

»Spole¢nici, ktefi nesouhlasi s rozhodnutimi o zméné predmétu podnikdni nebo
typu spole¢nosti nebo s premisténim sidla spole¢nosti do zahrani¢i, maji pravo ze
spole¢nosti vystoupit a ziskat ndhradu za své akcie odpovidajici pramérné cené
v poslednich sesti mésicich, pokud jsou obchodoviny na burze, nebo nejsou-li
obchodovény na burze, v poméru k obchodnimu majetku spolec¢nosti vyplyvajicimu
z rozvahy za posledni ucetni obdobi.
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Prohlégeni o vystoupeni musi byt ozndmeno doporuc¢enym dopisem spole¢niky,
ktefi se ti¢astnili valné hromady, do tf'i dnd od jejtho ukoncenti, a spole¢niky, ktefi se
neucastnili valné hromady, do patnicti dnd od data zdpisu rozhodnuti do
podnikového rejstiiku.

Jakékoli ustanoveni, které vylucuje pravo na vystoupeni ze spolec¢nosti nebo jej
podstatné ztézuje, je neplatné.”

Podle ¢lanku 5 zdkona ¢. 351 ze dne 27. ¢ervna 1985 (GURI ¢ 166 ze dne
16. Cervence 1985, s. 5019, déle jen ,zdkon ¢ 351/1985%):

»1. ENL, ENEL a ENEA jsou oprdvnény zalozit akciovou spolecnost, jejimz
predmétem podnikdni je vyvoj inova¢nich a pokrocilych technologii pfi vyuzivani
uhli (obohacovdni, technika spalovéni, zkapalfiovéni, zplynovani, karbochemie atd.)
a za timto ucelem:

a) zfidit vyzkumné stfedisko uvedené v ¢l. 1 bodu m) zdkona ¢. 110 ze dne
9. bfezna 1985 v Sardinii;

b) navrhnout a zfidit zarizeni umoznujici technologické inovace pfi vyuZivani

uhli;

) ziidit primyslovd zafizeni pro vyuzivani uhli k jinym tceldm neZ spalovani.
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2. Néklady na zaloZeni akciové spole¢nosti uvedené v tomto ¢lanku se zapocitaji
proti polozkdm stanovenym v ¢lénku 6 tohoto zdkona.

4. Subjekty uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lénku jsou oprdvnény podilet se vlastnimi
prosttedky nebo prostiedky, jez jim budou pfideleny zdkony statu, na investicich
nezbytnych pro realizaci pramyslové faze ndvrhu vyvoje pokrocilych technologif pri
vyuzivani uhli.

Clanek 6 zakona ¢ 351/1985 stanovi, Ze ,,vydaje vyplyvajici z pouZiti tohoto zikona
budou ve vy$i 80 miliard I'TL za rok 1985, 90 miliard I'TL za rok 1986 a 100 miliard
ITL za rok 1987 vyrovnany prislusnym sniZenim rozpoc¢tového limitu upraveného
pro Gcely triletého rozpoctu 1985-1987 v kapitole 9001 ndvrhu rozpoctu
ministerstva financi za GcCetni obdobi 1985, pricemz se k tomu pouzije rezerva
,Intervence ve prospéch Regionu Sardinie v oblasti nerostné energie jako nahrada za

173

oblast vseobecného pldnu vyroby methanu®.

Clanek 7 odst. 4 a 5 zékona ¢. 140 ze dne 11. kvétna 1999 (GURI ¢&. 117 ze dne
21. kvétna 1999, s. 4, ddle jen ,zdkon ¢. 140/1999%) stanovi:

»4. ENI a ENEL jsou po zaplaceni dosud nesplacenych vklad{i opravnény vystoupit
z akciové spolecnosti uvedené v ¢l. 5 odst. 1 zdkona ¢. 351 ze dne 27. ¢ervna 1985,
zalozené za Gcelem rozvoje inovacnich a pokrocilych technologii pfi vyuzivani uhli
z uhelné panve Sulcis.
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5. Spole¢nost uvedend v odstavci 4 je povinna do devadesati dnti od nabyti G¢innosti
tohoto zdkona piedloZit novy program cCinnosti za Ucelem pokracovani jejich
¢innosti.”

Clanek 33 zékona ¢. 273 ze dne 12. prosince 2002 (f4dny doplnék GURI ¢&. 293 ze
dne 14. prosince 2002, déle jen ,zdkon ¢. 273/2002) zni takto:

»~Aby byly pro Sotacarbo zajistény financ¢ni prostfedky nezbytné pro provadéni
programu c¢innosti uvedeného v ¢l. 7 odst. 5 zdkona ¢. 140 ze dne 11. kvétna 1999,
jsou akciondfi spole¢nosti povinni zaplatit dosud nesplacené vklady do $edesati dnit
od nabyti G¢innosti tohoto zdkona a opravnéni vystoupit za podminky, ze se vzdaji
veskerych prav k obchodnimu majetku spolecnosti a zaplati dosud nesplacené
vklady. Prohlégeni o vystoupeni, kterd jiz byla ozndmena Sotacarbo SpA v souladu
s ¢l. 7 odst. 4 vy$e uvedeného zédkona ¢. 140 ze dne 11. kvétna 1999, mohou byt
odvoldna do tficeti dntt od nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Po uplynuti této lhity se
vystoupeni povazuje za kone¢né s bezvyhradnym prijetim vy$e uvedenych podminek
ze strany vystupujictho spole¢nika.”

Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

Spole¢nost uvedend v ¢lanku 5 zdkona ¢. 351/1985 byla zalozena pod ndzvem
Sotacarbo. Tti akciondfi byli subjekty vefejného préava (Ente nazionale idrocarburi,
dale jen ,ENI“, a Ente nazionale per I'energia elettrica, ddle jen ,ENEL®) a vefejny
organ (Comitato nazionale per la ricerca e lo sviluppo dell'energia nucleare e delle
energie alternative, déle jen ,ENEA®). Jak vyplyvd z ¢lanku 6 tohoto zdkona, bylo
zaloZeni Sotacarbo financovdno stdtem.
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V roce 1987 zaplatila ENI Sotacarbo ¢éstku 12 708 900 033 ITL jako kapitdlovy
vklad za tcelem ziizeni stiediska pro vyzkum uhli v Sardinii.

V roce 1992 byly ENI a ENEL zprivatizovdny a pfeménény na akciové spolecnosti.
ENI, kterd jiz neméla zdjem ponechat si sviij podil v Sotacarbo, prevedla svou tcast
na svou dcefinou spole¢nost Enirisorse. Ta vyuzZila své moznosti podle ¢l. 7 odst. 4
zékona ¢. 140/1999 vystoupit ze Sotacarbo a zaplatila ¢dstku odpovidajici ¢asti svych
dosud nesplacenych vklada. Soucasné pozadovala na Sotacarbo ndhradu svych akcif
v poméru k jejimu obchodnimu majetku.

Sotacarbo této Zadosti nevyhovéla a dne 12. bezna 2001 informovala Enirisorse, Ze
béhem mimotddné valné hromady konané dne 12. tnora téhoZ roku bylo
rozhodnuto o zrudeni akcii Enirisorse bez nahrady jejich protihodnoty.

Enirisorse podala zalobu u Tribunale di Cagliari za G¢elem ziskani ndhrady hodnoty
spornych akcii. Na podporu své zaloby uplatiovala, Ze ¢l. 7 odst. 4 zdkona
¢ 140/1999 ji pfiznal privo vystoupit ze Sotacarbo a Ze podle clanku 2437
obc¢anského zakoniku byla posledné uvedena povinna nahradit ji hodnotu dotc¢enych
akcif.

v

Nabyti u¢innosti zdkona ¢. 273/2002, prijatého po podani zaloby spolec¢nosti
Enirisorse, a konkrétnéji ¢lanek 33 tohoto zdkona, pfimélo Enirisorse k ndvrhu, aby
se tento soud obrdtil na Soudni dviir zejména s otizkou, zda takové opatreni, jako je
opatieni upravené clinkem 33 uvedeného zdkona, je stitni podporou ve smyslu
¢lanku 87 ES.
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Tribunale di Cagliari, ktery se jednak domnival, Ze ¢lanek 33 zdkona ¢. 273/2002
prizndvd Sotacarbo podporu, kterou je tfeba posoudit s ohledem na ustanoveni
Smlouvy o ES o stitnich podporach, a ktery jednak vyjadiil pochybnosti
o slu¢itelnosti tohoto ¢lanku se zdsadou rovného zachézeni ,,v trznim hospodérstvi®,
se rozhodl prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje ustanoveni ¢ldnku 33 zdkona ¢. [273/2002] neslucitelnou statni
podporu na zékladé ¢ldnku 87 ES poskytnutou spole¢nosti Sotacarbo SpA, ktera
je navic protipravni, nebot nebyla oznimena v souladu s ¢l. 88 odst. 3 ES?

2) Je vy$e uvedené ustanoveni v rozporu s ¢lanky 43, 44, 48, 49 a nésledujicimi ES
v oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb?”

K pripustnosti predbéznych otazek

Vyjddreni predloZend Soudnimu dvoru

Sotacarbo Gvodem uplatiiuje, Ze s ohledem na kritéria stanovend Soudnim dvorem
ohledné ptipustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce museji byt otdzky
polozené predklidajicim soudem v projednavaném pripadé prohldseny za nepfi-
pustné. Predklddaci usneseni totiz zaprvé neobsahuje Zadny popis zvlastni pravni
povahy spolecnosti Sotacarbo, poslani obecného zajmu, které je této spole¢nosti
svéfeno, a zvléstniho reZimu, jemuz tato spole¢nost podléha. Predkladajici soud dale
nedostatetné popsal vnitrostdtni prdvni rdmec, do néhoz je zasazen clanek 33
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zékona ¢. 273/2002. Predklddaci usneseni kone¢né nepodava zidné vysvétleni
ohledné vazby mezi ¢linky Smlouvy, jeZ jsou pfedmétem prvni otdzky, a ¢lanky
uvedenymi v druhé otdzce. Druhd otdzka je navic zcela irelevantni pro feSeni sporu
v pivodnim fizeni,

Italskd vldda a Komise Evropskych spolecenstvi pfipominaji, ze jak vyplyva
z rozsudku ze dne 17. ¢ervna 1999, Piaggio (C-295/97, Recuell, s. I-3735, body 29
aZz 33), Soudnimu dvoru neprislusi, aby v rdmci fizeni o predbéiné otdzce
rozhodoval o slucitelnosti pfipadné stitni podpory se spole¢nym trhem. Soudni
dvir tak mtze pouze posoudit, zda vnitrostitni ustanoveni dotc¢ené v ptivodnim
fizeni spadd pod pojem ,stitni podpora® ¢i nikoliv. Za téchto podminek se italskd
vldda domnivd, ze ¢dst prvni predbézné otdzky sméfujici k urceni, zda opatfeni
v pavodnim fizeni je stitni podporou neslucditelnou se spole¢nym trhem, je
nepripustnd. Komise navrhuje preformulovat tuto prvni otdzku, aby Soudni dvir
mohl dét vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd. Pokud jde o druhou pfedbéZnou
otézku, italskd vlada a Komise se domnivaji, Ze tato otdzka je nepfipustnd, nebot
predkladajici soud neuvedl presné divody, které jej vedly k polozeni této otdzky.

Odpovéd Soudniho dvora

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury potfeba dospét
k takovému vykladu prava SpoleCenstvi, jenz by byl pro vnitrostatni soud uzite¢ny,
vyzaduje, aby tento soud vymezil skutkovy a pravni rdmec, do néhoz jsou zaclenény
otézky, jez pokladd, nebo aby alespori vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz se
tyto otdzky zakladaji (viz zejména rozsudky ze dne 21. zafi 1999, Brentjens’,
C-115/97 az C-117/97, Recueil, s. 1-6025, bod 38; ze dne 11. zari 2003, Altair
Chimica, C-207/01, Recueil, s. I-8875, bod 24, a ze dne 9. zari 2004, Carbonati
Apuani, C-72/03, Sb. rozh. s. 1-8027, bod 10).
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Informace poskytnuté v predkladacim rozhodnuti nemaji pouze umoznit Soudnimu
dvoru, aby podal uZitecné odpoveédi, ale maji rovnéz poskytnout vliddm clenskych
statd, jakoz i ostatnim zdcastnénym, moznost predlozZit jejich vyjadieni v souladu
s ¢ldnkem 23 statutu Soudniho dvora. Je na Soudnim dvoru, aby zajistil, Ze tato
moznost bude zachovana, s ohledem na to, Ze na zdkladé uvedeného ustanovent jsou
zlcastnénym oznamovina pouze predkladaci rozhodnuti (viz zejména usneseni ze
dne 30. dubna 1998, Testa a Modesti, C-128/97 a C-137/97, Recueil, s. I-2181, bod 6;
ze dne 11. kvétna 1999, Anssens, C-325/98, Recueil, s. [-2969, bod 8, a vy$e uvedeny
rozsudek Altair Chimica, bod 25).

V projedndvaném pripadé uvadi predklédaci rozhodnuti struc¢né, ale presné
relevantni vnitrostitni pravni rdmec, jakoz i ptivod a povahu sporu. Z toho vyplyva,
ze predkladajici soud dostatecné vymezil jak skutkovy, tak pravni rdmec, v némz
formuloval svou zddost o vyklad préva SpoleCenstvi, a Ze Soudnimu dvoru poskytl
veskeré nezbytné informace, aby mu Soudni dvir mohl dit na uvedenou Zddost
uzitecnou odpovéd.

Argument Sotacarbo sméfujici k prohldseni Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otézce za nepfipustnou v plném rozsahu tedy musi byt zamitnut.

Pokud jde déle konkrétnéji o druhou predbéznou otdzku, je tfeba pfipomenout, Ze
Soudni dvir rozhodl, Ze je nezbytné, aby vnitrostitni soud podal minimalni
vysvétleni k dvoddm vybéru ustanoveni préava Spolecenstvi, o jejichz vyklad Zdds,
a k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostdtni pravni
Upravou pouzitelnou na spor (usneseni ze dne 28. Cervna 2000, Laguillaumie,
C-116/00, Recueil, s. I-4979, bod 16, a vy$e uvedeny rozsudek Carbonati Apuani,
bod 11).

Je pritom nutno konstatovat, ze predklddajici soud v projednidvaném piipadé
neposkytl Zddnou informaci o diivodech svého vybéru ustanoveni prava Spolecenstvi
uvedenych v jeho druhé otdzce. Je tedy tieba ji odmitnout jako nepifipustnou.
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Pokud jde kone¢né o prvni predbéZnou otdzku, z ustdlené judikatury vyplyva, ze
posouzeni slucitelnosti podpor nebo reZimu podpor se spolecnym trhem spada do
vylu¢né pravomoci Komise, jejiz ¢innost je prezkoumatelnd soudem Spolecenstvi
(rozsudky ze dne 21. listopadu 1991, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, C-354/90, Recueil, s. I-5505, bod 14; ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi,
C-39/94, Recueil, s. [-3547, bod 42, a vy$e uvedeny rozsudek Piaggio, bod 31).
V dusledku toho nemtiZe vnitrostétni soud v rdmci fizeni o predbéZné otizce na
zdkladé ¢lanku 234 ES polozit Soudnimu dvoru otdzku tykajici se slucitelnosti statni
podpory nebo reZimu podpor se spole¢nym trhem (usneseni ze dne 24. ¢ervence
2003, Sicilcassa a dalsi, C-297/01, Recuelil, s. [-7849, bod 47).

Soudni dvir v§ak rovnéZ opakované rozhodl, Ze mu sice v rdmci fizeni zahdjeného
na zékladé ¢ldnku 234 ES nepftislusi rozhodovat o sluéitelnosti norem vnitrostdtniho
prava s pravem SpoleCenstvi ani vyklddat vnitrostdtni pravni a spravni predpisy, ma
v§ak pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu veskeré prvky vykladu vztahujici
se k pravu Spolecenstvi, které mu umozni posoudit takovou slucitelnost pro
rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena (viz zejména rozsudky ze dne
15. prosince 1993, Hiinermund a dalsi, C-292/92, Recueil, s. I-6787, bod 8; ze dne
3. kvétna 2001, Verdonck a dalsi, C-28/99, Recueil, s. 1-3399, bod 28; ze dne
12. cervence 2001, Ordine degli Architetti a dalsi, C-399/98, Recueil, s. 1-5409,
bod 48, a ze dne 27. listopadu 2001, Lombardini a Mantovani, C-285/99 et C-286/99,
Recueil, s. [-9233, bod 27).

Za téchto podminek je namisté konstatovat, ze prvni predbézna otdzka je pripustnd
pouze potud, pokud vnitrostitni soud chce prokizat, zda takové vnitrostitni
opatieni, jako je opatfeni dotéené v pavodnim fizeni, které divd spoleénikiim
spole¢nosti ovlddané stitem moznost odchylné od obecného préva vystoupit z této
spole¢nosti za podminky, Ze se vzdaji veskerych prav k obchodnimu majetku
uvedené spolecnosti, musi byt kvalifikovino jako stitni podpora ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES.
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K prvni otazce

Je tieba bez daliiho pripomenout, Ze takto preformulovani otdzka se tykd pouze
vykladu ¢l. 87 odst. 1 ES. Je tedy namisté prezkoumat, zda jsou splnény podminky
pro pouziti tohoto ustanoveni.

Zaprvé je tfeba prezkoumat, zda je Sotacarbo podnikem ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze podle ustilené judikatury zahrnuje
pojem ,podnik“ v kontextu soutézniho prava jakykoli subjekt vykonavajici
hospodéiskou ¢innost nezéavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zptisobu
jeho financovéni (viz zejména rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser,
C-41/90, Recueil, s. 1-1979, bod 21; ze dne 21. zafi 1999, Albany, C-67/96, Recueil,
s. [-5751, bod 77; ze dne 12. zati 2000, Pavlov a dalsi, C-180/98 az C-184/98, Recueil,
s. [-6451, bod 74, a ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi,
C-222/04, Sb. rozh. s. 1-289, bod 107).

Jakdkoli ¢innost spocivajici v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu
predstavuje hospodérskou cinnost (rozsudky ze dne 16. Cervna 1987, Komise
v. Italie, 118/85, Recueil, s. 2599, bod 7; ze dne 18. ¢ervna 1998, Komise v. Itdlie,
C-35/96, Recuell, s. I-3851, bod 36; vyse uvedeny rozsudek Pavlov a dalsi, bod 75,
a vyse uvedeny rozsudek Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, bod 108).

I kdyz v projednivaném pripadé piislusi kone¢né posouzeni v tomto ohledu
vnitrostatnimu soudu, je tieba konstatovat, ze z rliznych podkladil ve spise, které ma
Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze Cinnost Sotacarbo mfize mit hospodarskou
povahu.
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Jak totiz podotykd generdlni advokdat v bodé 25 svého stanoviska, je tkolem
Sotacarbo zejména vyvijet nové technologie vyuzivani uhli a poskytovat odbornou
podporu Gfadiim, vefejnym orgdniim a spoleCnostem zainteresovanym na vyvoji
téchto technologii. Hospoddrskad ¢innost podniku pfitom spociva zpravidla pravé
v tomto druhu c¢innosti. Krom toho je nesporné, Ze Sotacarbo byla zaloZena za
ucelem dosahovani zisku.

V rozporu s tim, co tvrdi italskd vlida, neni toto posouzeni zpochybnéno
skutecnosti, Ze Sotacarbo byla zalozena subjekty vefejného prava a financovéna
z prostredki italského stétu za Gcelem provadéni urcitych vyzkumnych cinnosti.

Z ustédlené judikatury totiz jednak vyplyvd, Ze zplisob financovani neni pro urceni,
zda subjekt vykondvéd hospoddfskou cCinnost, relevantni (viz bod 28 tohoto
rozsudku).

Soudni dviir jiz mimoto rozhodl, Ze skutecnost, ze subjektu byla svéfena urcita
posléni obecného zdjmu, nemize brénit tomu, aby dot¢ené ¢innosti byly povazovany
za hospodarské cinnosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. fijna 2001,
Ambulanz Gléckner, C-475/99, Recueil, s. I-8089, bod 21).

Z toho vyplyvd, Ze skutecnost, Ze Sotacarbo byla zalozena za ic¢elem vykonu urditych
vyzkumnych operaci, neni v rozporu s tvrzenim posledné uvedené v tomto ohledu
urcujici.

Za téchto podminek tedy nemfize byt vyloucCeno, Ze Sotacarbo vykondva
hospodériskou cinnost, a Ze tedy maze byt kvalifikovina jako podnik ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES.
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ENIRISORSE

Zadruhé je tfeba zkoumat jednotlivé zaklddajici znaky pojmu ,stitni podpora“
uvedeného v tomto ustanoveni.

Soudni dvir totiz opakované rozhodl, Ze kvalifikace podpory vyzaduje, aby byly
splnény vSechny podminky uvedené v ¢l. 87 odst. 1 ES (viz rozsudek ze dne
21. brezna 1990, Belgie v. Komise, nazvany ,Tubemeuse“, C-142/87, Recueil,
s. [-959, bod 25; rozsudky ze dne 14. zafi 1994, Spanélsko v. Komise, C-278/92 az
C-280/92, Recueil, s. [-4103, bod 20; ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
C-482/99, Recueil, s. 1-4397, bod 68, a ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, Recueil, s. I-7747, bod 74).

Zaprvé se musi jednat o stitni zdsah nebo zésah ze statnich prostredki. Zadruhé
musi byt tento zdsah zptsobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty. Zatreti musi
ptijemce zvyhodnit. Zactvrté narusuje nebo mtiZze narusit hospodarskou soutéz (viz
vyse uvedeny rozsudek Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, bod 75,
a rozsudek ze dne 3. brezna 2005, Heiser, C-172/03, Sb. rozh. s. I-1627, bod 27).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé se vyjadieni predlozend dcastniky
fizeni tykaji hlavné tfeti podminky, je tfeba nejprve zkoumat tuto podminku.

Zatimco Zalobkyné v plivodnim fizeni tvrdi, Ze ¢lanek 33 zdkona ¢. 273/2002
predstavuje pro Sotacarbo zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, posledné uvedend
spole¢nost, podporovand Komisi, se domnivd, Ze tomu tak neni.
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V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze pojem
»podpora“ zahrnuje nejen pozitivni plnéni, ale i zésahy, které v rtznych formach
snizuji ndklady, které obvykle zatézuji rozpocet podniku a které, aniz by byly
dotacemi v tizkém slova smyslu, jsou stejné povahy a maji stejné ucinky (viz zejména
rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, Recueil, s. [-8365, bod 38, a vy$e uvedeny rozsudek Heiser,
bod 36).

V projedndvaném pripadé je tieba konstatovat, ze zdkony ¢. 140/1999 a ¢. 273/2002,
které, jak pfipomind generdlni advokat v bodé 32 svého stanoviska, nemohou byt
posuzovdny izolované, zavidéji odchylny reZim od ustanoveni obecného priva
upravujictho prdvo na vystoupeni akciondfit akciovych spole¢nosti vyplyvajici
zejména z cClinku 2437 obcanského zdkoniku. Ten totiz prfizndvd pravo na
vystoupeni pouze akciondfim, ktefi nesouhlasi s rozhodnutimi o zméné predmétu
podnikdni nebo typu spole¢nosti ¢i o premisténi sidla spole¢nosti do zahranici.

Zikon ¢. 140/1999 dava akcionafim Sotacarbo mimofddnou moznost vystoupeni
prostfednictvim zaplaceni dosud nesplacenych vkladd, kterou by neméli, kdyby
tento zdkon nebyl pfijat, nebot podminky pouziti ¢lanku 2437 obc¢anského zdkoniku
nejsou v tomto pripadé v plivodnim fizeni splnény.

Clanek 33 zakona ¢. 273/2002 krom toho vylu¢uje vyplaceni akcionaiti pouze tehdy,
pokud vyuziji této moznosti odchylné od rezimu obecného priva.
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ENIRISORSE

Uvedend moznost véak nemiize byt povazovina za zvyhodnéni pro Sotacarbo ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Jak totiZ spravné podotykd Komise, vnitrostatni pravni tprava dotcend v piivodnim
fizeni nezvyhodnuje ani akciondre, ktefi chtéji vyjimecné vystoupit ze Sotacarbo,
aniz by ziskali ndhradu za své akcie, ani uvedenou spole¢nost, pficemz akcionéfi jsou
opravnéni, avak nikoli povinni ze spole¢nosti vystoupit, i kdyZz podminky stanovené
v tomto ohledu obecnym pravem nejsou splnény.

Z toho vyplyva, Ze zdkon ¢. 273/2002 pouze zamezuje tomu, aby na rozpocet
Sotacarbo byla uvalena zatéz, kterd by za béZné situace neexistovala. Tento zikon se
tedy omezuje na zakotveni vyjimecné moznosti vystoupit poskytnuté akcionaiim
uvedené spolecnosti zdkonem ¢. 140/1999, aniz by méla byt zmirnéna zatéz, kterou
by taz spole¢nost musela obvykle nést.

V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze kdyby ¢lanek 33 zdkona ¢. 273/2002 vyloucil pravo
na néhradu i v pripadé vystoupeni za podminek ¢ldnku 2437 obc¢anského zékoniku,
mohlo by toto ustanoveni predstavovat zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Ze
spisu predlozeného Soudnimu dvoru véak nevyplyva, ze by tomu tak bylo.

Vzhledem k tomu, Ze podminky uvedené v ¢l. 87 odst. 1 ES museji byt splnény
kumulativné (viz bod 38 tohoto rozsudku), neni jiz namisté zkoumat, zda jsou
v projednavaném pripadé splnény ostatni znaky pojmu ,stitni podpora“.
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Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze takovd vnitrostatni pravni tprava,
jako je uprava dotCend v plivodnim fizeni, kterd dava spole¢nikim spole¢nosti
ovlddané stitem moznost odchylné od obecného prava vystoupit z této spolecnosti
za podminky, ze se vzdaji veskerych prdav k obchodnimu majetku uvedené
spole¢nosti, nemtze byt kvalifikovdna jako stitni podpora ve smyslu ¢lanku 87 ES.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislu$ény uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjiadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Takova vnitrostatni pravni uprava, jako je tiprava dotCena v puvodnim
fizeni, ktera dava spolecnikium spolecCnosti ovlidané statem moZnost
odchylné od obecného prava vystoupit z této spole¢nosti za podminky, ze
se vzdaji veskerych priav k obchodnimu majetku uvedené spolecnosti,
nemtize byt kvalifikovana jako stitni podpora ve smyslu ¢lanku 87 ES.

Podpisy.
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