DOM AV DEN 23.3.2006 — MAL C-237/04

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 23 mars 2006 "

I mal C-237/04,

angdende en begidran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Tribunale di Cagliari (Italien), genom beslut av den 14 maj 2004 som inkom till
domstolen den 7 juni 2004, i malet mellan

Enirisorse SpA

mot

Sotacarbo SpA,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
R. Schintgen (referent), R. Silva de Lapuerta, P. Kiris och G. Arestis,

* Rittegangssprak: italienska.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: byradirektéren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 oktober 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Enirisorse SpA, genom G. Dore och C. Dore, avvocati,

— Sotacarbo SpA, genom F. Angioni, D. Scano, G.M. Roberti och I Perego,
avvocati,

— [Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitridd av
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Di Bucci och E. Righini,
bada i egenskap av ombud,

och efter att den 12 januari 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 43 EG, 44 EG, 48 EG,
49 EG och fdljande artiklar angdende etableringsfriheten och friheten att
tillhandahalla tjinster, liksom tolkningen av artikel 87 EG.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Enirisorse SpA (nedan kallat Enirisorse) och
Sotacarbo SpA (nedan kallat Sotacarbo), som ror Sotacarbos vigran att dterbetala ett
belopp motsvarande virdet av de aktier som Enirisorse innehade i Sotacarbo vid sitt
uttrdde ur detta bolag.

Tillimpliga nationella bestimmelser

Artikel 2437 i den italienska civillagen har f6ljande lydelse:

"De deldgare som motsitter sig beslut om att dndra bolagets verksamhetsforemal
eller bolagsform eller att 6verfora huvudkontoret till utlandet har ritt att uttridda ur
bolaget och erhdlla aterbetalning for sina aktier, till det genomsnittspris som
tillimpats under de sex senaste manaderna, om aktierna dr noterade pa borsen eller,
i motsatt fall, i forhallande till de tillgdngar i bolaget som framgar av balansrik-
ningen for det senaste rikenskapséret.
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Uttrddesforklaringen skall delges genom rekommenderat brev av de deldgare som
deltagit i bolagsstimman senast tre dagar efter det att denna avslutats, och av de
deldgare som inte deltagit i bolagsstimman senast fjorton dagar efter det att beslutet
inskrevs i registret over féretagsbeslut.

Varje klausul som utesluter rétten till uttride eller som medfor att utévandet av
denna ritt sker till mindre fordelaktiga villkor &r ogiltig.”

Lartikel 5 i lag nr 351 av den 27 juni 1985 (GURI nr 166 av den 16 juli 1985, s. 5019)
(nedan kallad lag nr 351/1985) foreskrivs féljande:

”1. ENI, ENEL och ENEA har ritt att bilda ett aktiebolag, vars verksamhetsféremal
dr att utveckla ny och avancerad teknologi for kolanvindning (berikning, férbrin-
ningstekniker, kondensering, férgasning, kolkemi, m.m.) genom

a) att pa Sardinien inrétta det forskningscenter som avses i artikel 1 m i lag
nr 110 av den 9 mars 1985,

b) planera och uppféra anliggningar som mojliggor teknologiska innovationer
vid kolanvéndning,

¢) uppfora industrianlédggningar i syfte att anvéinda kol till annat dn férbrinning.
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2. Kostnaderna for att bilda det aktiebolag som avses i denna artikel skall belasta de
anslag som foreskrivs i artikel 6 i denna lag.

4. De enheter som avses i punkt 1 i forevarande artikel har rétt att, antingen med
eget kapital eller med hjélp av medel som stélls till deras forfogande genom lag, bidra
till den investering som dr noédvindig for att genomfora den industriella fasen av den
planerade utvecklingen av avancerad teknologi for kolanvindning.

I artikel 6 i lag nr 351/1985 foreskrivs att “de kostnader som fdljer av tillimpningen
av denna lag skall, med ett belopp pd 80 miljarder I'TL for ar 1985, 90 miljarder ITL
for ar 1986 och 100 miljarder ITL for ar 1987, bestridas genom motsvarande
minskning av de anslag som, vad avser tredrsbudgeten 1985-1987, inskrivits i kapitel
9001 i finansministeriets prognoser for budgetaret 1985 med utnyttjande av reserven
’Atgirder till stod for regionen Sardinien i friga om minerala energikillor som

rn

ersittning f6r den overgripande planen for metanisering’.

I artikel 7.4 och 7.5 i lag nr 140 av den 11 maj 1999 (GURI nr 117 av den
21 maj 1999, s. 4) (nedan kallad lag nr 140/1999) foreskrivs foljande:

4. ENI och ENEL har rétt att uttrdda ur det aktiebolag som avses i artikel 5.1 i lag
nr 351 av den 27 juni 1985 och som bildats for att utveckla ny och avancerad
teknologi fér anvindning av kol som utvunnits i kolfilten i Sulcis, efter dterbetalning
av de dnnu inte betalda andelarna.
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5. Det bolag som avses i punkt 4 skall inom 90 dagar fran denna lags ikrafttridande
framldgga en ny verksamhetsplan for att kunna fortsétta sin verksamhet.”

Artikel 33 i lag nr 273 av den 12 december 2002 (ordinarie tilligg till GURI nr 293 av
den 14 december 2002) (nedan kallad lag nr 273/2002) har féljande lydelse:

"For att sidkerstilla att Sotacarbo har de finansiella medel som erfordras for att
genomféra den verksamhetsplan som avses i artikel 7.5 i lag nr 140 av den
11 maj 1999, skall deldgarna i detta bolag betala de andelar som énnu inte betalats
inom sextio dagar fran den dag d& denna lag tridder i kraft och de far uttrdda ur
bolaget endast efter att ha avsagt sig all rétt till bolagets tillgdngar och efter att ha
overlimnat resterande aktier i bolaget. Till Sotacarbo SpA redan framférda
uttridesforklaringar enligt artikel 7.4 i nimnda lag nr 140 av den 11 maj 1999
kan aterkallas inom trettio dagar fran den dag d& denna lag trdder i kraft. Efter det
att denna frist har 16pt ut skall uttridet anses fullbordat och den uttridande
deldgaren anses ha samtyckt till de ovan ndmnda villkoren.”

Milet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det bolag som avses i artikel 5 i lag nr 351/1985 bildades under firman Sotacarbo.
Aktiedgare var tre offentligréttsliga organ. (Ente nazionale idrocarburi, nedan kallat
ENI, Ente nazionale per l'energia elettrica, nedan kallat ENEL, och Comitato
nazionale per la ricerca e lo sviluppo dell’energia nucleare e delle energie alternative,
nedan kallat ENEA). Det f6ljer av artikel 6 i denna lag att bildningen av bolaget
Sotacarbo finansierades av staten.
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Ar 1987 betalade ENI till Sotacarbo ett belopp pa 12 708 900 033 ITL som
kapitaltillskott for inréttandet av ett kolforskningscenter pa Sardinien.

Ar 1992 privatiserades ENI och ENEL och ombildades till aktiebolag. ENI, som inte
lingre ville behalla sin andel i Sotacarbo, 6verférde aktierna i ndmnda bolag till sitt
dotterbolag Enirisorse. Enirisorse utévade med stod av artikel 7.4 i lag nr 140/1999
sin ritt till uttrdde ur Sotacarbo och vidtog atgirder for betalning av ett belopp
motsyarande dess dnnu ej betalda andelar. Samtidigt begérde Enirisorse aterbetal-
ning for sina aktier i forhallande till Sotacarbos tillgangar.

Sotacarbo efterkom inte denna begéran och meddelade Enirisorse den 12 mars 2001
att det pa den extra bolagsstimma som hade hallits den 12 februari samma ar hade
beslutats att Enirisorses aktier skulle dras in utan att ersittning for deras virde
erlades.

Enirisorse vickte talan vid Tribunale di Cagliari och yrkade aterbetalning av vérdet
av de omtvistade aktierna. Till stod for sin talan anférde bolaget att det enligt artikel
74 i lag nr 140/1999 hade rdtt att uttrdda ut Sotacarbo och att det sistndmnda
bolaget enligt artikel 2437 i civillagen var skyldigt att aterbetala virdet av de
ifragavarande aktierna.

Lag nr 273/2002 antogs efter det att Enirisorse hade vickt talan. Nér denna lag
tridde i kraft, och sirskilt p& grund av artikel 33 i lagen, yrkade Enirisorse att den
nationella domstolen skulle begira ett forhandsavgorande fran domstolen avseende,
bland annat, fragan huruvida en sddan atgérd som den som foreskrivs i artikel 33 i
ndmnda lag utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 87 EG.
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Tribunale di Cagliari fann dels att Sotacarbo genom artikel 33 i lag nr 273/2002 far
ett ekonomiskt tillskott som skall bedémas mot bakgrund av EG-fordragets
bestimmelser om statligt stod, dels att det foreldg tvivel om huruvida denna artikel
dr forenlig med principen om likabehandling ”i en marknadsekonomi”. Tribunale di
Cagliari beslutade darfor att vilandeférklara malet och stilla foljande tolkningsfragor
till domstolen:

”1) Innebir artikel 33 i lag nr [273/2002] att Sotacarbo SpA getts ett statligt stod
som dr oforenligt med den gemensamma marknaden i den mening som avses i
artikel 87 EG och som genomférts pa ett rdttsstridigt sitt d& det inte har
anmalts i enlighet med artikel 88.3 EG?

2) Star nidmnda bestimmelse i strid med artiklarna 43 EG, 44 EG, 48 EG, 49 EG
och foljande artiklar i fordraget, vilka ror etableringsfriheten och friheten att
tillhandahalla tjanster?”

Huruvida tolkningsfragorna kan upptas till sakprovning

Yttranden som inkommit till domstolen

Sotacarbo har inledningsvis anfort att de fragor som den nationella domstolen har
stdllt skall avvisas med hédnsyn till de kriterier for sakprévning som domstolen
faststillt avseende begidran om forhandsavgdrande. I beslutet om hénskjutande ges
nidmligen inte ndgon beskrivning av bolaget Sotacarbos siregna rittsliga stéllning, av
den uppgift av allménintresse som bolaget anfortrotts eller av den sérskilda
styrelseform som giller for bolaget. Den nationella domstolen har enligt Sotacarbo
inte heller redogjort tillrickligt noga for det nationella rittsliga sammanhang i vilket
artikel 33 i lag nr 273/2002 ingér. Det har slutligen inte i beslutet om hidnskjutande
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getts ndgon forklaring avseende det samband som den nationella domstolen anséag
foreligga mellan de artiklar i fordraget som omfattas av den forsta fragan och de som
omfattas av den andra fragan. Den andra frigan saknar dessutom helt betydelse f6r
utgdngen av tvisten vid den nationella domstolen.

Den italienska regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission har erinrat
om att det foljer av dom av den 17 juni 1999 i mél C-295/97, Piaggio (REG 1999, s. I-
3735, punkterna 29-33), att det inte aligger domstolen att inom ramen foér en
begiran om férhandsavgérande uttala sig om huruvida ett eventuellt statligt stod ar
forenligt med den gemensamma marknaden. Domstolen kan endast prova huruvida
den nationella bestimmelse som dr aktuell i malet vid den nationella domstolen
omfattas av begreppet statligt stod eller ej. Den italienska regeringen anser under
dessa omsténdigheter att den del av den forsta fragan som syftar till att klarligga
huruvida den ifrdgavarande lagstiftningsatgirden utgor ett statligt stod som é&r
oforenligt med den gemensamma marknaden skall avvisas. Kommissionen har for
sin del foresprakat en omformulering av den forsta fragan, sd att domstolen kan ge
ett anvindbart svar till den nationella domstolen. Den italienska regeringen och
kommissionen anser att den andra fragan skall avvisas, eftersom den nationella
domstolen inte exakt har angett skilen till varfor den har stillt denna fraga.

Dowmstolens svar

Domstolen erinrar inledningsvis om att det framgar av fast réttspraxis att det krivs
att den nationella domstolen klargér den faktiska och rittsliga bakgrunden till de
fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska omsténdigheter som
ligger till grund for dessa fragor, eftersom det dr noédvindigt att komma fram till en
tolkning av gemenskapsritten som dr anvidndbar fér den nationella domstolen (se
bland annat dom av den 21 september 1999 i de forenade malen C-115/97-
C-117/97, Bretjens’, REG 1999, s. [-6025, punkt 38, av den 11 september 2003 i mal
C-207/01, Altair Chimica, REG 2003, s. [-8875, punkt 24, och av den 9 september
2004 i mél C-72/03, Carbonati Apuani, REG 2004, s. [-8027, punkt 10).

I-2870



18

19

20

21

ENIRISORSE

De uppgifter som limnas i begéran om férhandsavgorande skall séledes inte bara
gora det mojligt for domstolen att limna anvéndbara svar, utan ocksa ge savil
medlemsstaternas regeringar som andra berérda parter majlighet att avge yttranden
i enlighet med artikel 23 i domstolens stadga. Det aligger domstolen att se till att
denna mojlighet finns, eftersom det enligt nyssndmnda bestimmelse endast dr
begéran om forhandsavgérande som delges de berérda parterna (se bland annat
beslut av den 30 april 1998 i de férenade malen C-128/97 och C-137/97, Testa och
Modesti, REG 1998 s. 1-2181, punkt 6, och av den 11 maj 1999 i mal C-325/98,
Anssens, REG 1999, s. [-2969, punkt 8, samt domen i det ovannimnda malet Altair
Chimica, punkt 25).

[ forevarande fall ges i begiran om forhandsavgérande en kortfattad men precis
redogorelse for relevanta nationella bestimmelser liksom f6r bakgrunden till malet
och maélets art. Av detta f5ljer att den nationella domstolen pa ett tillréckligt tydligt
sitt har klargjort savil den faktiska som den rittsliga bakgrunden till sina fragor om
tolkning av gemenskapsritten och att den har gett domstolen alla nddvindiga
uppgifter for att denna skall kunna besvara fragorna pa ett anvindbart sitt.

Sotacarbo kan siledes inte vinna framgéng med det argument som bolaget framfort
till stéd for sitt yrkande att begiran om forhandsavgorande i dess helhet skall
avvisas.

Vad giller sdrskilt den andra tolkningsfrdgan har domstolen slagit fast att det &r
nddvindigt att den nationella domstolen ger en viss forklaring till varfér den begir
tolkning av just dessa bestimmelser i gemenskapsritten och vilket samband som
den nationella domstolen anser finns mellan dessa bestimmelser och de nationella
bestdmmelser som ér relevanta i tvisten (beslut av den 28 juni 2000 i mal C-116/00,
Laguillaumie, REG 2000, s. I-4979, punkt 16, och domen i det ovanndmnda maélet
Carbonati Apuani, punkt 11).

Den nationella domstolen har i férevarande fall inte gett nagon forklaring Gver
huvud taget till varfor den begér tolkning av de gemenskapsrittsliga bestimmelser
som avses i den andra fragan. Den andra frigan skall f6ljaktligen avvisas.

[-2871



23

24

25

DOM AV DEN 23.3.2006 — MAL C-237/04

Vad giller slutligen den forsta tolkningsfragan, foljer det av fast réttspraxis att
bedémningen av om stddétgérder dr forenliga eller en stodordning férenlig med den
gemensamma marknaden faller inom omradet for den exklusiva behdrighet som
tillkommer kommissionen, vars beslut kan prévas av domstolen (dom av den
21 november 1991 i mal C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires och Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, REG 1991 s. [-5505, punkt 14, svensk specialutgdva, volym 11, s. [-463, och
av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl, REG 1996, s. [-3547, punkt 42, samt
domen i det ovanndmnda malet Piaggio, punkt 31). En nationell domstol kan
foljaktligen inte, inom ramen for en begiran om férhandsavgorande i enlighet med
artikel 234 EG, stilla fragor till domstolen rorande huruvida ett statligt stod dr
forenligt eller en stodordning forenlig med den gemensamma marknaden (beslut av
den 24 juli 2003 i mal C-297/01, Sicilcassa m.fl., REG 2003, s. [-7849, punkt 47).

Domstolen har emellertid likasa vid upprepade tillfillen uttalat att d&ven om det inte
ankommer p& domstolen att i ett forfarande enligt artikel 234 EG ta stéllning till
huruvida nationella réttsregler dr forenliga med gemenskapsritten eller tolka
nationella lagar eller andra forfattningar, si dr den dock behérig att tillhandahalla
den nationella domstolen alla sddana uppgifter om gemenskapsrittens tolkning som
gor det mojligt f6r den nationella domstolen att prova en sidan friga om forenlighet
for att doma i det mal som anhingiggjorts vid den (se bland annat dom av den 15
december 1993 i mal C-292/92, Hiinermund m.fl., REG 1993, s. 1-6787, punkt 8§,
svensk specialutgdva, volym 14, s. [-467, av den 3 maj 2001 i mal C-28/99, Verdonck
m.fl,, REG 2001, s. 1-3399, punkt 28, av den 12 juli 2001 i mal C-399/98, Odine degli
Architetti m.fl,, REG 2001, s. 1-5409, punkt 48, och av den 27 november 2001 i de
forenade malen C-285/99 och C-286/99, Lombardini och Mantovani, REG 2001,
s. 1-9233, punkt 27).

Det skall under dessa omstindigheter konstateras att den forsta fragan kan upptas
till sakprévning endast i den man den nationella domstolen med denna fraga séker
fa klarhet i huruvida en sddan nationell lagstiftningsatgird som den som &r aktuell i
maélet vid den nationella domstolen, enligt vilken deligarna i ett statskontrollerat
bolag, med undantag fran de allménna bestimmelserna, har en mdjlighet till uttrade
ur detta bolag efter att ha avsagt sig all rétt till bolagets tillgdngar, skall anses som
statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.
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Den forsta fraigan

Det skall inledningsvis erinras om att den sdlunda omformulerade frigan endast
avser tolkningen av artikel 87.1 EG. Domstolen skall foljaktligen préva huruvida
villkoren for att denna artikel skall tillimpas dr uppfyllda.

Det skall forst bedomas huruvida Sotacarbo dr ett foretag i den mening som avses i
ndmnda bestdimmelse.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att begreppet foretag inom konkurrens-
ritten enligt fast rdttspraxis omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk
verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansieras (se
bland annat dom av den 23 april 1991 i mal C-41/90, Hofner och Elser, REG 1991,
s. [-1979, punkt 21, svensk specialutgava, volym 11, s. -315, av den 21 september
1999 i mal C-67/96, Albany, REG 1999, s. I-5751, punkt 77, av den 12 september
2000 i de forenade malen C-180/98—C-184/98, Pavlov m.l., REG 2000, s. [-6451,
punkt 74, och av den 10 januari 2006 i mal C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze
m.fl, REG 2005, s. [-289, punkt 107).

Ekonomisk verksamhet utgérs av all verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller
tjdnster pd en viss marknad (dom av den 16 juni 1987 i mél 118/85, kommissionen
mot Italien, REG 1987, s. 2599, punkt 7, och av den 18 juni 1998 i mal C-35/96,
kommissionen mot Italien, REG 1998, s. 1-3851, punkt 36, samt domen i de
ovannimnda férenade méalen Pavlov m.fl, punkt 75, och domen i det ovannimnda
malet Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., punkt 108).

Aven om den slutgiltiga bedémningen av denna fraga ankommer pa den nationella
domstolen kan det konstateras att vissa uppgifter i handlingarna i malet ger vid
handen att Sotacarbos verksamhet kan vara av ekonomisk art.
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Sésom generaladvokaten péapekade i punkt 25 i sitt forslag till avgérande har
Sotacarbo némligen bland annat till uppgift att utveckla ny teknik f6r kolanvéindning
och att tillhandahalla forvaltningar, offentligrittsliga organ och bolag som &r
intresserade av utvecklingen av denna teknik sirskilda stodtjanster. Ett foretags
ekonomiska verksamhet bestéar i allmdnhet av precis denna sorts verksamhet. Det
har vidare inte bestritts att Sotacarbo har ett vinstsyfte.

Till skillnad fran vad den italienska regeringen har gjort géllande péverkas inte
denna bedémning av den omstindigheten att Sotacarbo bildats av offentligrittsliga
organ eller att bolaget finansieras genom medel fran den italienska staten i syfte att
bedriva viss forskningsverksamhet.

Det foljer ndmligen for det forsta av fast rattspraxis att det sitt pa vilket en enhet
finansieras saknar betydelse for bedomningen av huruvida enheten bedriver
ekonomisk verksamhet (se punkt 28 i forevarande dom).

Domstolen har for det andra redan slagit fast att den omstindigheten att en enhet
har anfortrotts vissa uppgifter av allménintresse inte kan hindra att den aktuella
verksamheten anses vara av ekonomisk art (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 25 oktober 2001 i mal C-475/99, Ambulanz Glockner, REG 2001, s. 1-8089,
punkt 21).

Att Sotacarbo bildades i syfte att bedriva viss forskningsverksamhet ér f6ljaktligen,
till skillnad fran vad bolaget har gjort gillande, inte av avgbrande betydelse i detta
avseende.

Det kan under dessa omsténdigheter inte uteslutas att Sotacarbo bedriver
ekonomisk verksamhet och att bolaget siledes kan anses som ett foretag i den
mening som avses i artikel 87.1 EG.
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Domstolen skall direfter bedoma de olika kriterierna for begreppet statligt stod
enligt nimnda bestimmelse.

Domstolen har nidmligen vid upprepade tillfillen uttalat att en dtgird kan utgéra
stod endast nér alla villkor i artikel 87.1 EG dr uppfyllda (se dom av den
21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen, kallat Tubemeuse, REG
1990, s. 1-959, punkt 25, svensk specialutgdva, volym 10, s. [-369, av den
14 september 1994 i de férenade malen C-278/92-C-280/92, Spanien mot
kommissionen, REG 1994 s. 1-4103, punkt 20, av den 16 maj 2002 i
mél C-482/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2002, s. [-4397, punkt 68, och
av den 24 juli 2003 i mal C-280/00 Altmark Trans och Regierungsprisidium
Magdeburg, REG 2003, s. [-7747, punkt 74).

Det skall sdlunda for det forsta rora sig om en statlig atgird eller en atgérd som
vidtas med hjilp av statliga medel. For det andra skall denna étgérd kunna paverka
handeln mellan medlemsstaterna. Foér det tredje skall mottagaren av stodet gynnas.
For det fjarde skall atgirden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se
domen i det ovannimnda maélet Altmark Trans och Regierungsprésidium
Magdeburg, punkt 75, och dom av den 3 mars 2005 i médl C-172/03, Heiser,
REG 2005, s. I-1627, punkt 27).

Eftersom parternas yttranden i forevarande mal huvudsakligen ror det tredje
villkoret skall domstolen bedéma detta forst.

Kéranden i malet vid den nationella domstolen har gjort géllande att artikel 33 i lag
nr 273/2002 innebir att Sotacarbo gynnas i den mening som avses i artikel 87.1 EG.
Sotacarbo har, med stéd av kommissionen, hivdat att sd inte #r fallet.
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Det skall hirvid erinras om att begreppet stod enligt fast rittspraxis inte enbart
omfattar konkreta formdner, utan éven ingripanden som pé olika sitt minskar de
kostnader som normalt belastar ett foretags budget och som dirigenom, utan att
vara subventioner i strikt bemarkelse, dr av samma karaktir och har identiskt lika
effekter (se bland annat dom av den 8 november 2001 i mal C-143/99, Adria-Wien
Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, REG 2001, s I-8365, punkt 38,
och domen i det ovannimnda mélet Heiser, punkt 36).

Det skall konstateras att det genom lagarna nr 140/1999 och nr 273/2002, vilka
sdsom generaladvokaten pdpekat i punkt 32 i sitt forslag till avgorande inte kan
bedémas var for sig, inrdttas en ordning som innebér ett undantag fran de allménna
bestdimmelser om aktiedgares ritt till uttrdde som bland annat foljer av artikel 2437 i
civillagen. Enligt sistndmnda bestimmelse dr det endast de aktiedgare som motsitter
sig beslut om att dndra bolagets verksamhetsforemal eller bolagsform eller att
overfora huvudkontoret till utlandet som har ritt till uttréde.

Sotacarbos aktiedgare fir siledes genom lag nr 140/1999 en sirskild méjlighet till
uttride, forutsatt att de betalar de andelar som &nnu inte betalats, som de inte skulle
ha haft om denna lag inte hade antagits, eftersom villkoren for att artikel 2437 i
civillagen skulle kunna tillimpas inte var uppfyllda i malet vid den nationella
domstolen.

Aterbetalning till aktieigarna ar dessutom utesluten enligt artikel 33 i lag
nr 273/2002 endast om dessa utnyttjar denna mojlighet, vilken utgor ett undantag
fran de allménna bestimmelserna.
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ENIRISORSE

Det kan emellertid inte anses att denna mdjlighet gynnar Sotacarbo i den mening
som avses i artikel 87.1 EG.

Sdsom kommissionen med rétta har gjort gillande innebdr némligen inte den
nationella lagstiftningen en fordel vare sig for aktiedgarna, som har en sirskild
mojlighet att utan ersittning for sina aktier uttrdda ur Sotacarbo, eller f6r Sotacarbo,
eftersom aktiefigarna har en ritt men inte en skyldighet att uttrdda ur bolaget trots
att uttradesvillkoren enligt de allmédnna bestimmelserna inte &r uppfyllda.

Av detta foljer att lag nr 273/2002 endast forhindrar att Sotacarbos budget belastas
med en kostnad som i en normal situation inte skulle ha uppstatt. Denna lag innebér
foljaktligen endast en reglering av den sérskilda méjlighet till uttrade som deldgarna
i nimnda bolag har genom lag nr 140/1999 och syftar inte till att minska de
kostnader som bolaget normalt sett skulle ha hatt.

Det skall hirvid tilliggas att artikel 33 i lag nr 273/2002 skulle ha kunnat innebéra en
fordel i den mening som avses i artikel 87.1 EG om ritten till aterbetalning hade
varit utesluten enligt denna bestimmelse dven om uttrdde hade skett pad de villkor
som anges i artikel 2437 i civillagen. Det framgar emellertid inte av de handlingar
som inkommit till domstolen att sa &r fallet.

Mot bakgrund av att de villkor som anges i artikel 87.1 EG dr kumulativa (se
punkt 38 i forevarande dom) saknas det anledning att préva huruvida de Gvriga
kriterierna for statligt stod dr uppfyllda i forevarande fall.
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Den forsta fragan skall foljaktligen besvaras s§, att en sddan nationell lagstiftnings-
dtgird som den som é&r aktuell i mélet vid den nationella domstolen, enligt vilken
deldgarna i ett statskontrollerat bolag, med undantag fran de allménna bestdémmel-
serna, har en mojlighet till uttride ur detta bolag efter att ha avsagt sig all rétt till
bolagets tillgangar, inte kan anses som statligt stod i den mening som avses i artikel
87 EG.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra &n nidmnda parter har haft dr inte ersitt-
ningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

En sidan nationell lagstiftningsitgird som den som ér aktuell i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilken deligarna i ett statskontrollerat bolag, med
undantag fran de allminna bestimmelserna, har en mdojlighet till uttride ur
detta bolag efter att ha avsagt sig all riitt till bolagets tillgangar, kan inte anses
som statligt stéd i den mening som avses i artikel 87 EG.

Underskrifter
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