DOM AF 23.3.2006 — SAG C-237/04

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
23. marts 2006

I sag C-237/04,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Tribunale di Cagliari (Italien) ved afgorelse af 14. maj 2004, indgivet til
Domstolen den 7. juni 2004, i sagen:

Enirisorse SpA

mod

Sotacarbo SpA,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
R. Schintgen (refererende dommer), R. Silva de Lapuerta, P. Karis og G. Arestis,

* Processprog: italiensk.
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ENIRISORSE

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer K. Sztranc,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 27. oktober 2005,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Enirisorse SpA ved avvocati G. Dore og C. Dore

— Sotacarbo SpA ved avvocati F. Angioni, D. Scano, G.M. Roberti og L. Perego

— den italienske regering ved LM. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af
avvocato dello Stato P. Gentili

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved V. Di Bucci og E. Righini,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 12. januar 2006,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 43 EE, 44
EF, 48 EF, 49 EF ff. om etableringsfrihed og fri udveksling af tjenesteydelser samt
fortolkningen af artikel 87 EF.

Anmodningen er forelagt i en tvist mellem Enirisorse SpA (herefter »Enirisorse«) og
Sotacarbo SpA (herefter »Sotacarbo«) vedrgrende sidstneevntes afvisning af at
tilbagebetale Enirisorse modveerdien af Enirisorses aktier i Sotacarbo i forbindelse
med Enirisorses udtrzeden af Sotacarpos selskabskapital.

Nationale retsforskrifter

Artikel 2437 i den italienske Codice civile bestemmer:

»Selskabsdeltagere, der er uenige i beslutninger om endring af selskabets formal,
form eller forleeggelse af hjemsted, har ret til at udtreede af selskabet og fa
godtgarelse for deres aktiepost til gennemsnitsprisen inden for de sidste seks
maneder, nar det drejer sig om barsnoterede aktier, eller — nar dette ikke er tilfeeldet
— i forhold til selskabskapitalen, der fremgdr af status ved sidste regnskabsars
afslutning,
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Udtraedelseserkleeringen skal meddeles ved anbefalet brev af selskabsdeltagere, der
deltog i generalforsamlingen, inden for tre dage efter dennes afslutning og af
selskabsdeltagere, der ikke medvirkede til generalforsamlingen, inden for fjorten
dage efter, at beslutningen om at udtreede er blevet optaget i registret over
virksomhedsbeslutninger.

Enhver klausul, der udelukker retten til at udtreede eller gor sddan udtreeden mere
byrdefuld, er ugyldig.«

Folgende fremgar af artikel 5 i lov nr. 351 af 27. juni 1985 (GURI nr. 166 af
16.7.1985, s. 5019, herefter »lov nr. 351/1985«):

»1. ENI, ENEL og ENEA er bemyndiget til at etablere et aktieselskab med det formal
at udvikle ny og avanceret teknologi til anvendelse af kul (berigelse, forbreen-
dingsteknik, kondensering, omdannelse til gas, kulkemi m.m.) gennem:

a) etablering af det af artikel 1, litra m), i lov nr. 110 af 9. marts 1985 omfattede
forskningscenter pa Sardinien

b) planlegning og opferelse af anleeg, der kan fore til teknologiske opfindelser
inden for anvendelse af kul

c¢) opforelse af industrianleeg til anvendelse af kul til andre formil end
forbrending.
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2. Ombkostningerne forbundet med oprettelse af det af denne artikel omhandlede
aktieselskab afholdes af de i denne lovs artikel 6 omhandlede midler.

4. Dei denne artikels stk. 1 omhandlede organer er bemyndigede til enten med deres
egen kapital eller ved hjeelp af midler, som tildeles dem ved lov, at bidrage til den for
gennemforelsen af den industrielle fase af den planlagte udvikling af avanceret
teknologi til anvendelse af kul nedvendige investering.

Artikel 6 i lov nr. 351/1985 bestemmer, at »omkostninger som folge af denne lovs
anvendelse skal, med 80 mia. ITL for dret 1985, med 90 mia. ITL for aret 1986 og
med 100 mia. [TL for aret 1987, atholdes gennem tilsvarende nedsettelse af den
rammebevilling, der, for sa vidt angar det tredrige budget 1985-1987, er optaget i
kapitel 9001 i finansministeriets budgetforslag for finansaret 1985 til brug for
reserven for »Tiltag til stotte for regionen Sardinien i sektoren for mineralenergi til
erstatning for stette i henhold til den overordnede plan for gasforsyning««.

Artikel 7, stk. 4 og 5, i lov nr. 140 af 11. maj 1999 (GURI nr. 117 af 21.5.1999, s. 4,
herefter »lov nr. 140/1999«) bestemmer:

»4. ENI og ENEL er bemyndigede til at udtreede af det af artikel 5, stk. 1, i lov nr. 351
af 27. juni 1985 omhandlede aktieselskab, der er etableret med henblik pa at udvikle
ny og avanceret teknologi til anvendelse af kul, udvundet i kulbassinet i Sulcis, efter
betaling af de endnu ikke betalte andele.
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5. Det i stk. 4 omhandlede selskab skal inden for 90 dage fra denne lovs ikrafttreeden
fremleegge en ny handlingsplan med henblik pd fastsettelse af selskabets
aktiviteter.«

Artikel 33 i lov nr. 273 af 12. december 2002 (GURI af 14.12.2002, almindeligt tilleeg
nr. 293, herefter »lov nr. 273/02«) lyder som falger:

»For at sikre, at Sotacarbo har de skonomiske midler, der er nedvendige for at
gennemfore den forretningsplan, der er neevnt i artikel 7, stk. 5, i lov nr. 140 af
11. maj 1999, er selskabets deltagere forpligtet til at betale de aktier, der endnu ikke
er frigjort inden for 60 dage efter ikrafttreeden af nerverende lov, og kan udtreede af
selskabet efter at have frasagt sig enhver ret til selskabets kapital og indbetalt endnu
ikke betalte andele til selskabet. Erkleeringer om udtreeden, der allerede er fremsat
for Sotacarbo SpA i overensstemmelse med artikel 7, stk. 4, i neevnte lov
nr. 140/1999, kan tilbagekaldes inden 30 dage fra den dag, neerveerende lov treeder
i kraft. Efter udlgbet af denne frist anses udtreeden for sket, og den udtradte
selskabsdeltager anses for at have samtykket i ovenneevnte vilkar.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Det i artikel 5 i lov nr. 351/1985 omhandlede selskab blev stiftet under navnet
Sotacarbo. De tre aktionserer var henholdsvis to offentlige virksomheder (Ente
Nazionale idrocarburi, herefter »ENI« og Ente Nazionale per l'energia elettrica,
herefter »ENEL«) og en offentlig organisation (Comitato nazionale per la ricerca e lo
sviluppo dell’energia nucleare e delle energie alternative, herefter »ENEA«). Som det
folger af denne lovs artikel 6, blev de med oprettelsen af Sotacarbo forbundne
omkostninger baret af staten.
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I 1987 betalte ENI et belgb pa 12 708 900 033 ITL til Sotacarbo som kapitalindskud
med henblik pa etablering af et center for forskning i kul pa Sardinien.

11992 blev ENI og ENEL privatiseret og omdannet til aktieselskaber. ENI, som ikke
leengere gnskede at bevare sin andel i Sotacarbo, overforte denne til sit datterselskab
Enirisorse. | medfor af artikel 7, stk. 4, i lov nr. 140/1999 benyttede sidstnzevnte sig af
sin mulighed for at udtreede af Sotacarbo og foretog betaling af et belgb svarende til
den endnu ikke betalte del af sin andel. Enirisorse anmodede samtidig Sotacarbo om
tilbagebetaling for sine aktier i forhold til sidstneevntes selskabskapital.

Sotacarbo efterkom ikke denne anmodning og informerede den 12. marts 2001
Enirisorse om, at det pd den ekstraordineere generalforsamling den 12. februar
samme ar var blevet besluttet at annullere Enirisorses aktier uden at foretage
tilbagebetaling af deres modveerdi.

Enirisorse anlagde sag ved Tribunale di Cagliari med henblik pd at opna
tilbagebetaling af veerdien af de omstridte aktier. Til statte for sit segsmal gjorde
Enirisorse geeldende, at artikel 7, stk. 4, i lov nr. 140/1999 hjemlede ret for
virksomheden til at udtreede af Sotacarbo, og at sidstneevnte i medfer af artikel 2437
i Codice civile var forpligtet til at tilbagebetale Enirisorse veerdien af de omhandlede
aktier.

Lov nr. 273/2002, der blev vedtaget efter Enirisorses sagsanleeg, og seerligt artikel 33
i denne lov, medferte, at Enirisorse anmodede den nationale ret om at foreleegge
Domstolen en preejudiciel anmodning med henblik pé navnlig at afklare, hvorvidt en
foranstaltning, som den i neevnte lovs artikel 33 omhandlede, udgoer statsstatte i den
forstand, hvori dette udtryk anvendes i artikel 87 EF.
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Tribunale di Cagliari antog dels, at artikel 33 i lov nr. 273/2002 gav Sotacarbo en
gkonomisk stotte, der ber bedemmes i forhold til EF-traktatens bestemmelser om
statsstatte, dels at der foreld tvivl om, hvorvidt denne artikel er forenelig med
princippet om ligebehandling i en »markedsgkonomi«, og denne ret udsatte derfor
sagen og forelagde Domstolen fplgende preejudicielle spergsmal:

»1) Indebeerer artikel 33 i lov nr. [273/2002], at Sotacarbo SpA gives statsstotte, der
er uforenelig med feellesmarkedet som omhandlet i artikel 87 EF, og som er
gennemfort pa retsstridig méade, da den ikke er anmeldt i overensstemmelse
med artikel 88, stk. 3, EF?

2) Er nzvnte bestemmelse i strid med artikel 43 EF, 44 EF, 48 EF, 49 EF ff. i
traktaten vedrerende etableringsfrihed og den frie udveksling af tjeneste-
ydelser?«

Formaliteten

Indlceg for Domstolen

Sotacarbo ger indledningsvis geldende, at de af den foreleeggende ret i denne sag
stillede spergsmél ma afvises, nar henses til de af Domstolen opstillede kriterier for
antagelse af preejudicielle spergsmal til realitetsbehandling, Foreleeggelseskendelsen
indeholder nemlig ikke nogen beskrivelse af selskabet Sotacarbos serlige retlige
karakter, af den opgave af almen interesse, som sidstneevnte er betroet, eller det
seerlige regelseet, som dette selskab er underlagt. Endvidere har den foreleeggende ret
ikke fyldestgorende redegjort for den nationale retlige sammenheeng, hvori artikel 33
i lov nr. 273/2002 indgar. Endelig indeholder foreleeggelseskendelsen ikke nogen
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forklaring vedrerende den forbindelse, der findes mellem de af traktatens artikler,
der er genstand for det forste sporgsmal, og dem, der omhandles af det andet
sporgsmal. Ydermere har det andet sporgsmal ingen betydning i forhold til tvisten i
hovedsagen.

Den italienske regering og Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber
bemeerker, at det, siledes som det fremgar af dom af 17. juni 1999, Piaggio (sag
C-295/97, Sml. I, s. 3735, premis 29-33), ved foreleeggelse af et preejudicielt
sporgsmél ikke tilkommer Domstolen at udtale sig om en eventuel statsstottes
forenelighed med feellesmarkedet. Saledes kan Domstolen alene tage stilling til,
hvorvidt den i hovedsagen omhandlede nationale foranstaltning er omfattet af
begrebet »statsstotte« eller ej. Under disse omsteendigheder er det den italienske
regerings opfattelse, at den del af det forste preejudicielle spergsmal, der gar ud pa at
fastsla, hvorvidt den hovedsagen omhandlede foranstaltning udger statsstette, der er
uforenelig med fellesmarkedet, ikke kan antages til realitetsbehandling. Kommis-
sionen har foreslaet, at dette forste spargsmal omformuleres, sdledes at Domstolen
kan give den nationale ret et brugbart svar. For s vidt angdr det andet preaejudicielle
sporgsmél er det den italienske regerings og Kommissionens opfattelse, at dette ikke
ber antages til realitetsbehandling, idet den foreleeggende ret ikke har angivet den
preecise begrundelse for, hvorfor den har stillet dette spargsmal.

Dowmstolens besvarelse

Det bemeerkes forst, at for at opnd en fortolkning af feellesskabsretten, som den
nationale ret kan bruge, er det i henhold til fast retspraksis pakreevet, at denne giver
en beskrivelse af de faktiske omstendigheder og de regler, som det forelagte
sporgsmal heenger sammen med, eller i alt fald forklarer det faktiske forhold, der er
baggrunden for dens spergsmal (jf. bl.a. dom af 21.9.1999, forenede sager C-115/97
— C-117/97, Brentjens’, Sml. I, s. 6025, preemis 38, af 11.9.2003, sag C-207/01, Altair
Chimica, Sml. [, s. 8875, preemis 24, og af 9.9.2004, sag C-72/03, Carbonati Apuani,
Sml. 1, s. 8027, preemis 10).
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Séledes tjener de i foreleeggelsesbeslutningen indeholdte oplysninger ikke blot til at
seette Domstolen i stand til at give hensigtsmeessige svar, men ogsd til at give
medlemsstaternes regeringer samt andre bergrte parter mulighed for at afgive
indleeg i henhold til artikel 23 i statutten for Domstolen. Det pahviler Domstolen at
overvage, at denne mulighed bevares, nar henses til, at det i henhold til ovenneevnte
bestemmelse kun er foreleggelsesbeslutningerne, der meddeles de pégeldende
parter (jf. bl.a. kendelse af 30.4.1998, forenede sager C-128/97 og C-137/97, Testa og
Modesti, Sml. I, s. 2181, preemis 6, og af 11.5.1999, sag C-325/98, Anssens, Sml. I,
s. 2969, preemis 8, samt Altair Chimica-dommen, preemis 25).

I denne sag angiver foreleeggelseskendelsen kortfattet, men preecist den relevante
nationale retlige ramme samt tvistens oprindelse og karakter. Det folger heraf, at den
nationale ret pa tilstreekkelig méde har angivet savel de faktiske som de retlige
omstendigheder, hvorunder den har forelagt sit spergsméil om fortolkning af
feellesskabsretten, og den har forsynet Domstolen med alle de nedvendige
oplysninger til, at denne settes i stand til at besvare det forelagte spergsmaél pa en
méde, der kan veere til nytte for den nationale ret.

Det af Sotacarbo fremferte argument til statte for, at anmodningen om praejudiciel
afgarelse i det hele skal afvises, kan sdledes ikke tages til falge.

Herefter skal det for s vidt angir serligt det andet preejudicielle spergsmal
bemzerkes, at Domstolen har udtalt, at det er nedvendigt, at den nationale ret i det
mindste i et vist omfang angiver begrundelsen for udvelgelsen af de feellesskabs-
bestemmelser, som den ensker fortolket, og angiver den forbindelse, som efter
rettens opfattelse bestar mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, der
finder anvendelse i sagen (kendelse af 28.6.2000, sag C-116/00, Laguillaumie, Sml. I,
s. 4979, preemis 16, og dommen i sagen Carbonati Apuani, preemis 11).

Det skal konstateres, at den foreleeggende ret i denne sag ikke har angivet nogen
grunde til, hvorfor den har udvalgt de fellesskabsbestemmelser, der er omhandlet af
det andet spargsmal. Dette spargsmal kan derfor ikke antages til realitetsbehandling.
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Endelig for s& vidt angir det forste preejudicielle spergsmal folger det af fast
retspraksis, at det alene er Kommissionen, der er kompetent til at treeffe afgorelse
om statteforanstaltningers eller stotteordningers forenelighed med feellesmarkedet,
dog under kontrol af Fellesskabets retsinstanser (jf. dom af 21.11.1991, sag
C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires et
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, Sml. I, s. 5505,
preemis 14, af 11.7.1996, sag C-39/94, SFEI m.fl,, Sml. I, s. 3547, preemis 42, samt
Piaggio-dommen, preemis 31). Folgelig kan en national ret ikke inden for rammerne
af et preejudicielt segsmal efter artikel 234 EF foreleegge Domstolen et spgrgsmal om
en statsstottes eller en stotteordnings forenelighed med fellesmarkedet (kendelse af
24.7.2003, sag C-297/01, Sicilcassa m.fl., Sml. [, s. 7849, preemis 47).

Domstolen har dog ogsa gentagne gange fastslaet, at selv om den ikke under en sag i
henhold til artikel 234 EF har kompetence til at afgare, om nationale retsregler er
forenelige med fellesskabsretten, eller til at fortolke nationale ved lov eller
administrativt fastsatte bestemmelser, er den dog befsjet til at forsyne den
foreleeggende ret med alle under feellesskabsretten henhgrende fortolkningsbidrag,
som gor det muligt for denne ret at vurdere de neevnte forskrifters forenelighed med
feellesskabsbestemmelserne (jf. bla. dom af 15.12.1993, sag C-292/92, Hiinermund
m.fl, Sml I, s. 6787, preemis 8, af 3.5.2001, sag C-28/99, Verdonck m.l., Sml. I,
s. 3399, preemis 28, af 12.7.2001, sag C-399/98, Ordine degli Architetti m.fl, Sml. I,
s. 5409, premis 48, og af 27.11.2001, forenede sager C-285/99 og C-286/99,
Lombardini og Mantovani, Sml. I, s. 9233, preemis 27).

Det skal pa denne baggrund konstateres, at det forste preejudicielle spergsmél kun
kan realitetsbehandles i det omfang, den nationale domstol ensker oplyst, om en
national foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede, der giver deltagerne i et
statskontrolleret selskab en mulighed for, som undtagelse fra almindelige regler, at
udtreede af dette selskab pa betingelse af, at de frasiger sig enhver ret til
selskabskapitalen, skal kvalificeres som statsstotte i artikel 87 EF’s forstand.
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Det forste sporgsmal

Det bemerkes indledningsvis, at det siledes omformulerede spergsmal alene
vedrerer fortolkningen af artikel 87, stk. 1, EF. Det skal sdledes undersgges, om
betingelserne for denne bestemmelses anvendelse er opfyldt.

Det skal farst kontrolleres, om Sotacarbo udger en virksomhed i denne
bestemmelses forstand.

Det skal herved bemeerkes, at begrebet »virksomhed« ifelge fast retspraksis inden
for konkurrencerettens omrade omfatter enhver enhed, som udever gkonomisk
virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsméde (jf. bl.a.
dom af 23.4.1991, sag C-41/90, Hofner og Elser, Sml. I, s. 1979, preemis 21, af
21.9.1999, sag C-67/96, Albany, Sml. [, s. 5751, preemis 77, af 12.9.2000, forenede
sager C-180/98 — C-184/98, Pavlov m.fl,, Sml. [, s. 6451, preemis 74, og af 10.1.2006,
sag C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl, Sml. [, s. 289, preemis 107).

Al virksomhed, der bestar i at udbyde varer og tjenesteydelser pa et marked, er
erhvervsmeessig virksomhed (jf. bl.a. dom af 16.6.1987, sag 118/85, Kommissionen
mod Italien, Sml. s. 2599, preemis 7, og af 18.6.1998, sag C-35/96, Kommissionen
mod Italien, Sml. I, s. 3851, preemis 36, samt dommen i sagen Pavlov m.fl., preemis
75, og dommen i sagen Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., preemis 108).

Selv om den endelige vurdering af dette spargsmal tilkommer den foreleeggende ret i
denne sag, skal det bemeerkes, at det af visse af de i sagsakterne angivne oplysninger
fremgar, at Sotacarbos virksomhed er af erhvervsmeessig karakter.
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Som generaladvokaten bemaerker i punkt 25 i sit forslag til afgerelse, har Sotacarbo i
det veesentlige til opgave at udvikle ny teknologi vedrerende anvendelsen af kul og
levere seerlige tjenesteydelser som stotte til forvaltninger, offentligretlige organer og
selskaber, som har interesse i at udvikle denne teknologi. Det er netop denne type
aktiviteter, som en virksomheds erhvervsmeessige virksomhed generelt udgeres af.
Det er endvidere ubestridt, at Sotacarbo virker med gevinst for gje.

I modseetning til, hvad den italienske regering for geldende, eendres denne
vurdering ikke af den omsteendighed, at Sotacarbo er blevet etableret af offentlige
institutioner og finansieret af italienske statsmidler, afsat til visse forsknings-
aktiviteter.

Det folger séledes af fast retspraksis, at finansieringsmaden ikke er relevant for
afgorelsen af, hvorvidt en enhed udever erhvervsmeessig virksomhed (jf. ovenfor,
preemis 28).

Endvidere har Domstolen allerede fastsldet, at den omstendighed, at en enhed er
betroet visse opgaver af almen interesse, ikke udger en hindring for, at den
omhandlede virksomhed kan betragtes som erhvervsmeessig virksomhed (jf. i denne
retning dom af 25.10.2001, sag C-475/99, Ambulanz Glockner, Sml. I, s. 8089,
preemis 21).

Det folger heraf, at den omsteendighed, at Sotacarbo blev etableret med henblik p4 at
lose visse bestemte forskningsopgaver, ikke er afgerende i denne forbindelse i
modseetning til, hvad Sotacarbo ger geeldende.

Under disse omstendigheder kan det ikke udelukkes, at Sotacarbo driver erhvervs-
meessig virksomhed, og at selskabet derfor kan kvalificeres som en virksomhed i den
forstand, hvori dette udtryk anvendes i artikel 87, stk. 1, EF.
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Herefter skal de forskellige kriterier for, hvorvidt der er tale om statsstette i henhold
til den neevnte bestemmelse, vurderes.

Domstolen har gentagne gange fastslaet, at kvalificering som stotte forudseetter, at
alle de artikel 87, stk. 1, EF omhandlede betingelser skal veere opfyldt (jf. dom af
21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod Kommissionen, den sakaldte »Tubemeuse«-
dom, Sml. I, 5. 959, preemis 25, af 14.9.1994, forenede sager C-278/92 — C-280/92,
Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 4103, preemis 20, af 16.5.2002, sag C-482/99,
Frankrig mod Kommissionen, Sml I, s. 4397, preemis 68, og af 24.7.2003, sag
C-280/00, Altmark Trans og Regierungsprisidium Magdeburg, Sml I, s. 7747,
preemis 74).

Séledes skal der for det forste vere tale om statsstotte eller statte, som ydes ved
hjeelp af statsmidler. For det andet skal denne stgtte kunne pavirke samhandelen
mellem medlemsstater. For det tredje skal den give modtageren en fordel. For det
fjerde skal den fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkarene (jf. Altmark
Trans og Regierungspriasidium Magdeburg-dommen, premis 75, og dom af
3.3.2005, sag C-172/03, Heiser, Sml. I, s. 1627, preemis 27).

Eftersom parternes bemerkninger i denne sag hovedsageligt vedrerer den tredje
betingelse, skal denne undersoges forst.

Mens sagsegeren i hovedsagen har gjort geldende, at artikel 33 i lov nr. 273/2002
udger en begunstigelse som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF til fordel for Sotacarbo,
anfgrer denne sidstneevnte, stottet af Kommissionen, at dette ikke er tilfaeldet.
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Det bemeerkes i denne henseende, at det fremgdr af fast retspraksis, at stottebegrebet
ikke blot omfatter positive ydelser, men ligeledes indgreb, der under forskellige
former letter de byrder, som normalt belaster en virksomheds budget, og derved,
uden at vere tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme art og har tilsvarende
virkninger (jf. bla. dom af 8.11.2001, sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline og
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Sml. I, s. 8365, premis 38, og Heiser-
dommen, premis 36).

Det skal i denne sag konstateres, at lov nr. 140/1999 og nr. 273/2002, der, siledes
som generaladvokaten har bemerket i punkt 32 i sit forslag til afgerelse, ikke skal
vurderes isoleret, udger en undtagelse til de almindelige regler om aktioneerers ret til
at udtreede af aktieselskaber, der folger af bla. artikel 2437 i Codice civile.
Sidstneevnte bestemmelse tildeler kun de aktioneerer, der er uenige i beslutninger om
eendring af selskabets formal, form eller forleeggelse af hjemsted til udlandet, en ret
til at udtreede.

Séledes giver lov nr. 140/1999 aktioneererne i Sotacarbo en seerlig mulighed for at
udtreede, safremt de indbetaler endnu ikke betalte andele, som de ikke ville have
haft, hvis denne lov ikke var blevet vedtaget, idet betingelserne i artikel 2437 i Codice
civile ikke er opfyldt i hovedsagen.

I ovrigt udelukker artikel 33 i lov nr. 273/2002 kun tilbagebetaling til aktionzererne,
hvis de gor brug af denne mulighed, der er en undtagelse til de almindelige regler.
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ENIRISORSE

Denne mulighed kan dog ikke anses for en fordel for Sotacarbo i artikel 87, stk. 1,
EF’s forstand.

Séledes som Kommissionen med rette har gjort geeldende, medferer den nationale
lovgivning hverken en fordel for de aktionzerer, der har en serlig mulighed for at
udtraede af Sotacarbo uden at modtage betaling for deres aktier, eller for Sotacarbo,
idet aktionzererne har en ret, men ingen pligt, til at udtreede af selskabet pé trods af,
at udtraedelsesbetingelserne i de generelle bestemmelser ikke er opfyldt.

Af dette folger, at lov nr. 273/2002 alene forhindrer, at Sotacarbos budget belastes
med en ombkostning, der under normale omstendigheder ikke ville vere
forekommet. Derfor omfatter denne lov kun den seerlige mulighed for at udtreede,
som er tildelt aktioneererne i Sotacarbo ved lov nr. 140/1999, og vedrarer ikke
sporgsmalet om nedsettelse af de omkostninger, som dette selskab normalt ville
veere nedt til at beere.

Det skal i den forbindelse tilfajes, at safremt artikel 33 i lov nr. 273/2002 ligeledes
havde udelukket retten til tilbagebetaling i tilfeelde af udtreeden i medfer af
artikel 2437 i Codice civile, kunne det have indebdret en fordel i den forstand, hvori
dette udtryk anvendes i artikel 87, stk. 1, EF.

Nar henses til, at de af artikel 87, stk. 1, EF omfattede betingelser er kumulative (jf.
ovenfor, preemis 38), er der ikke grund til at undersege, hvorvidt de avrige
betingelser for, hvorvidt der foreligger statsstotte, er opfyldt i denne sag.
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Herefter skal det forste spargsmal besvares med, at en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der giver deltagerne i et statskontrolleret selskab en
mulighed for som undtagelse fra de almindelige regler at udtreede af selskabet pa
betingelse af, at de frasiger sig enhver ret til selskabskapitalen, ikke kan kvalificeres
som statsstotte i artikel 87 EF’s forstand.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, der er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

En national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der giver deltagerne
i et statskontrolleret selskab en mulighed for som en undtagelse fra de
almindelige regler at udtreede af selskabet pa betingelse af, at de frasiger sig
enhver ret til selskabskapitalen, kan ikke kvalificeres som statsstotte i artikel 87
EF’s forstand.

Underskrifter
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