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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. vasario 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —
3 straipsnio 1 dalis — Taikymo sritis — Jungiamasis skrydis, kurio i$vykimo vieta ir paskirties vieta
yra treciojoje $alyje — Bendrijos oro vezéjui pateikta rezervacija pagal viena uzsakyma —
Tarpinis nusileidimas valstybés narés teritorijoje — 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktis ir
7 straipsnis — Kitu marsrutu nukreipta skrydj vykdancio léktuvo vélavimas — Atsizvelgimas j
faktinj atvykimo laika, kiek tai susije su kompensacija“

Byloje C-451/20
dél Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija) 2020 m. rugpjacio 25 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugséjo 23 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Airhelp Ltd
pries
Austrian Airlines AG
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininkés pareigas einanti treciosios kolegijos pirmininké
K. Jurimée, teiséjai S. Rodin (praneséjas) ir N. Picarra,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Airhelp Ltd, atstovaujamos Rechtsanwidiltin E. Stanonik-Palkovits,
— Austrian Airlines AG, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Klemm,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll ir G. Kunnert,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT

ECLLEU:C:2022:123 1




2022 M. VASARIO 24 D. SPRENDIMAS — Byra C-451/20
AIRHELP (KITU MARSRUTU NUKREIPTA SKRYD] VYKDANCIO LEKTUVO VELAVIMAS)

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos M. Wolff, ]. Nymann-Lindegren ir M. Jespersen,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir K. Simonsson,
susipazines su 2021 m. spalio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinanc¢io Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10), 3 straipsnio 1 dalies, 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunkcio ir
7 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Airhelp Ltd ir Austrian Airlines AG gin¢a dél pastarosios

atsisakymo iSmokéti kompensacija oro transporto keleiviui NT (jo teises perémé Airhelp) dél
atSaukto jo skrydzio.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio ,,Savoky apibrézimai“ h punkte nustatyta:

,Siame reglamente:

<>

h) ,galutiné paskirties vieta“® — paskirties vieta, nurodyta biliete, pateikiamame keleiviy
registravimo vietoje, o tiesiogiai skrydzius jungiant — paskutinio skrydzio paskirties vieta; |

kitus galimus jungiamuosius skrydzius neatsizvelgiama, jei atvykimo laikas nesiskiria nuo
pradinio numatyto atvykimo laiko;

<>t
Sio reglamento 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 ir 5 dalyse numatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas:

a) keleiviams, iSvykstantiems i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, kuriai taikoma
Sutartis;

b) keleiviams, vykstantiems i$ treciojoje $alyje esancio oro uosto j oro uostg, esantj valstybés narés
teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis, nebent jie gauty lengvaty ar kompensacija ir toje treciojoje
Salyje jiems buty suteikta pagalba, jei atitinkama skrydj vykdantis oro vezéjas yra Bendrijos oro
vezéjas.

<...>
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5. Sis reglamentas taikomas bet kuriam skrydj vykdanc¢iam oro vezéjui, teikian¢iam transporto
paslaugas keleiviams, kuriems taikoma 1 ir 2 dalis. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas, nesudares
sutarties su keleiviu, vykdo prievoles pagal $j reglamentg, laikoma, kad jis tai daro asmens,
sudariusio sutartj su tuo keleiviu, vardu.”

Sio reglamento 5 straipsnio ,,Skrydziy atsaukimas“ 1 dalies ¢ punkto iii papunktyje nurodyta:
»~Atsaukus skrydj:

<.o.>

c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj, nebent:

<>
iii) jlems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip prie$ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto i§vykimo laiko ir buvo pasiilyta keliauti kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau
kaip viena valanda anksc¢iau uz numatyta iSvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta
maziau kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.”
To paties reglamento 7 straipsnio , Teisé j kompensacija“ 1, 2 ir 4 dalyse numatyta:
»1. Kai daroma nuoroda j $j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:

a) 250 eury visy 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

c) 600 eury visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju.

Nustatant atstumag, pagrindu laikoma paskutiné paskirties vieta, j kuria keleivis dél atsisakymo
vezti arba skrydzio atSaukimo atvyksta véliau uz tvarkarastyje numatyta laika.

2. Kai keleiviams pagal 8 straipsnj siloma vykti j galutine paskirties vieta kitu marsrutu ir kito
skrydzio atvykimo laikas yra vélesnis uz keleivio jsigytame biliete nurodyta tvarkarastyje
numatytg atvykimo laika maziau kaip

a) dviem valandomis — 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju; arba

b) trimis valandomis — visy didesnio kaip 1 500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir
visy kity 1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju; arba

c) keturiomis valandomis — visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju,
skrydj vykdantis oro vezéjas gali 50 % sumazinti 1 dalyje numatyta kompensacija.
<>

4. 1ir 2 dalyje nurodyti atstumai matuojami pagal ortodrominio marsruto metoda.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

NT rezervavo vieta jungiamajam skrydziui i$ Kisiniovo (Moldova) j Bankoka (Tailandas) per Viena
(Austrija). Buvo numatyta, kad oro vezéjas vykdys du $j jungiamajj skrydj sudarancius skrydzius, o
rezervuota buvo atliekant vieng uzsakyma. Pirmasis skrydis jungé Kisiniova ir Viena; numatytas
iSvykimo ir atvykimo laikas atitinkamai buvo 2019 m. geguzés 29 d. 15 val. 55 min. ir 16 val.
40 min. Antrasis skrydzio segmentas jungé Viena ir Bankoka; numatytas iSvykimo ir atvykimo
laikas atitinkamai buvo 2019 m. geguzés 29 d. 23 val. 20 min. ir 2019 m. geguzés 30 d. 14 val.
20 min. Pagal ortodrominj marsruto apskai¢iavimo metoda atstumas nuo Kisiniovo iki Bankoko
yra didesnis nei 3 500 km.

Skrydis i$ Kisiniovo j Viena buvo at$auktas likus maziau nei septynioms dienoms iki numatyto
iSvykimo. Todél Austrian Airlines pakeité NT rezervacija, perkeldama jj j kita skrydj Nr. TK 68,
jungiantj Stambula (Turkija) ir Bankoka, o numatytas i$vykimo ir atvykimo laikas atitinkamai
buvo 2019 m. geguzés 30 d. 1 val. 25 min. ir 15 val. 00 min. I$ pra§ymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad nejmanoma nustatyti, nei kaip, nei kada NT i§ Kisiniovo atvyko i
Stambula. Léktuvas i§ Stambulo j Bankoka paskirties vieta pasieké 16 val. 47 min., t. y. 1 val. ir
47 min. véliau, nei numatyta nukreipto skrydzio kitu marsrutu tvarkarastyje.

Tuo atveju, jeigu léktuvas i$ Stambulo j Bankoka nebuty vélaves, NT j galutine paskirties vieta, t. y.
Bankoka, buty atvykes 40 minuciy véliau nei tuo atveju, jei buty galéjes keliauti pagal pirminj savo
plana per Viena. Vis délto, kadangi léktuvas marsrutu Stambulas—Bankokas vélavo 1 val. ir
47 minutes, NT galutine paskirties vieta i$ tikryjy pasieké 2 val. ir 27 min. véliau, nei numatyta i$
pradziy rezervuojant jungiamajj skrydj.

Pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnj NT perleido Airhelp teise, kuria turéjo Austrian
Airlines atzvilgiu.

Airhelp kreipési | Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas, Austrija) su ieskiniu,
prasydama priteisti 300 EUR kompensacija, motyvuodama tuo, kad Austrian Airlines nepasiulé
NT skrydzio kitu marsrutu, leidziancio jam pasiekti galutine paskirties vieta per dvi valandas nuo
i$ pradziy rezervuojant jungiamajj skrydj numatyto atvykimo laiko, taciau pripazino, kad Austrian
Airlines turi teise per puse sumazinti Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalyje numatyta
kompensacija pagal $io straipsnio 2 dalj.

Bezirksgericht ~Schwechat (Svechato apylinkés teismas) patenkino Airkelp prasyma,
motyvuodamas tuo, kad i$ Reglamento Nr. 261/2004 formuluotés aiskiai matyti, jog, atsizvelgiant
i jo 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktj, reikia palyginti i$ pradziy rezervuoto skrydzio
numatyta atvykimo laika su tuo, kada kitu marsrutu nukreipta skrydj vykdantis léktuvas faktiskai
pasieké galutine paskirties vieta. Remdamasis tuo Sis teismas padaré iSvada, kad oro vezéjas
atleidziamas nuo $io reglamento 7 straipsnyje numatytos kompensacijos mokéjimo tik tuo atveju,
jeigu keleivis faktiskai atvyko j galutine paskirties vieta kitu marsrutu ne daugiau kaip dviem
valandomis véliau, nei i§ pradziy rezervuojant skrydj numatytas atvykimo laikas. Taciau tas
teismas nenagrinéjo klausimo, ar Reglamento Nr. 261/2004 nuostatos taikytinos jo nagrinéjamoje
byloje.

Austrian Airlines apskundé $j sprendimag prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam

teismui — Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija), gincydama
pirmosios instancijos teismo nustatyty laiko apribojimy reikSme. Austrian Airlines teigimu,
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atSaukus skrydj, taikant Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktj, reikia
atsizvelgti ne j kitu marsrutu nukreipta skrydj vykdancio léktuvo atvykimo j galutine paskirties
vietg laikg, bet i jprastai numatyta $io léektuvo atvykimo laika.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
Reglamentas Nr. 261/2004 taikytinas jo nagrinéjamoje byloje, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kuria tarpinis nusileidimas Sagjungos teritorijoje nereiskia, kad Reglamentas
Nr. 261/2004 yra taikytinas jungiamiesiems skrydziams, kai iSvykimo ar galutinés paskirties vieta
néra Sgjungos teritorijoje. Batent taip yra $ioje byloje nagrinéjamo jungiamojo skrydzio atveju.
Siam teismui kyla klausimas, ar toks sprendimas atitinka minéto reglamento tiksla uztikrinti
auksta keleiviy apsaugos lygj. Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pazymi, kad jei du skrydzio segmentai nebuty rezervuoti pateikiant viena uzsakyma,
kiekvienas i$ ju patekty i Reglamento Nr. 261/2004 taikymo sritj, kaip aiSkiai nurodyta jo
3 straipsnio 1 dalyje.

Be to, jeigu buty taikomas Reglamentas Nr. 261/2004, reikéty nustatyti, ar $io reglamento
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktyje nurodytas iSvykimo ir atvykimo laikas yra susijes su
i§ pradziy numatytu nukreipto skrydzio kitu marsrutu tvarkarasciu, ar su faktiniu léktuvo
iSvykimo ir atvykimo laiku. I$ tiesy tik pastaruoju atveju NT galéty reikalauti kompensacijos i$
Austrian Airlines.

Remdamasis jvairiy Reglamento Nr. 261/2004 kalbiniy versijy analize ir nacionaline
jurisprudencija, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog $i nuostata
turi bati aiskinama taip, kad reikia palyginti i§ pradziy rezervuojant skrydj numatyta atvykimo
laikg ir faktinj kitu marsrutu nukreipta skrydj vykdancio léktuvo atvykimo laika. Jis mano, kad
tokj aiskinima taip pat patvirtina 2018 m. birzelio 27 d. Nutartis flightright (C-130/18, nepaskelbta
Rink., EU:C:2018:496).

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomoneés, kad Austrian
Airlines argumentai, jog toks aiskinimas gali sukelti pasekmiy, priestaraujanciy auksto keleiviy
apsaugos lygio tikslui, néra nereikSmingi, nes atsizvelgimas j kitu marsrutu nukreipto léktuvo
faktinj atvykimo laika galéty sukelti skirtingas teisines pasekmes identiskose situacijose.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnj reikia aiskinti taip, kad oro vezéjas tiesiog privalo
atitinkamam keleiviui pateikti pasitlyma vykti kitu mars$rutu ir kad véliau jis visiskai neatsako uz
kitu marsrutu nukreipta skrydj vykdancio léktuvo vélavima, nes $is oro vezéjas neturi vykdyti to
skrydzio. Siuo aspektu i 2020 m. kovo 12 d. Sprendimo Finnair (C-832/18, EU:C:2020:204)
matyti, kad keleivio patirti nepatogumai, pirma, dél rezervuoto skrydzio atSaukimo ir, antra, dél
didelio kitu marsrutu nukreipta skrydj vykdancio léktuvo vélavimo, turi buti vertinami atskirai ir
tam tikrais atvejais dél jy gali atsirasti dvi teisés | kompensacija.

Siomis aplinkybémis Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento [Nr. 261/2004] 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad $is reglamentas
taip pat turi buti taikomas pagal vieng uzsakyma rezervuotam skrydzio marsrutui, apimanciam
du dalinius skrydzius, kuriuos abu turi vykdyti vienas (tas pats) Bendrijos oro vezéjas, kai tiek
pirmojo dalinio skrydzio tvarkarastyje numatyta i§vykimo vieta, tiek antrojo dalinio skrydzio

ECLI:EU:C:2022:123 5



20

21

22

23

24

2022 M. VASARIO 24 D. SPRENDIMAS — Byra C-451/20
AIRHELP (KITU MARSRUTU NUKREIPTA SKRYD] VYKDANCIO LEKTUVO VELAVIMAS)

tvarkarastyje numatyta atvykimo vieta yra treciojoje Salyje ir tik pirmojo dalinio skrydzio
tvarkarastyje numatyta atvykimo vieta ir antrojo dalinio skrydzio tvarkarastyje numatyta
iSvykimo vieta yra valstybés narés teritorijoje?

Jei atsakymas j [pirmajj] klausima bty teigiamas:

2. Ar Reglamento [Nr. 261/2004] 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktis turi bati aisSkinamas
taip, kad keleivis turi teise i kompensacija pagal sio reglamento 7 straipsnio 1 dalj, net jeigu jis
pagal pasitlyta kita marsruta galutine paskirties vieta pagal plana pasiekty praéjus ne daugiau
nei dviem valandoms po atSaukto skrydzio tvarkarastyje numatyto atvykimo laiko, taciau per $j
termina jis jos faktiskai nepasiekia?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad sis
reglamentas taikomas jungiamajam skrydziui, rezervuotam pateikiant viena uzsakyma ir
sudarytam i$ dviejy segmenty, kuriuose skrydj turi vykdyti Bendrijos oro vezéjas, kai tiek pirmojo
segmento iSvykimo oro uostas, tiek antrojo segmento atvykimo oro uostas yra treciojoje salyje ir
tik tarpinio nusileidimo oro uostas yra valstybés narés teritorijoje.

Pagal Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkta Sis reglamentas taikomas keleiviams,
iSvykstantiems i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje. Remiantis Sio reglamento
3 straipsnio 1 dalies b punktu, $is reglamentas, be kita ko, taikomas keleiviams, vykstantiems i$
treciojoje Salyje esancio oro uosto j oro uosta, esantj valstybés narés teritorijoje, kuriai taikomos
ES sutarties nuostatos, nebent toje treciojoje Salyje jie gauty lengvaty ar kompensacija ir jiems
buty suteikta pagalba, jei atitinkama skrydj vykdantis oro vezéjas yra Bendrijos oro vezéjas.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus
(2021 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Vodafone Kabel Deutschland, C-484/20, EU:C:2021:975,
19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu, pirma, i§ Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad $is
reglamentas jame nustatytomis salygomis taikomas keleiviams, o ne skrydziams, kuriais jie
naudojasi, todél svarbios yra tik atitinkamo keleivio isvykimo ir atvykimo oro uosty vietos, o ne
oro uostai, kurie kaip tarpinio nusileidimo vietos naudojami skrydziams, kuriuos Sis keleivis
rezervuoja tam, kad pasiekty galuting atvykimo vieta. Vadinasi, tuo atveju, kai jungiamieji
skrydziai rezervuojami pateikiant viena uzsakyma, taikant §j straipsnj neturi bati atsizvelgiama i
tarpinio nusileidimo oro uosto vieta, nes ji negali bati laikoma atitinkamo keleivio i$vykimo ar
atvykimo oro uosto vieta.

Antra, §j aiSkinima patvirtina Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies konteksto analizé.
Savoka ,galutiné paskirties vieta“ apibrézta Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio h punkte kaip
paskirties vieta, nurodyta biliete, pateikiamame registravimo vietoje, o jungiant skrydzius —
atitinkamo keleivio paskutinio skrydzio paskirties vieta.
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Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad i§ Zodziy ,paskutinis skrydis“ matyti, jog savoka
»jungiamasis skrydis“ turi bati suprantama kaip reiskianti du ar daugiau skrydziy, kurie sudaro
visuma keleiviy teisés | kompensacija pagal Reglamenta Nr. 261/2004 poziariu (2018 m. geguzeés
31 d. Sprendimo Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361, 18 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taip yra, kai du ar daugiau skrydziy, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamu
atveju, buvo rezervuoti pateikiant vieng uzsakyma (Siuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d.
Sprendimo Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361, 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas ne karta yra konstataves, kad jungiamasis skrydis su vienu ar daugiau
tarpiniy nusileidimy, rezervuotas pateikiant viena uzsakyma, sudaro viena visuma, kiek tai susije
su keleiviy teise | kompensacija pagal Reglamenta Nr. 261/2004, o tai reiskia, kad Reglamento
Nr. 261/2004 taikymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j $j skrydj vykdancio léktuvo pirmine
isvykimo vieta ir galutine paskirties vieta ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 11 d. Sprendimo Ceské
aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, 16 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2020 m.
lapkricio 12 d. Nutarties KLM Royal Dutch Airlines, C-367/20, EU:C:2020:909, 19 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Tokj aiskinima taip pat patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria, kalbant apie
Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta fiksuoto dydzio kompensacija, svarbus yra tik,
pirma, vélavimas, konstatuotas atsizvelgiant | atvykimo | galutine paskirties vieta, kuri
suprantama kaip paskutinio skrydzio, kuriuo naudojosi atitinkamas keleivis, tvarkarastyje
numatyta paskirties vieta, numatyta laika ir, antra, atstumas nuo pirmojo iSvykimo vietos iki
galutinés paskirties vietos, neatsizvelgiant j galimus jungiamuosius skrydzius ($iuo klausimu zr.
2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, 35 punkta ir 2021 m.
balandzio 22 d. Nutarties British Airways, C-592/20, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:312,
33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ tiesy negalima teigti, kad jungiamasis skrydis turi biti suprantamas kaip visuma, kalbant apie
kompensacija pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnj, nes toks skrydis turéty bati dirbtinai
suskirstytas siekiant nustatyti minéto reglamento taikymo srit;.

Trecia, reikia pridurti, kad Reglamento Nr. 261/2004 tikslas neuzkerta kelio atmesti tokio minéto
reglamento 3 straipsnio 1 dalies ai$kinimo. IS tiesy, siekiant uztikrinti auksta oro transporto
keleiviy apsaugos lygi, reikia, kad Reglamentas Nr. 261/2004 buty aiskinamas atsizvelgiant j
minéta tiksla, taciau $io reglamento taikymo sritis negali bati nepagrijstai iSplésta taip, kad apimty
situacijas, kurios i ja nepatenka.

Vadinasi, Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalis negali buti aiSkinama taip, kad jungiamojo
skrydzio keleivis, kurio pirminé i$vykimo vieta ir galutiné paskirties vieta yra treciosiose Salyse, gali
remtis $io reglamento nuostatomis vien dél to, kad vienas ar keli $io skrydzio tarpiniy nusileidimy
yra Sgjungos teritorijoje.

Bet kuriuo atveju ai$kinimas, kad jungiamyjy skrydziy atveju pakanka tarpinio nusileidimo
Sajungos teritorijoje esanciame oro uoste, kad Reglamentas Nr. 261/2004 buty taikomas,
priestarauty ne tik Sio sprendimo 25 ir 26 punktuose primintai Teisingumo Teismo suformuotai
jurisprudencijai, bet ir §io reglamento 3 straipsnio 1 dalies reikalavimams ir teisinio saugumo
principui.
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Siuo aspektu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalyje aigkiai numatyti
du skirtingi atvejai, kai Sis reglamentas taikomas atitinkamiems keleiviams. Kaip matyti i$ Sio
sprendimo 21 punkto, minétos nuostatos a punkte nurodytu pirmuoju atveju, susijusiu su visais
keleiviais, iSvykstanciais i§ Sajungos teritorijoje esanCio oro uosto, netaikoma jokia kita
netaikymo salyga ar pagrindas, o tos pacios nuostatos b punkte nurodytu antruoju atveju,
susijusiu su visais keleiviais, iSvykstanciais i§ treciojoje Salyje esancio oro uosto j Sgjungos
teritorijoje esantj oro uosta, su salyga, kad juy skrydj vykdo Bendrijos oro vezéjas, $is reglamentas
tokiems keleiviams netaikomas, jei treciojoje $alyje jie gavo lengvaty ar kompensacija ir jiems
buvo suteikta pagalba.

Aiskinimas, kad keleivis gali remtis Reglamento Nr. 261/2004 nuostatomis vien dél to, kad jo
jungiamojo skrydzio tarpinio nusileidimo oro uostas yra Sajungos teritorijoje, yra nesuderinamas
su antruoju atveju, nurodytu Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies b punkte.

Pirma, toks ai$kinimas reiksty, kad keleivius, kuriy nei pirminé iSvykimo vieta, nei galutiné
paskirties vieta néra Sajungos teritorijoje esantis oro uosto, nei$vengiamai apimty bent jau
pirmasis atvejis, nurodytas Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkte, o keleiviams,
kurie patenka j antrgji atvejj, nurodyta 1 dalies b punkte, nors jy galutiné paskirties vieta yra
Sajungos teritorijoje esantis oro uostas, Sis reglamentas buty taikomas tik jeigu, pirma, juy skrydj
vykdé Bendrijos oro vezéjas ir, antra, jiems netaikomas $io sprendimo 32 punkte nurodytas
netaikymo pagrindas.

Antra, dél tokio aiskinimo Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies b punktas netekty dalies
prasmeés, nes net ir tuo atveju, kai galutiné atitinkamo keleivio paskirties vieta bty Sajungos
teritorijoje esantis oro uostas, jis buty taikomas tik tiesioginiy skrydziy j Sajunga keleiviams.

Taigi, skrydzio i$ treciosios $alies j Sgjunga su tarpiniu nusileidimu Sgjungos teritorijoje esanc¢iame
oro uoste keleivj automatiskai apimty minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punktas, nors taip
nebuty, kalbant apie tiesioginio skrydzio tarp to paties iSvykimo oro uosto ir tos pacios galutinés
paskirties vietos keleivj, jeigu jo skrydzio nevykdé Bendrijos oro vezéjas arba jeigu jam taikomas
to paties reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas netaikymo pagrindas.

I§ tiesy tam tikrais atvejais, pavyzdziui, kaip nagrinéjamu pagrindinéje byloje, toks aiskinimas
reiksty, kad abu Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalyje numatyti atvejai buty kartu
taikomi tokiomis paciomis aplinkybémis.

Viena vertus, $ioje byloje pirmajj skrydzio segmenta vykdancio léktuvo tarpinio nusileidimo vieta
yra Sgjungos teritorijoje ir tapati antrajj skrydzio segmenta vykdancio léktuvo isvykimo vietai, $ia
kelione vykdo Bendrijos oro vezéjas ir i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti,
kad NT gavo lengvaty ar kompensacija ir pagalba treciojoje $alyje, kurioje buvo i§vykimo oro
uostas. Todél NT a priori galéty remtis Reglamento Nr. 261/2004 nuostatomis pagal jo
3 straipsnio 1 dalies b punkta.

Kita vertus, jeigu Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalj reikéty aiskinti taip, jog tarpinio
nusileidimo Sajungos teritorijoje esanciame oro uoste pakanka, kad $is reglamentas bty
taikomas atitinkamam keleiviui, NT taip pat galéty manyti, kad jo situacija apima minéto
straipsnio 1 dalies a punkte nurodytas atvejis. Tuo remiantis darytina iSvada, kad, esant tokiai
situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, neimanoma tiksliai nustatyti, kuris i§ dviejy $io
reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyty atvejy apima atitinkama keleivj.
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Galiausiai, trecia, dél tokio aiskinimo savoka ,jungiamieji skrydziai“ turéty buti suprantama ir kaip
reiskianti ,vieneta“ i§ vieno ar keliy skrydziy, sudaranciy visuma, ir kaip reiskianti viena ar kelis
atskirus skrydzius. Dél tokio Sios savokos taikymo srities neapibréztumo buty pazeistas teisinio
saugumo principas, pagal kurj, kaip nurodyta suformuotoje jurisprudencijoje, reikalaujama, kad
Sajungos teisés aktai buty aiskas ir kad jy taikyma teisés subjektai galéty numatyti ($iuo klausimu
zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Nuova Agricast ir Cofra / Komisija, C-67/09 P, EU:C:2010:607,
77 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmgji klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad $is reglamentas netaikomas
jungiamajam skrydziui, rezervuotam pateikiant viena uzsakyma ir sudarytam i$ dviejy segmenty,
kai skrydj turi vykdyti Bendrijos oro vezéjas ir kai tiek pirmajj segmenta vykdancio léktuvo
iSvykimo oro uostas, tiek antrajj segmenta vykdancio léktuvo atvykimo oro uostas yra treciojoje
Salyje ir tik tarpinio nusileidimo oro uostas yra valstybés narés teritorijoje.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, néra reikalo atsakyti j antrajj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad Sis reglamentas netaikomas
jungiamajam skrydziui, rezervuotam pateikiant viena uzsakyma ir sudarytam i§ dvieju
segmenty, kai skrydj turi vykdyti Bendrijos oro vezéjas ir kai tiek pirmaji segmenta
vykdancio léktuvo iSvykimo oro uostas, tiek antrajj segmenta vykdancio léktuvo atvykimo
oro uostas yra treciojoje salyje ir tik tarpinio nusileidimo oro uostas yra valstybés narés
teritorijoje.

Parasai.
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