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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 24 februari 2022 *

"Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 2.1 ¢ — Tillamplighet i tiden (ratione temporis) — Mervirdesskattepliktiga tjdnster —
Tillhandahallande av tjanster mot ersdttning — Kriterier — Koncernforhéllande — Tjanster som
bestar i att reparera eller ersatta komponenter i vindkraftverk som tiacks av garanti och i att utféra
rapporter om bristande 6verensstimmelse — Debetnotor som utfirdats av tillhandahéllaren utan
angivande av mervardesskatt — Tillhandahallarens avdrag fér den mervardesskatt som belastat de
varor och tjanster denne fakturerats av sina underentreprendrer for ssmma tjanster”

I mal C-605/20,

angaende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Supremo
Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen, Portugal) genom beslut av den
1 juli 2020, som inkom till domstolen den 17 november 2020, i malet

Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Eé6lica Unipessoal Lda

mot

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. Passer samt domarna N. Wahl (referent) och M.L.
Arastey Sahun,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal, Lda, genom L. Scolari och
R. Reigada Pereira, advogados,

* Rattegangssprak: portugisiska.

SV
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— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa och R. Campos Laires,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och I. Melo Sampaio, bada i egenskap av
ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for merviardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal
Lda (nedan kallat Suzlon Wind Energy Portugal) och Autoridade Tributaria e Aduaneira (skatte-
och tullmyndigheten, Portugal). Malet avser fragan huruvida reparationstjanster som utforts
under en varas garantiperiod till f{érmén for ett bolag med séte i tredjeland som indirekt dger hela
kapitalet i klaganden i det nationella malet ska vara foremal fér mervardesskatt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Sjditte direktivet 77/388/EEG

Artikel 2 led 1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgéva,
omréade 9, volym 1, s. 28) hade f6ljande lydelse:

"Mervirdesskatt skall betalas for ... leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster som sker mot
vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap”

Direktiv 2006/112
Skal 66 i direktiv 2006/112 har f6ljande lydelse:
"Skyldigheten att inforliva detta direktiv med nationell lagstiftning bor endast gilla de

bestimmelser som utgér en éndring i sak i forhallande till tidigare direktiv. Skyldigheten att
inforliva de oférandrade bestammelserna foljer av tidigare direktiv.”
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I artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervérdesskatt:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersittning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.”

Av artikel 24.1 i detta direktiv framgar att det med tillhandahallande av tjinster avses varje
transaktion som inte utgor leverans av varor.

I artikel 28 i ndamnda direktiv foreskrivs foljande:

Om en beskattningsbar person i eget namn men f6r nagon annans rikning deltar i ett
tillhandahallande av tjanster, skall han anses sjélv ha tagit emot och tillhandahallit tjansterna i fraga.”

Artikel 411.1 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Direktiv 67/227/EEG och [sjitte direktivet 77/388] skall upphora att gilla, utan att det paverkar
medlemsstaternas skyldigheter betrdffande de tidsfrister som anges i del B i bilaga XI for
genomforande och tillimpning av dessa direktiv.”

Enligt artikel 413 i direktiv 2006/112 giller f6ljande:

"Detta direktiv trader i kraft den 1 januari 2007.”
Portugisisk rdtt

Mervirdesskattelagen

I artikel 4 i Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (mervirdesskattelagen), i dess lydelse
enligt Decreto-Lei 102/2008 (lagdekret nr 102/2008) av den 20 juni 2008 (Didrio da Republica,
serie 1, nr 118, av den 20 juni 2008) (nedan kallad mervirdesskattelagen), med rubriken
"Begreppet tillhandahallande av tjanster”, foreskrivs foljande:

”1. Med tillhandahallande av tjanster avses transaktioner som sker mot ersiattning och som inte
ar leveranser, gemenskapsinterna forvérv eller import av varor.

2. Aven féljande ska betraktas som tillhandahéllande av tjinster mot ersittning:

c) leverans av 16s egendom som tillverkats eller satts ihop pa bestdllning av material som
byggherren har tillhandahallit for detta syfte, oavsett om entreprendren har levererat en del av
de anvdnda varorna eller inte.

ECLI:EU:C:2022:116 3
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4. Nér tjansterna tillhandahalls av en uppdragstagare som handlar i eget namn &r denne
successivt forvarvare och tillhandahallare av tjénsten.”

Cirkuldret av den 4 maj 1989

Oficio-Circulado da Direcdo de Servicos do IVA n. 49424 (cirkuldr fran direktoratet for
mervirdesskatt nr 49424) av den 4 maj 1989 (nedan kallat cirkuldret av den 4 maj 1989) har
foljande lydelse:

”1. Reparationer som utférs under garantiperioden ska betraktas som undantagna fran skatt nér
de utfors kostnadsfritt pa grund av att de underforstitt anses inga i forsaljningspriset for den vara
som tdcks av garantin, och de saledes inte kan likstédllas med transaktioner som genomfdrs mot
ersattning, vilket under andra omstédndigheter skulle vara fallet enligt bestammelserna i
artiklarna 3.3 f och 4.2 b i mervirdesskattelagen.

Nir tillhandahéllandet av dessa tjianster (med eller utan tillférsel av material) ar foremal for
fakturering ska de emellertid entydigt betraktas som transaktioner mot erséittning och,
foljaktligen, vara skattepliktiga enligt de normala villkoren i mervéardesskattelagen.

2. Under forutsittning att dessa reparationer ar foremal for fakturering, det vill sdga nér det
forekommer en fordring riktad mot tredje man (antingen kunden, forséljaren eller tillverkaren)
ska merviardesskatt séledes tas ut. Detta giller d&ven nér det, i stdllet for en debitering som gjorts
av reparatoren eller forsiljaren, foreligger en kreditering som lémnats av forsdljaren eller
tillverkaren.

”»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Suzlon Wind Energy Portugal ar ett bolag som &ar verksamt inom energisektorn, bland annat inom
sektorn for vindkraft. Dess verksamhet bestar i tillverkning, montering, drift, forsdljning,
installation, utveckling, upprustning, funktion och underhéll samt tillhandahéllande av tjanster.
Bolaget dr registrerat for merviardesskatt i Portugal. Detta bolag ér ett heldgt dotterbolag till
Suzlon Wind Energy A/S, med site i Danmark (nedan kallat Suzlon Wind Energy Danmark).

Den 17 juni 2006 ingick det indiska bolaget Suzlon Energy Limited (nedan kallat Suzlon Energy
Indien) med Suzlon Wind Energy Danmark, i vilket det innehade hela aktiekapitalet, ett avtal om
bestimmelser och villkor for forsdljning (Terms and Conditions of Sales Agreement) av
vindkraftverk och tillhérande utrustning (nedan kallat 2006 érs avtal).

I 2006 érs avtal reglerades villkoren for leverans av vindkraftverk och tillhérande utrustning
mellan leverantéren Suzlon Energy Indien och képaren, Suzlon Wind Energy Danmark, samt
mellan det sistndimnda bolaget och dess dotterbolag, i enlighet med klausul 1 i ndmnda avtal.
Enligt klausul 11 i detta avtal lamnade leverantéren garanti pa alla tillverkade delar mot
fabrikationsfel under tva ar raknat fran dagen for affirstransaktionen. Leverantdren garanterade
saledes betalning for reservdelar, reparationer och transport av defekta delar, medan koéparen
skulle std for arbetskostnaderna for att byta ut dessa delar. Néar det gillde reservdelar som
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tillverkades av tredje man var leverantoren skyldig att 6verlamna leveransavtalen till koparen, sa
att koparen sjilv kunde kontakta ndmnda leverantdrer for att ta i ansprak den tillimpliga
garantin, och i detta fall skulle koparen bara de harmed férenade kostnaderna.

Suzlon Wind Energy Portugal forviarvade aren 2007 och 2008 direkt fran Suzlon Energy Indien en
grupp av 21 vindkraftverk, med tre blad vardera, avsedda for vindkraftparker beldgna i Portugal,
till ett sammanlagt virde av 3 879 000 euro. Dessa parker dgs av utomstaende foretag.

Fran och med september 2007 uppticktes sprickor i vissa blad som fortfarande ticktes av
garantin. Skadorna kriavde att bladen reparerades eller byttes ut.

Den 25 januari 2008 ingick Suzlon Wind Energy Portugal och Suzlon Energy Indien ett avtal om
tillhandahallande av tjénster (Services Agreement) (nedan kallat 2008 érs avtal) om reparation
eller utbyte av 63 defekta blad. I avtalet anges att Suzlon Wind Energy Portugal hade kapacitet att
skapa en reparationsenhet for vindkraftverk och tillhdrande utrustning i Portugal och att
ersattningsblad skulle transporteras fran Indien till Portugal.

Enligt avtalet atog sig Suzlon Energy Indien att tillhandahaélla logistiskt stod till Suzlon Wind
Energy Portugal och att bistd Suzlon Energy Portugal vid reparation eller utbyte av bladen.
Suzlon Energy Portugal skulle stélla reparationsanliaggningar till Suzlon Energy Indiens
forfogande och tillhandahalla tjanster avseende lagring och hantering av bladen. Suzlon Energy
Portugal skulle aven fér Suzlon Energy Indiens rdkning kopa in all utrustning och allt material
som behovdes for att reparera de defekta bladen och organisera den interna transporten av
ersattningsbladen. Suzlon Wind Energy Portugal skulle slutligen, pa& egen bekostnad,
tillhandahélla Suzlon Energy Indien all information och hjilp som detta foretag rimligen kunde
begira.

I 2008 ars avtal betecknades relationen mellan Suzlon Energy Indien och Suzlon Wind Energy
Portugal som ett forhéllande mellan kund och leverantor, varvid Suzlon Energy Indien agerade
for egen rakning och inte i Suzlon Wind Energy Portugals intresse.

Mellan september 2007 och mars 2009 bytte Suzlon Wind Energy Portugal ut eller reparerade de
defekta bladen samt olika komponenter i vindkraftverken. For att gora detta forvarvade Suzlon
Wind Energy Portugal nodvindigt material och lade ut vissa tjanster pa underentreprenad till
tredje man, vilka utfardat fakturorna for de aktuella forsdljningarna och tjansterna. Suzlon Wind
Energy Portugal drog av den mervirdesskatt som belastat samtliga dessa transaktioner, vilket
framgar av dess bokforing.

Den 27 februari 2009 utfirdade Suzlon Wind Energy Portugal debetnota nr 39/2008 till Suzlon
Energy Indien avseende ett belopp pa 2909 643 euro. For en del av detta belopp, ndmligen
2232 373 euro, angavs i denna debetnota "Rapport om bristande 6verensstammelse fram till slutet
av mars [2008]/detaljerad forteckning over [rapporter om bristande 6verensstaimmelse] i bilagan”.

Den 31 mars 2009 utfirdade Suzlon Wind Energy Portugal en andra debetnota med nummer
44/2008, som dven den var stélld till Suzlon Energy Indien, avseende ett belopp pa 3 263 454,84
euro, med angivande av ”Aterstillande av blad i Portugal fram till mars 2009/a) Kostnader for att
aterstilla blad fram till mars 2009/b) Kostnader for ITM (Instruktioner avseende tekniska
modifikationer) (ej kopplade till projektet)”.
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Samma dag utfirdade Suzlon Wind Energy Portugal en tredje debetnota till samma mottagare,
med nummer 50/2008, vilken uppgick till 1 913 533,68 euro. I denna sistndimnda debetnota angavs
foljande: “Rapport om bristande Overensstimmelse fran april [20]08 till slutet
av mars [20]09/Detaljerad forteckning 6ver [rapporter om bristande overensstimmelse] i bilagan”.

Ingen av dessa tre debetnotor (nedan tillsammans kallade de omtvistade debetnotorna)
inkluderade mervirdesskatt och det angavs inte nagot skdl for undantag fran skatteplikt.
Mervirdesskatten har inte heller inbetalats.

Den 31 maj 2012, i ssmband med en kontroll av mervardesskatten for ar 2009, delgav Servicos de
Inspecg¢do Tributdria da Direccdo de Financas de Lisboa (avdelningen for skattekontroll vid
finansdirektoratet i Lissabon, Portugal) Suzlon Wind Energy Portugal ett besked om
mervirdesskatt som ndstan helt motsvarade den mervirdesskatt som utelamnats i de omtvistade
debetnotorna. Det efterfoljande beslutet om uppbord av mervirdesskatt uppgick till 1 666 710,02
euro inklusive drojsmalsranta. Enligt uppgifterna i rapporten fran avdelningen for skattekontroll
skulle mervardesskatten, om de transaktioner som lag till grund fér de omtvistade debetnotorna
hade varit mervirdesskattepliktiga, uppga till 1 481 872,31 euro.

Suzlon Wind Energy Portugal dverklagade detta uppbordsbeslut. Tribunal Tributario de Lisboa
(Skattedomstolen i Lissabon, Portugal) ogillade 6verklagandet genom dom av den 30 juni 2017.

Suzlon Wind Energy Portugal 6verklagade denna dom till den hinskjutande domstolen. Bolaget
har anfort att det forhallandet att dess utgifter i ssmband med reparationen eller utbytet av de
varor bolaget forviarvat dverviltrades pa leverantdren, i forevarande fall Suzlon Energy Indien,
under garantiperioden inte syftade till att erhalla en inkomst. De omtvistade debetnotorna utgor
inte ersattning for ndgon typ av prestation fran leverantorens sida, utan avser aterbetalning av de
kostnader som Suzlon Wind Energy Portugal haft for att utféra en uppgift som alag leverantoren,
eftersom den f6ljde av dennes garantiskyldighet for den salda produkten. Det ror sig inte om
tillhandahallande av tjdnster mot ersittning, utan om ett rent kassaflode som inte genererar
nagot mervarde och darfor inte dr foremal for mervardesskatt.

Skatte- och tullmyndigheten anser for sin del att de transaktioner som var foremal for de
omtvistade debetnotorna motsvarar Suzlon Wind Energy Portugals faktiska tillhandahéllande av
en tjanst som utforts i Portugal, med tillampning av 2008 ars avtal, med stod av vilket Suzlon
Wind Energy Portugal bokfort samtliga varor som levererats och tjanster som tillhandahallits av
dess underleverantdrer och dragit av motsvarande mervardesskatt. Skatte- och tullmyndigheten
anser saledes att dessa tjdnster borde ha varit foremal for mervardesskatt enligt
normalskattesatsen. Denna myndighet har bland annat papekat att det av ordalydelsen i de
omtvistade debetnotorna framgar att dessa avser rapporter om bristande overensstimmelse som
uppréttats under hela projektet. Skatte- och tullmyndigheten anser dessutom att det i cirkuléret
av den 4 maj 1989 om tjanster som kunden utfor it leverantdren under garantiperioden, vilket &r
tillampligt i forevarande fall, féreskrivs att mervardesskatt ska betalas for sadana tjénster som de
som avses i de omtvistade debetnotorna.
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Mot denna  bakgrund  beslutade  Supremo  Tribunal = Administrativo (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Portugal) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till
domstolen:

”1) Utgor unionsritten hinder for en tolkning enligt vilken reparationer som gors under den sa
kallade "garantiperioden’ endast ska betraktas som undantagna fran mervirdesskatteplikt nér
de utfors utan ersiattning och i den man de underforstatt ingar i forsaljningspriset for den vara
som garantin omfattar, varvid tillhandahallandet av tjanster som utférs under garantiperioden
(med eller utan tillférsel av material) ska anses vara foremaél for merviardesskatt om de
faktureras, eftersom detta nodvéindigtvis ska klassificeras som tillhandahallande av tjanster
mot ersattning?

2) Ska det forhallandet att en kopare utfirdar en debetnota till en leverantor av
vindkraftkomponenter avseende aterbetalning av de utgifter som koparen haft under
garantiperioden for utbyte av komponenter (nya importer av varor fran leverantéren som
varit foremal for mervirdesskatt och gett riétt till avdrag) och reparation av dem (genom
tjidnster som kops av tredjeparter och pa vilka mervirdesskatt erliggs), inom ramen for
denna kopares (som ingér i samma koncern som séljaren som har sitt site i ett tredjeland)
tillhandahallande till tredjeparter av tjanster avseende installation av en vindkraftspark,
klassificeras som endast en overviltring av kostnaderna och, som siddan, undantas fran
mervirdesskatt, eller snarare som ett tillhandahallande av tjanster mot ersiattning som ska ge
upphov till uttag av mervirdesskatt?”

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning

Den portugisiska regeringen har, utan att formellt gora gillande att begidran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till provning, uttryckt tvivel om huruvida begiran ér férenlig
med artikel 94 i domstolens réttegangsregler.

EU-domstolen erinrar om att det enligt fast réttspraxis, som numera aterspeglas i artikel 94 i
domstolens rattegangsregler, krédvs att den nationella domstolen klargor den faktiska och rattsliga
bakgrunden till de fradgor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstandigheter
som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det dr nédvindigt att komma fram till en tolkning
av unionsritten som &r anviandbar for den nationella domstolen. Beslutet om hanskjutande maste
dessutom ange de ndrmare skilen till varfor den nationella domstolen anser det vara oklart hur
unionsrétten ska tolkas och till att den anser det noddvdandigt att stélla tolkningsfragor till
EU-domstolen (dom av den 30 april 2020, Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18,
EU:C:2020:324, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

Aven om det #r riktigt att det i férevarande fall i de tolkningsfragor som aterges ovan i punkt 29
inte ndmns nagon specifik bestimmelse i vare sig unionsritten eller portugisisk ratt, ska det forst
och fraimst papekas att den hénskjutande domstolen i sin begidran om férhandsavgérande har
héanvisat till sjdtte direktivet 77/388 och angett att det finns "tvivel om tolkningen av artikel 2 i
[detta] direktiv”’. Den hénskjutande domstolen har dessutom preciserat att den inte har funnit
nagot entydigt eller tydligt svar i de Ovriga bestimmelserna i ndmnda direktiv och i
mervirdesskattelagen. Den héanskjutande domstolen har dven hénvisat till den portugisiska
skattemyndighetens doktrin om reparation av tillgdngar under garantiperioden, vilken redovisas i
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cirkuldret av den 4 maj 1989 och som séaledes kan betraktas som nationell praxis (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 oktober 2013, Metropol Spielstitten, C-440/12,
EU:C:2013:687, punkt 39).

Den hinskjutande domstolen har saledes pa ett summariskt men begripligt sétt definierat de
tillampliga bestimmelserna i det nationella mélet.

Det framgar dessutom tillrackligt klart av begdran om férhandsavgérande att Supremo Tribunal
Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen), med avseende pa de transaktioner som de
omtvistade debetnotorna avser, undrar 6ver begreppet “tillhandahdllande av tjanster mot
ersattning”, for att kunna avgora om de aktuella transaktionerna ska vara merviardesskattepliktiga.

Det ska papekas att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras vara
relevanta. EU-domstolen kan bara avvisa en tolkningsfraga fran en nationell domstol da det ar
uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragestillningen dr hypotetisk eller
EU-domstolen inte har tillging till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstdndigheterna som dr nodviandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som
stéllts till den (dom av den 26 oktober 2017, BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, punkt 16
och dér angiven réttspraxis).

I forevarande mal medfor de uppgifter som den hénskjutande domstolen har lamnat vad géller
tolkningsfragornas relevans for att avgora malet vid den nationella domstolen att det ar mojligt
att bedoma inneborden av dessa fragor och att ge naimnda domstol ett anvdndbart svar.

Europeiska kommissionen har gjort gillande att den forsta tolkningsfragan bestar av tva delar och
att den andra delen, som avser fragan huruvida det aktuella motviardet underforstatt kan anses
inga i forsdljningspriset for produkten nédr reparationstjdnsten tillhandahalls kostnadsfritt, inte
kan tas upp till sakprévning, eftersom den avser tjanster som inte ar foremal for forevarande mal.
Det ricker i detta hidnseende att konstatera att detta argument grundar sig pa en felaktig tolkning
av den forsta tolkningsfragan. Det framgar ndmligen av fragans formulering att de transaktioner
som “utfors utan ersédttning och ... underforstitt ingar i forsiljningspriset for den vara som
garantin omfattar” i denna fraga endast utgor en tolkning av sjitte direktivet 77/388 som den
hianskjutande domstolen har bett EU-domstolen att kontrollera och av vilken det e contrario
framgar att de transaktioner som ar aktuella i det nationella mélet &r mervardesskattepliktiga.

Begiran om forhandsavgorande kan saledes tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Tillamplighet i tiden (ratione temporis) av direktiv 2006/112

Den hinskjutande domstolen har uttryckt tvivel avseende tolkningen av artikel 2 i sjitte direktivet
77/388, vilket den anser vara tillampligt i det mal som den har att avgora, i den version som var i
kraft vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna.

Enligt den hdnskjutande domstolen har beskedet om mervirdesskatt i det nationella malet

emellertid sitt ursprung i de omtvistade debetnotorna, bokfoérda ar 2009, i vilka mervéardesskatten
utelamnas, och mervirdesskatten hade foljaktligen inte betalats vid denna tidpunkt. De relevanta
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omstdndigheterna hdnfor sig saledes till tiden efter den 1 januari 2007, da direktiv 2006/112 trddde
i kraft och ersatte sjatte direktivet 77/388, sasom framgar av artiklarna 411 och 413 i
direktiv 2006/112 (dom av den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298,
punkt 24).

Det kan papekas att det i skél 66 i detta direktiv anges att ”[s]kyldigheten att inforliva detta ... med
nationell lagstiftning ... endast [bor] gilla de bestimmelser som utgor en éndring i sak i
forhallande till tidigare direktiv’ och att ”[s]kyldigheten att inforliva de oférandrade
bestammelserna foljer av tidigare direktiv’ (dom av den 4 oktober 2017, Federal Express Europe,
C-273/16, EU:C:2017:733, punkt 29).

Det framgér emellertid av tabellen i bilaga XII till direktiv 2006/112 att artikel 2 led 1 i sjatte
direktivet 77/388, enligt vilken merviardesskatt ska betalas for tillhandahallande av tjanster som
sker mot erséittning inom landets territorium av en beskattningsbar person nir denne agerar i
denna egenskap, motsvarar artikel 2.1 c i direktiv 2006/112.

Eftersom det inte skett nagra dndringar i sak i forhallande till sjitte direktivet 77/388 ska
artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 anses ha inforlivats med portugisisk rédtt redan innan den
1 januari 2007 nér detta direktiv tradde i kraft (se, analogt, dom av den 4 oktober 2017, Federal
Express Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, punkt 30). Sjatte direktivet 77/388 skulle ndmligen ha
inforlivats med portugisisk ritt senast den 1 januari 1989, i enlighet med artikel 395 jamford med
bilaga XXXVI, II in fine, i fordraget om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals
anslutning till Europeiska ekonomiska gemenskapen och Europeiska atomenergigemenskapen
(EGT L 302, 1985, s. 9).

I och med att det nationella mélet avser uppbord av mervardesskatt for ar 2009 foljer det av
ovanstaende att artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 ar tidsmaéssigt tillamplig (ratione temporis) i det
nationella malet (se, analogt, dom av den 4 oktober 2017, Federal Express Europe, C-273/16,
EU:C:2017:733, punkt 31). Det dr saledes denna bestimmelse som é&r relevant f6r prévningen av
tolkningsfragorna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2011, Enel Maritsa Iztok
3, C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 26).

Provning av tolkningsfragorna/

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina tva fragor, vilka ska provas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 ska tolkas s, att transaktioner som medfort att
en beskattningsbar person bokfort debetnotor och gjort avdrag for den ingdende mervérdesskatt
som belastat tillhandahallandet av de varor och tjanster som mdjliggjort dessa transaktioner,
utgor tillhandahallanden av tjéanster mot erséttning i den mening som avses i denna bestimmelse,
ndr dessa transaktioner har avsett varor som técks av garanti och denna beskattningsbara person
har uppgett att de inte fororsakat denne nagon vinst.

For att mervirdesskatt ska kunna tas ut enligt artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 krévs det, sasom
framgar av sjdlva ordalydelsen i denna bestimmelse, att fem kriterier ar uppfyllda, namligen att
den aktuella transaktionen utgor ett tillhandahallande av tjinster, att det sker mot ersittning, att
det sker inom en medlemsstats territorium, att det utfors av en beskattningsbar person och att
denne agerar i denna egenskap.

ECLI:EU:C:2022:116 9



47

48

49

50

51

52

53

Dowm Av DEN 24. 2. 2022 — MAL C-605/20
SuzLoN WIND ENERGY PORTUGAL

For det forsta framgar det av begidran om férhandsavgorande att Suzlon Wind Energy Portugal &r
mervardesskatteskyldigt i Portugal och att de aktuella transaktionerna har utfoérts i denna
medlemsstat, vilket innebdr att tva av de kriterier som ndmns i foregaende punkt redan ar

uppfyllda.

For det andra ska det papekas att kriteriet att den beskattningsbara personen ska agera i denna
egenskap, vilket dr det kriterium som hirefter ska provas, forutsétter att det faststills att den
beskattningsbara personen faktiskt har genomfort de aktuella transaktionerna i sin egenskap av
beskattningsbar person, det vill sdga att vederborande inte har utfort dem i privat regi (dom av den
4 oktober 1995, Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, punkterna 16—18) utan inom ramen for sin
skattepliktiga verksamhet (dom av den 12 januari 2006, Optigen m.fl., C-354/03, C-355/03
och C-484/03, EU:C:2006:16, punkt 42) och att vederborande &dr den verkliga réttsliga utforaren. I
forevarande fall innebér detta att det, med avseende pa de transaktioner som ligger till grund for
de omtvistade debetnotorna, ska kontrolleras huruvida Suzlon Wind Energy Portugal agerade i
sitt eget namn i egenskap av beskattningsbar person, eller i Suzlon Energy Indiens namn och for
dess rikning.

Det ankommer i detta avseende pa den hinskjutande domstolen att undersoka det avtalsmassiga
och bokfoéringsméssiga sammanhang som de omtvistade debetnotorna forekommer i, bland annat
for att faststélla huruvida det eventuellt finns interimskonton i den mening som avses i artikel 79
forsta stycket c i direktiv 2006/112 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 2006, De
Danske Bilimportgrer, C-98/05, EU:C:2006:363, punkt 25).

Ur avtalsrittslig synvinkel framgér det av begéran om férhandsavgorande att 2006 ars avtal mellan
leverantdren Suzlon Energy Indien och képaren Suzlon Wind Energy Danmark reglerar garantin
for att de levererade varorna uppfyller kraven och fungerar, och att detta avtal dven giller for
Suzlon Wind Energy Danmarks dotterbolag, saisom Suzlon Wind Energy Portugal. I férevarande
fall framgar det, med forbehall féor den provning som det ankommer pa den hianskjutande
domstolen att gora, att Suzlon Wind Energy Portugal, genom att direkt importera de defekta
varorna fran Suzlon Energy Indien, omfattades av den garanti som foreskrivs i 2006 ars avtal.

Det ska dven, med forbehall fo6r den hidnskjutande domstolens provning, understrykas att den
garanti som Suzlon Wind Energy Portugal erbjuder sina kunder inte ér i fraga. Det framgér inte
heller av handlingarna i malet att Suzlon Energy Indien i forevarande fall stéllt en direkt garanti
till forman for slutkunderna.

De utdrag ur 2008 ars avtal, som aterges i begaran om forhandsavgorande, ér tydliga med avseende
pa det forhallandet att de tjanster i form av reparation och utbyte som utgor foremalet for avtalet
tillhandahélls av en tjansteleverantdr, Suzlon Wind Energy Portugal, till forman for en kund,
Suzlon Energy Indien.

Ur redovisningssynpunkt kan det papekas att en beskattningsbar person maste kunna styrka att de
transaktioner som registrerats i dennes bokforing verkligen &gt rum och varit av den art som
anges. I detta hdnseende kan de nationella skattemyndigheterna beakta vad transaktionerna
kallats, bland alla andra relevanta omsténdigheter, for att faststédlla huruvida en transaktion ar
skattepliktig. I forevarande fall ndimns i begdran om férhandsavgérande den formulering som
angetts pa de omtvistade debetnotorna, av vilken det framgar att Suzlon Wind Energy Portugal
har genomfort en rad “rapporter om bristande Gverensstimmelse” och “aterstdllanden” med
avseende pa den berdrda utrustningen till forman f6r Suzlon Energy Indien.
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Suzlon Wind Energy Portugal har dven uppgett att det valde att sorja for de relevanta
reparationerna och utbytena i Portugal. Den hinskjutande domstolen har preciserat att Suzlon
Wind Energy Portugal for detta andamal anlitade leverantorer av varor och tillhandahallare av
tjidnster. Samtliga fakturor som utstilldes i samband med detta uppréttades i Suzlon Wind
Energy Portugals namn, och inte i Suzlon Energy Indiens namn. Suzlon Wind Energy Portugal
gjorde avdrag for den mervirdesskatt som angavs pa dessa fakturor. Denna mervardesskatt ska
saledes betraktas som den mervirdesskatt som avser det led som foregar de transaktioner som
bokforts med hjélp av de omtvistade debetnotorna.

Dessutom tycks det vara faststillt, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
kontrollera, att Suzlon Wind Energy Portugal inte bokforde beloppen for arbetet med reparation
och utbyte pd ett interimskonto, sdésom ska goras om beloppen omedelbart ska omplaceras.

Mot bakgrund av de uppgifter som lamnats av den hénskjutande domstolen, och med férbehall for
den provning som det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att gora, finner domstolen
saledes att en beskattningsbar person som agerat sdsom Suzlon Wind Energy Portugal till synes
gjort, ska anses vara en beskattningsbar person som agerar i denna egenskap.

For det tredje ska transaktionen i fraga utgora ett tillhandahallande av tjdnster.

Enligt artikel 24 i direktiv 2006/112 avses med tillhandahallande av tjinster varje transaktion som
inte utgor leverans av varor. Vid kvalificeringen av transaktionen i fraga ska samtliga
omstindigheter under vilka den #ger rum beaktas (dom av den 17 januari 2013, BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, punkt 32). I detta ssmmanhang utgor de tillimpliga avtalsvillkoren en
omstidndighet som ska beaktas vid faststidllandet av vem som ér tillhandahéllare och mottagare
vid en transaktion avseende “tillhandahéllande av tjanster” i den mening som avses i nimnda
direktiv (dom av den 2 maj 2019, Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, punkt 28 och ddr angiven
rattspraxis).

Det framgar av handlingarna i malet att 2008 ars avtal, som har rubriken "Avtal om utférande av
tjidnster”, och de omtvistade debetnotorna, som hdnfor sig till rapporter om bristande
overensstammelse och aterstillanden, visar att Suzlon Wind Energy Portugal framstar som en
tillhandahallare av tjanster med Suzlon Energy Indien som kund.

Det ska tilldggas att sddana transaktioner som de som é&r aktuella i det nationella malet inte kan
likstdllas med ett atersindande av bristfilligt material till leverantoren for reparation eller utbyte,
eftersom det i forevarande fall dr koparen av varorna i fraga som har fatt i uppdrag av leverantéren
att utfora ett visst antal tjdnster i syfte att uppfylla leverantorens garantidtagande.

For det fjarde ska tillhandahallandet av tjénsterna ske mot erséttning.

Det ska forst och framst papekas att en tjénst tillhandahalls mot ersittning, i den mening som
avses i artikel 2.1 c i direktiv 2006/112, endast om det mellan den som tillhandahéller tjansten
och den som koper den foreligger ett rattsforhallande som innebdr ett 6msesidigt utbyte av
prestationer, varvid den ersidttning som den person som tillhandahéller tjansten tar emot utgor
det faktiska motvirdet for en individualiserbar tjanst som tillhandahalls mottagaren. Sa &r fallet
om det foreligger ett direkt samband mellan den tillhandahallna tjinsten och det mottagna
motviardet (dom av den 16 september 2021, Balgarska natsionalna televizia, C-21/20,
EU:C:2021:743, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).
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Utan att det paverkar den hénskjutande domstolens bedomning av dessa olika uppgifter ar det
efter en genomldsning av begdran om férhandsavgérande mojligt att konstatera, for det forsta, att
det rattsforhallande som ligger till grund for de omtvistade debetnotorna utgors av 2008 ars avtal,
for det andra, att ersattningen for den person som tillhandahaller tjénsten tycks motsvara dessa
debetnotor och, for det tredje, att de tjanster som Suzlon Wind Energy Portugal tillhandahallit
Suzlon Energy Indien, det vill sdga bland annat den assistans som lamnats vid reparationen eller
utbytet av de defekta bladen, motsvarar definitionen av en ”individualiserbar tjénst som
tillhandahalls mottagaren”.

Vidare utgor den omstiandigheten att motvérdet for denna tjanst har lamnats i form av debetnotor
inte nagot hinder for att detta motviarde ska anses utgora en erséttning i den mening som avses i
artikel 2.1 c i direktiv 2006/112. Domstolen har ndamligen redan haft tillfille att papeka att det
saknar betydelse for huruvida en tjanst ska anses tillhandahéllas mot ersdttning att denna
ersattning inte erlaggs i form av en utbetalning eller en betalning av sarskilda avgifter (dom av den
22 oktober 2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, punkt 29 och dir angiven rattspraxis).

Vad slutligen géller det forhallandet, om det antas vara styrkt, att Suzlon Wind Energy Portugal
har 6verviltrat kostnaden for att byta ut eller reparera de defekta bladen, utan nagon marginal
eller tillagg, ska det erinras om att det faktum att en ekonomisk transaktion sker till ett pris som
overstiger eller understiger sjdlvkostnadspriset dr utan betydelse for kvalificeringen av en
transaktion som en "transaktion som sker mot ersittning”. Sistndmnda begrepp kraver ndmligen
endast att det finns ett direkt samband mellan leveransen av varorna eller tillhandahallandet av
tjidnsterna och en ersiattning som faktiskt tas emot av den beskattningsbara personen (dom av den
12 maj 2016, Gemeente Borsele och Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334,
punkt 26).

Av vad som angetts ovan foljer att sadana transaktioner som dem som den hinskjutande
domstolen har beskrivit uppfyller de kriterier for tillhandahallande av tjanster mot ersattning
som uppstills i artikel 2.1 ¢ i direktiv 2006/112.

Det ska tilldggas att forekomsten av en garanti som técker de levererade varorna endast paverkar
kvalificeringen av ett tillhandahéllande av tjanster mot ersédttning om den paverkar ett av de
kriterier som anges i denna bestdmmelse. Sa skulle exempelvis vara fallet om tjansteleverantéren
hade agerat i nagon annans namn och for annans rikning, genom att endast 6verféra belopp
avseende de forvarvade varorna och arbetena med utbyte och reparation till interimskonton i den
mening som avses i artikel 79 forsta stycket c i direktiv 2006/112, genom att inte dra av den
ingdende merviardesskatten och genom att pa order och fakturor ange namnet pa det bolag for
vars rdkning dessa varor hade forvarvats och arbetena utforts.

En situation i vilken rapporter om bristande 6verensstimmelse av varor som ticks av garanti har
uppréttats under flera manader och i vilken dessa varor har aterstillts, skiljer sig under alla
omstiandigheter fran situationer i vilka defekta varor som tdcks av garanti helt enkelt har ersatts.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden ska foljande svar lamnas till den hanskjutande domstolen.
Artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att transaktioner som ingar i ett avtalsférhallande
dér det ar mojligt att identifiera en tjansteleverantor, forvarvaren av dessa tjanster och arten av
de aktuella tjansterna, vilka i vederborlig ordning bokforts av den beskattningsbara personen,
vilka betecknats som tjanster och vilka gett upphov till en ersdttning som tjansteleverantdren
mottagit som ett faktiskt motvirde for tjansterna i form av debetnotor, utgdr en tjinst som
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utforts mot erséttning i den mening som avses i denna bestimmelse, oberoende av att den
beskattningsbara personen eventuellt inte erhallit ndgon vinst och oberoende av om de varor
som varit foremal for ndmnda tjénster técks av en garanti.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for merviardesskatt ska tolkas sa, att transaktioner som ingar i ett avtalsforhallande
dir det ar mojligt att identifiera en tjinsteleverantor, forvirvaren av dessa tjinster och
arten av de aktuella tjinsterna, vilka i vederborlig ordning bokforts av den beskattningsbara
personen, vilka betecknats som tjinster och vilka gett upphov till en ersittning som
tjansteleverantoren mottagit som ett faktiskt motvirde for tjinsterna i form av debetnotor,
utgor en tjinst som utforts mot ersittning i den mening som avses i denna bestaimmelse,
oberoende av att den beskattningsbara personen eventuellt inte erhallit nagon vinst och
oberoende av om de varor som varit foremal for namnda tjanster ticks av en garanti.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2022:116 13



	Domstolens dom (sjunde avdelningen) den 24 februari 2022 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Sjätte direktivet 77/388/EEG 
	Direktiv 2006/112 

	Portugisisk rätt 
	Mervärdesskattelagen 
	Cirkuläret av den 4 maj 1989 


	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna 
	Huruvida begäran om förhandsavgörande kan tas upp till sakprövning 
	Prövning i sak 
	Tillämplighet i tiden (ratione temporis) av direktiv 2006/112 
	Prövning av tolkningsfrågorna/ 

	Rättegångskostnader 


